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Milan Miloviõ, 
dugogodiåñi sudija Viåeg trgovinskog suda Srbije, Beograd

Privremene mere i problematika pravnih lekova

(sa posebim osvrtom na trgovinske sudove)

Rezime

U radu se aktuelizuje pitañe privremenih mera, tj. mera obezbeæeña u par-
niønom i izvrånom postupku kako u pogledu uslova za ñihovo odreæivañe, a na-
roøito problema i dilema oko pravnih lekova (prigovora ili ÿalbi na odluke
donete u prvostepenom postupku).

 Sa tim u vezi analizira se praksa sudova i odnos dva propisa (Zakona o par-
niønom postupku1) i Zakona o izvrånom postupku2)) u delovima koji se odnose
na sporna pitaña pravnih lekova protiv odluka o odreæivañu privremenih
mera, a posebno o privremenoj meri u parniønom postupku i zakçuøuje da je pri-
mena odredaba Zakona o izvrånom postupku u donoåeñu parniønog reåeña o
privremenoj meri ograniøena samo na materijalnopravne uslove za odreæivañe
privremene mere, dok je primena procesnih pravila o dozvoçenosti i vrsti
pravnog leka propisanih Zakonom o izvrånom postupku iskçuøena. Kako mate-
rijalnopravni uslovi vaÿe za privremene mere i u izvrånom i u parniønom po-
stupku, u radu se autor na te uslove posebno osvrõe. 

1. „Sl.list SFRJ“, br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 72/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90

i 35/91 i „Sl. list SRJ“, br. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 12/98, 15/98 i 3/2002.).

2. „Sl. list SRJ “, br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001.
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Kçuøne reøi: privremene mere obezbeæeña, verovatnost postojaña potraÿi-
vaña i opasnosti, pravni lekovi (prigovor i ÿalba) protiv re-
åeña o privremenim merama u parniønom i izvrånom postupku,
sudska praksa. 

 Sudovi kod nas uopåte, a posebno trgovinski (ranije privredni) sudovi, su u
savremenom trenutku „optereõeni“ velikim brojem predmeta (i u parniønom i u
izvrånom postupku) u kojima se pojavçuju privremene mere. To na svojstven na-
øin govori o mnogim karakteristikama za stvarnost u kojoj su te mere traÿene,
meæu koje spadaju: teåkoõe u privreæivañu, veliki broj steøajeva, pojave koje pro-
istiøu iz tzv. tranzicije, svojinske transformacije, tj. privatizacije, naøina i
oblika organizovaña pravnih lica - privrednih subjekata itd. Prisutne su i ten-
decije da stranke sudovima predlaÿu privremene mere i u parniønom i u izvrå-
nom postupku u ciçu „ ubrzaña “ postupka pred prvostepenim sudovima, s obzirom
na to da se u predmetima gde se te mere predlaÿu, zbog hitnosti postupka, brÿe
zakazuju roøiåta. Ovo, sa druge strane ima pokatkad i suprotan efekat, tj. dovodi
do nepoÿeçnog usporavaña postupka (zbog reåavaña po pravnim lekovima na od-
luke o predlozima za odreæivañe privremenih mera, bilo kroz odluke drugoste-
penih sudova o ÿalbama ili veõa prvostepenih sudova po prigovorima). 

 Odluøivañe o ÿalbama i prigovorima na reåeña po predlozima za odreæi-
vañe privremenih mera pre svega pred trgovinskim sudovima, jeste i okosnica
naåeg razmatraña, s obzirom na to da u toj problematici i ima najviåe dilema,
kako u pogledu tumaøeña pojedinih zakonskih odredbi, tako i izmenama relevan-
tne sudske prakse - i to do najviåeg nivoa (Vrhovni sud Srbije). 

 Posle relativno usklaæenih stavova do donoåeña novog Zakona o izvrånom
postupku („Sl. list SRJ“, br. 28/2000 i 73/2000), u praksi su se javile dileme, jer je
novi propis predvideo da se protiv reåeña donetog po prigovoru na reåeñe o
izvråeñu viåe ne moÿe izjaviti ÿalba. Taønije novim zakonom je propisano da
se prvostepeno reåeñe o izvråeñu (i reåeñe po predlogu za odreæivañe pri-
vremene mere se smatra - reåeñem o izvråeñu) moÿe da pobija samo prigovorom,
a da odluku o prigovoru donosi veõe trojice sudija istog - prvostepenog suda i od-
luka tog veõa je pravosnaÿna. 

 Oøekivane izmene propisa, kojima bi se razreåile mnoge dileme - i pored
veõ u proceduri prisutnog (opet) novog Zakona o izvrånom postupku (ali i dru-
gih procesnih zakona), pa i u pogledu pravnih lekova protiv reåeña o privreme-
noj meri (posebno) u parniønom postupku za sada su izostale , iz poznatih razlo-
ga. Bliÿe reøeno treba oøekivati rezultate i u pogledu pripremanih promena
Zakona o parniønom postupku koji veõ duÿe vremena ne moÿe da odgovori zahte-
vima modernog graæanskog postupka (pa i u pogledu pitaña kojima se ovde bavi-
mo). Taj zakon treba åto pre izmeniti, jer je zasnovan na konstrukciji postupka i
idejama koje su fomulisane joå u prvoj polovini dvadesetog veka; tehniøki je slo-
ÿen i pored toga nekonzistentan u svojim brojnim konkretnim reåeñima (tako-
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æe i kada su u pitañu privremene mere); posledñi put je neåto bitnije meñan
joå 1990. godine u znatno drugaøijem okruÿeñu u odnosu na savremeni trenutak ;
propustio je da odgovori danas vaÿeõim meæunarodnim obavezama drÿave, a tako-
æe je izmeñena i nadleÿnost za ñegovo donoåeñe - jer po Ustavnoj poveçi dr-
ÿavne zajednice Srbije i Crne Gore,3) ta nadleÿnost je preåla na drÿave ølani-
ce. 

Materijalnopravni uslovi za odreæivañe privremene mere

 Ÿivot (i to kroz sudsku praksu viåih sudskih instanci) je traÿio, bez obzi-
ra na napred navedeno izostajañe inicijative za izmenu zakonske regulative, i
naåao reåeña u kojima je kçuøno sledeõe: PRIMENA ODREDABA ZAKONA
O IZVRÅNOM POSTUPKU U DONOÅEÑU PARNIØNOG REÅEÑA O
PRIVREMENOJ MERI OGRANIØAVA SE SAMO NA MATERIJAL-
NOPRAVNE USLOVE ZA ODREÆIVAÑE PRIVREMENE MERE, DOK JE
PRIMENA PROCESNIH PRAVILA O DOZVOÇENOSTI I VRSTI
PRAVNOG LEKA PROPISANIH ZAKONOM O IZVRÅNOM POSTUP-
KU ISKÇUØENA.

 Polazeõi od citiranog stava neophodno je (i korisno) saÿeto izneti koji su
materijalnopravni uslovi za odreæivañe privremene mere - a oni su zajedniøki
za privremne mere uopåte (donete kako u parniønom tako i u izvrånom postup-
ku). Zato u nastavku sledi saÿet osvrt na materijalnopravne uslove za odreæiva-
ñe privremenih mera koji se odnose i na parniøni i na izvråni postupak. Pri-
vremena mera se moÿe odrediti kako pre pokretaña tako i u toku sudskog postup-
ka, a takoæe i u toku ovih postupaka. Privremena mera moÿe da se odredi za obez-
beæeñe kako novøanog tako i nenovøanog potraÿivaña.

Privremena mera moÿe da se usvoji poåto se utvrdi postojañe dva uslova:
prvo (i kod mera obezbeæeña novøanog a takoæe i nenovøanog potraÿivaña) - da
poverilac uøini verovatnim postojañe potraÿivaña i drugo, da uøini verovat-
nim postojañe opasnosti:

• da õe bez takve mere duÿnik osujetiti ili znatno oteÿati naplatu po-
traÿivaña time åto õe svoju imovinu, odnosno svoja sredstva otuæiti,
prikriti ili na drugi naøin ñima raspolagati (kad je u pitañu pri-
vremena mera za obezbeæeñe novøanog potraÿivaña), 

• da õe se inaøe ostvareñe potraÿivaña osujetiti ili znatno oteÿati
(kad je u pitañu privremena mera za obezbeæeñe nenovøanog potraÿi-
vaña, gde zakonska regulativa predviæa i to da se privremena mera mo-
ÿe da odredi i kad poverilac uøini verovatnim da je mera potrebna da
bi se spreøila upotreba sile ili nastanak nenadoknadive åtete). 

3. „Sl.list Srbije i Crne Gore “, br. 1/2003.



829M. Miloviõ: Privremene mere i problematika pravnih lekova
( sa posebim osvrtom na trgovinske sudove )

 (str. 826-834)

S obzirom na to da je u praksi najdelikatnije utvræivañe napred navedena
dva uslova (bez obzira da li se radi o parniønom ili izvrånom postupku), na
ovim pitañima se posebno zadrÿavamo. 

A) Da poverilac (ili tuÿilac) uøini verovatnim postojañe potraÿivaña 

Pre usvajaña predloga za odreæivañe privremene mere sud se „ mora uveriti
o verovatnoõi “ postojaña matrijalnopravnog zahteva. Dozvoli privremene mere,
prema tome, prethodi øiñeñe verovatnim postojaña, staña i obima materijalno-
pravnog zahteva, tako da od ishoda tog prethodnog utvræeña zavisi izdavañe pri-
vremene mere. Utvræivañe - iako samo verovatnosti materijalnopravnog ovlaå-
õeña u postupku odluøivaña o privremenim merama ima samo prethodni - acesor-
ni znaøaj, a samo zasnivañe jednog faktiøkog staña koje bi omoguõilo docnije za-
dovoçeñe zahteva ovlaåõenog lica (poverioca, tuÿioca) - predstavça glavni
deo i ciç ovog postupka kome sve radñe koje se u toku postupka preduzimaju imaju
da sluÿe. Zbog toga se to utvræivañe bitno razlikuje od odluøivaña o glavnoj
stvari u parniønom postupku. Bliÿe reøeno odluøivañe o privremenoj meri
uopåte - ima ograniøeniji obim i u suåtini ne moÿe da bude odluøivañe o glav-
noj stvari - privremene mere ne mogu da „ iscrpçuju “ tuÿbeni zahtev tj. ne mogu
biti identiøne sa tuÿbenim zahtevima, niti smeju da prejudiciraju reåeñe o
glavnoj stvari u parniønom postupku. Daçe sledi i ovaj princip: za razliku od
svakog drugog postupka utvræivañe postojaña, staña i obima materijalnoprav-
nog ovlaåõeña, u postupku oko izdavaña privremenih mera ima privremeni - ak-
cesorni karakter, tj. ima dejstvo i sluÿi samo u okviru ovog postupka sa bitnom
osobinom privremenosti. 

 Privremne mere predstavçaju samo privremeno oøuvañe jednog faktiøkog
staña kako bi se pomoõu ñega docnije namirio odnosni zahtev ovlaåõenog lica
(ukoliko za to budu ispuñeni predviæeni zakonski uslovi) i do tog nivoa imaju
svoj domaåaj .

 Za razliku od drugih postupaka kod odluøivaña po predlozima za odreæiva-
ñe privremenih mera sud mora da utvrdi tj. reåi kvalifikaciono pitañe o
prirodi zahteva iz predloÿene privremene mere, pa tek da izda, pod pretpostav-
kom ostalih zakonskih uslova, dozvolu privremene mere. Pri reåavañu tog pi-
taña kod odluøivaña o tome da li õe usvojiti odreæenu privremenu meru, i par-
niøni i izvråni sud je duÿan da utvrdi verovatnost postojaña potraÿivaña. Øi-
ñeñe verovatnim (materijalnopravnog ovlaåõeña) radi øijeg se obezbeæeña
zahteva dozvola privremene mere - od strane suda se vråi uz sva dokazna sredstva
koja su dopuåtena u parniønom postupku. Pri tom, sud õe se posluÿiti najkraõim
i najjednostavnijim putem (jer efikasnost i dejstvo privremene mere po pravilu
u prvom redu zavisi od vremena i brzine ñenog preduzimaña) kako bi doåao do
potrebnog uvereña o taønosti tvræeña predlagaøa (traÿioca) privremene mere.
Koje õe sve (a isto tako i kako) øiñenice biti potrebno dokazati da bi se posto-
jañe izvesnog potraÿivaña uøinilo verovatnim, odreæuje sud u svakom konkret-



Pravo i privreda br. 5-8/2004.830

nom sluøaju. O pribavçenim dokazima (na osnovu podnetih mu øiñenica) i dokaz-
nih sredstava (a i onih koji bi bili po zahtevu suda pribavçeni) sud odluøuje po
slobodnom uvereñu kao kod ocene dokaza u parniønom postupku. Od toga se razli-
kuje samo kvantitativno - sud pri odluøivañu o postojañu verovatnosti potraÿi-
vaña odluøuje kao parniøni sud pri utvræivañu materijalne istine s tim da je
stepen zahtevane istine kod privremenih mera niÿi i izraÿava se u suåtini poj-
ma verovatnosti. 

 B) Da poverilac (ili tuÿilac) uøini verovatnim postojañe opasnosti

 Kod privremenih mera za obezbeæeñe kako novøanog tako i nenovøanog po-
traÿivaña, pozitivno pravo predviæa da poverilac (tuÿilac) ne mora da dokazu-
je opasnost ako uøini verovatnim da bi predloÿenom privremenom merom duÿ-
nik pretpeo samo neznatnu åtetu i da se smatra da opasnost postoji ako bi potra-
ÿivañe imalo da se ostvari u inostranstvu.

 Verovatnost postojaña potraÿivaña u ostalim sluøajevima nije sama po se-
bi dovoçna da se usvoji privremena mera - kao mera obezbeæeña, veõ je potreban i
drugi uslov - uslov postojaña opasnosti po potraÿivañe i to svih privremenih
mera. Konkretizacija te opasnosti je razliøita kod obezbeæeña novøanih, a ta-
koæe i nenovøanih potraÿivaña.

 Kod novøanih potraÿivaña opasnost je u tome da õe bez privremene mere
duÿnik (tuÿenik) osujetiti ili znatno oteÿati naplatu potraÿivaña time åto
õe svoju imovinu, odnosno svoja sredstva otuæiti, prikriti ili na drugi naøin
ñima raspolagati. Teret dokazivaña je na poveriocu (tuÿiocu), a kao dokazno
sredstvo mogu da posluÿe brojne isprave (odluke stranog suda, priznanice, ogla-
si kojima duÿnik - tuÿenik prodaje svoje nepokretne ili pokretne stvari itd.).
Prema tome, u sluøaju privremenih mera radi obezbeæeña novøanog potraÿivaña
postojañe opasnosti zavisi od celokupne imovine i ponaåaña duÿnika - tuÿeni-
ka, koje ima za posledicu opasnost osujeõeña ili znatnog oteÿaña naplate pove-
rioøevog potraÿivaña. Reø je o radñama ili propuåtañima duÿnika (tuÿenika)
u odnosu na ñegovu imovinu koja sluÿi kao opåta zaloga i iz koje se moÿe nami-
riti potraÿivañe poverioca (tuÿioca).

 Kod nenovøanih potraÿivaña, pored veõ reøenog, opasnost je u tome da õe se
inaøe ostvareñe potraÿivaña osujetiti ili znatno oteÿati. Uslov opasnosti
ima da se ceni s obzirom na ñen odnos prema individualnoj radñi, neposredno
prema stañu objekta koji bi imao da posluÿi za namireñe potraÿivaña. Opa-
snost se sastoji u izvesnosti osujeõivaña ili znatnog oteÿaña ostvareña nenov-
øanog potraÿivaña predlagaøa (poverioca, tuÿioca) ili u opasnosti nastupaña
nenaknadive åtete.

 Postojañe opasnosti kao uslova za dozvolu privremene mere treba da uøini
verovatnim predlagaø - traÿilac obezbeæeña i u parniønom i u izvrånom po-
stupku, koji mora u samom predlogu (a naknadno i po eventualnom traÿeñu suda)
da navede øiñenice i dokaze o verovatnosti postojaña opasnosti. I ovde sud od-
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luøje o dokaznoj vrednosti odnosno „ verovatnoj vrednosti “ tj. øiñenici postoja-
ña opasnosti - po svojoj slobodnoj oceni.

 V) Jemstvo

 Kada su u pitañu privremene mere, verovatnost postojaña potraÿivaña je
bitan uslov za ñihovo usvajañe. U bogatoj praksi sudova, posebno trgovinskih
(ranije privrednih) iskristalisana je sintagma o verovatnosti koja najkraõe gla-
si: za postojañe stepena dokazanosti potrebna je verovatnost koja ne iskçuøuje
svaku moguõnost suprotnog. Sa ovim u vezi treba istaõi i sledeõe:

 Postupajuõi u datom sumarnom postupku, a sve u ciçu ostvareña efikasno-
sti traÿene privemene mere, sud moÿe u pojedinim sluøajevima ceneõi pribav-
çene dokaze, biti u izvesnom jaøem ili slabijem stepenu uveren o tome da je po-
traÿivañe uøiñeno verovatnim. Zbog nepostojaña potpune izvesnosti o postoja-
ñu potraÿivaña (to se postiÿe tek pravnosnaÿnim odlukama u parniønom po-
stupku) vaÿnost privremene mere moÿe biti takva da ipak daje mesta sumñi o
ñenoj opravdanosti (isto se odnosi i na verovatnost postojaña opasnosti). To je
jedan od razloga åto zakonodavac u ovoj materiji uvodi institut jemstva. Ñime
mogu da se sluÿe obe strane u postupcima. Poverilac (tuÿilac) moÿe da izjavi da
õe se umesto privremenom merom zadovoçiti polagañem jemstva od svog protiv-
nika, a na predlog duÿnika (tuÿenog) se moÿe odrediti polagañe jemstva umesto
odreæivaña privremene mere. Poverilac (tuÿilac) moÿe da ponudi jemstvo ako
nije uøinio verovatnim postojañe uslova za odreæivañe privremene mere, tj. ako
poloÿi jemstvo za pokriõe åtete koja bi mogla da nastane drugoj strani odreæi-
vañem i sporovoæeñem privremene mere (jer on ima pravo na nakanadu åtete koja
mu je priøiñena odreæivañem i sprovoæeñm privremnene mere za koju je naknad-
no utvræeno da je bila neosnovana ili da je predlagaø nije opravdao).

 Analizom velikog broja predmeta iz rada trgovinskih sudova zapaÿa se da se
institut jemstva retko koristi, pa se ovom prilikom na ñegovo postojañe i zna-
øaj ukazuje. 

 Problematika pravnog leka protiv reåeña o privremenoj meri u 

parniønom postupku

 Do donoåeña novog Zakona o izvrånom postupku, na nivou trgovinskih
(privrednih) sudova u pogledu prigovora - ÿalbe protiv reåeña o privremenoj
meri postojao je stav koji je glasio:

 Ako je reåeñe o odreæivañu privremene mere doneto pre podnete tuÿbe (u
izvrånom postupku) ili po tuÿbi sa predlogom za izdavañe privremene mere (u
parniønom postupku), pre zakazanog pripremnog roøiåta ili roøiåta za glavnu
rapravu - takvo reåeñe se moÿe pobijati samo prigovorom.
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 Reåeñe o odreæivañu privremene mere doneto u toku spora , nakon izjaåñe-
ña stranaka na roøiåtu, moÿe se pobijati samo ÿalbom po pravilima izvrånog
postupka.

 Za navedeni stav dati su odgovarajuõi argumenti u skladu sa tada vaÿeõim
Zakonom o izvrånom postupku, mada je bilo i suprotnih miåçeña.

 Novi Zakon o izvrånom postupku je propisao da se reåeñe o odreæivañu
privremene mere moÿe pobijati samo prigovorom, da odluku o prigovoru donosi
veõe trojice sudija istog (prvostepenog) suda i ta odluka je pravnosnaÿna. Na
ovaj naøin je iskçuøena moguõnost kontrole zakonitosti reåeña o izvråeñu od
strane drugostepene sudske instance. Stupañem na snagu ovog zakona zaoåtrile
su se dileme oko inaøe spornog pitaña pravnih lekova protiv reåeña o odreæi-
vañu privremene mere, o øemu je napred bilo viåe reøi. Po nalaÿeñu Vrhovnog
suda Srbije4), to je posledica øiñenice da je zbog reåeña prihvaõenih u novom
zakonu o izvrånom postupku i daçe prisutnog vaÿeõeg stava sudske prakse
iskçuøeno pravo ÿalbe protiv reåeña o odreæivañu privremene mere donetog
od strane parniønog suda po pravilima parniønog postupka. Daçe, ovaj sud je na-
åao da novonastala pravna situacija postojeõe reåeñe øini contra legem, pred-
loÿio je preispitivañe - do øega je i doålo usvajañem novog pravnog miåçeña
øiju sentencu izvorno donosimo i koja glasi:

 ODLUKA PARNIØNOG SUDA O ODREÆIVAÑU PRIVREMENE
MERE MOŸE SE POBIJATI SAMO ONIM PRAVNIM SREDSTVOM, NA
NAØIN I POD USLOVIMA PROPISANIM ODREDBAMA ZAKONA O
PARNIØNOM POSTUPKU. ZATO SE I POSTUPAK OCENE ZAKONI-
TOSTI TIH ODLUKA PARNIØNOG SUDA NE MOŸE INICIRATI
PRIGOVOROM KAO PRAVNIM SREDSTVOM IZVRÅNOG POSTUPKA,
VEÕ ŸALBOM KOJA SE IZJAVÇUJE U ROKOVIMA I POD USLOVI-
MA ODREÆENIM ZAKONOM O PARNIØNOM POSTUPKU.

 PRIGOVOROM SE MOŸE POBIJATI SAMO ODLUKA O ODREÆI-
VAÑU PRIVREMENE MERE DONETE U IZVRÅNOM ILI DRUGOM PO-
STUPKU AKO JE TIM ZAKONOM IZRIØITO PROPISANA PRIMENA
ODREDABA ZAKONA O IZVRÅNOM POSTUPKU U POSTUPKU OBEZ-
BEÆEÑA.

 Viåestruko su opravdani pravni razlozi za novousvojeni stav, napred citi-
ran, argumentovani i unose red i jednako postupañe sudova uopåte, a takoæe i tr-
govinskih.

 Znaøajno je da je najviåa sudska instanca ovom prilikom jasno razreåila di-
lemu koja je predmet i naåeg razmatraña a time sprono pitañe koje je u praksi
privrednih subjekata i trgovinskih sudova, do ovog razreåeña, izazivalo ozbiç-
ne probleme i imalo niz neÿeçenih posledica.

4. Pravno shvatañe utvræeno na sednici Graæanskog odeçeña Vrhovnog suda Srbije od 30.

juna 2003. godine.
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 Smatramo da je pojaåñen i odnos izmeæu postojeõih propisa: Zakona o par-
niønom i Zakona o izvrånom postupku (kojima neminovno u buduõnosti predstoje
znaøajne promene u smislu poboçåaña i nalaÿeña savremenijih, boçih, reåeña
i u osnovnim odredbama a i u odreæenim tematskim celinama). U tom smislu je
znaøajan deo obrazloÿeña navednog pravnog stava u kome se istiøe: da pravno se
ne moÿe prihvatiti stanoviåte o nedopuåtenosti ÿalbe kao pravnog leka pro-
tiv prvostepenog reåeña parniønog suda o privremenoj meri ni iz razloga ne-
spornog odreæeña Zakona o parniønom postupku da se u parniønom postupku mogu
odrediti privremene mere obezbeæeña, odnosno privremene mere koje se prime-
ñuju u izvrånom postupku. Øiñenica da su takve odredbe sadrÿane u Zakonu o
parniønom postupku ne znaøi da se i u postupku odluøivaña o predlogu za izdava-
ñe privremene mere u parnici prenose procesna pravila Zakona o izvrånom po-
stupku. Tom zakçuøku nema mesta, pre svega, iz razloga åto Zakon o parniønom
postupku ne propisuje moguõnost takve primene procesnih reåeña odreæenih
odredbama Zakona o izvrånom postupku. Osim toga prenoåeñe odredaba Zakona
o izvrånom postupku u parniøni postupak nije pravno moguõe ni iz razloga åto
je pravno dopuåtena samo primena odredaba Zakona o parniønom postupku u po-
stupku izvråeña i obezbeæeña, a ne i primena odredaba Zakona o izvrånom po-
stupku u parnici.

 Zato se i navedene odredbe Zakona o parniønom postupku moraju usko tuma-
øiti. Konkretno, to bi znaøilo da je primena odredaba Zakona o izvrånom po-
stupku u donoåeñu parniønog reåeña o privremenoj meri ograniøena samo na
materijalnopravne uslove za odreæivañe privremene mere, dok je primena proce-
snih pravila o dozvoçenosti i vrsti pravnog leka propisanih Zakonom o izvrå-
nom postupku - iskçuøena. Stoga se i pravni uøinak takvog zakonskog reåeña
iscrpçuje u moguõnosti parniønog suda da u postupku izdavaña privremenih mera
primeni samo one odredbe Zakona o izvrånom postupku kojima je propisano: kada
je nedopuåteno izdavañe privremene mere, koji su uslovi za ñeno izdavañe, koje
su vrste privremenih mera obezbeæeña novøanog i nenovøanog potraÿivaña, ka-
da postoji moguõnost odreæivaña viåe privremenih mera i vreme za koje se mere
odreæuju i kada se ukida privremena mera. 

Milan Miloviõ,
Judge in the High Commercial Court of Serbia, Belgrade

Provisional Measures and the Legal Remedies Problems

(with Special View to Commercial Courts)

Summary

In this paper the author highlights the question of provisional measures of safeguards
in litigation and forcible execution and especially the problem of legal remedies, such as
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are objections and appeals against the first instance judgments. He analyses the judicial
practice and relation between the Litigation Act and Forcible Execution Procedure Act in
that area.  His conclusion is that the application of provisions of the Forcible Execution
Procedure Act in bringing the decision about provisional measure within litigation proce-
dure is limited only to substantive law requirements for that measure, while the applica-
tion of procedural law provisions of that Act about acceptability and types of remedies is
excluded.
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