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Rezime

U ovom izlagañu zadrÿavamo se samo na jednom delu pitaña, koja se tiøu za-

tezne kamate, odn. ñenog dosuæeña, posebno pred Spoçnotrgovinskom  arbi-

traÿom u Beogradu, a koje se odnosi na ovu kamatu, kada je ugovoreno plaõañe u

stranoj valuti. Tu se, pre svega, daje osvrt na period  pre stupaña na snagu naj-

novijeg Zakona o visini stope zatezne kamate („Sluÿbeni list SRJ“ 9/01 od

2.3.2001. god.), zatim na problemima, koje ovaj novi zakon donosi, s  obzirom da za

razliku od ranijeg nije odredio visinu iste, te, najzad predlog, kako da se ova

problematika prevaziæe i reåi, uz pokuåaj da se utiøe na stvarañe prakse pred

Arbitraÿom, po ovome pitañu. U zauzimañu opredeçujuõeg stava, autor kao

izvor prava, pored opåtih principa jugoslovenskog Zakona o obligacionim od-

nosima i prakse Arbitraÿe, uzima i lex mercatoria u vidu kodifikovanih opåte-

prihvaõenih meæunarodnih trgovaøkih obiøaja izraÿenih u Model zakonu UNCI-
TRAL-a o meæunarodnom prenosu sredstava. 

Kçuøne reøi: stopa zatezne kamate, ugovarañe  plaõaña u stranoj valuti,

duÿniøka  docña, ZOO, proseøna stopa kamate, lex mercatoria,

model zakon, obiøaji.
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1. Uvodne napomene

Jedan od osnovnih pravnih principa, koji danas postoji u svim civilizo-
vanim druåtvima, jeste da duÿnik dolazi u docñu kada ne ispuni svoju ugovornu
obavezu u roku ispuñeña. Dakle, ako duÿnik svoju ugovornu obavezu nije ispunio
u roku ispuñeña, ili ju je, pak, ispunio, ali sa zakaåñeñem, duÿnik dolazi u tzv.
duÿniøku docñu. Ovaj princip je, kao pravilo, izriøito naglaåen i u naåem
pravu odn. pravu Zajednice Srbije i Crne Gore tj. bivåe SR Jugoslavije, konkret-
no: øl. 324.  Zakona o obligacionim odnosima („Sluÿbeni list SFRJ“, br. 29/1978
sa kasnijim izmenama i dopunama, u daçem tekstu: ZOO).

Kad je duÿnik u docñi sa ispuñeñem novøane obaveze, kakve obaveze su pred-
met interesovaña u ovom naåem izlagañu, pored prava da traÿi ispuñeñe glav-
ne obaveze, poverilac ima pravo i na kamatu -øl. 277. ZOO.

Moramo precizirati na poøetku, da kao åto su ovde predmet naåeg intereso-
vaña samo prava poverilaca kod novøanih obaveza, tako õemo se zadrÿati na ko-
mentaru sluøajeva, koje raspravça Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj
komori Srbije, kada je meæu strankama ugovorena primena sadaåñeg naåeg pozi-
tivnog materijalnog prava, odn. bivåeg jugoslovenskog materijalnog prava, ili
da na to pravo upuõuju kolizione norme za koje se smatra da odgovaraju odreæenom
sluøaju, åto, inaøe, predviæaju Evropska konvencija o Meæunarodnoj trgovinskoj
arbitraÿi (Ÿeneva 21.4.1961 god.) i øl.46. st.2 Pravilnika navedene arbitraÿe
(u daçem tekstu: Pravilnik), po øijim odredbama i principima neki konkretan
spor treba biti reåen.    

U daçoj razradi napred navedenog opåteg principa duÿniøke docñe kod nov-
øanih obaveza, u naåem pozitivnom pravu, stoji odredba prema kojoj poverilac u
ovakvom sluøaju ima pravo na kamatu, od dospeõa do konaøne isplate, po stopi
odreæenoj saveznim zakonom - øl. 277. st.1. ZOO.     

2. Praksa pred Arbitraÿom u dosuæivañu stope zatezne kamate pre  

2.3.2001 god.

Do donoåeña Zakona o visini stope zatezne kamate („Sluÿbeni list SFRJ“,
br.57/89), ova materija regulisana je odlukama izvrånih vlasti, a ne zakonom, ka-
ko je to predviæao ZOO. Istovremeno, ni  ovim zakonom nije propisana visina
zatezne kamate kada je ugovoreno plaõañe u stranoj valuti, veõ je regulisano sa-
mo, kako se izraøunava  visina kamate kao da je ugovoreno plaõañe u jugosloven-
skim dinarima. Zaåto je to tako, moÿe se samo pretpostavçati, ali odgovor, ve-
rovatno, leÿi i u tome, åto je u to vreme bilo zabrañeno ugovarañe u Jugoslaviji
plaõaña u stranoj valuti. Radi ovoga, praksa Arbitraÿe u Beogradu bila je neu-
jednaøena po ovom pitañu i to øak dotle da je dosuæivana visina zatezne kamate
na dug u stranoj valuti u iznosu odreæenom kasnijim zakonom i za periode pre stu-
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paña na snagu toga novog zakona, dakle retroaktivnom primenom, åto zakon nije
predviæao, niti je to bilo dozvoçeno.

Tek Zakonom o visini stope zatezne kamate od 25.6.1993. god. („Sluÿbeni
list SRJ“, br.32/93), koji je stupio na snagu 3.7.1993. god., a kojim je stavçen van
snage prethodni Zakon, u ølanu 2. istog, izuzetno je predviæeno, da za potraÿi-
vaña izmeæu domaõih i stranih fiziøkih i pravnih lica, koja glase na plaõañe u
stranoj valuti, zatezna kamata iznosi 6% na godiåñem  nivou. Naravno da je od
toga trenutka naåa Arbitraÿa sasvim legitimno i legalno, prilikom dosuæi-
vaña, primeñivala ovu stopu zatezne kamate, na godiåñem nivou.        

3. Novi Zakon o visini stope  zatezne kamate, problematika i 

praksa   

   Meæutim, Zakonom o visini stope zatezne kamate od 2.3.2001. god.(„Sluÿbe-
ni list SRJ“, br. 9/01), stavçen je van snage prethodni Zakon, s tim åto u novom
Zakonu nije predviæena posebna odredba koja odreæuje zateznu kamatu kod novøa-
nih plaõaña u stranoj valuti, veõ je samo naznaøeno da se stopa zatezne kamate sa-
stoji od meseøne stope rasta cena na malo i fiksne stope od 0,5% meseøno. Isto-
vremeno je odreæeno da se fiksna stopa mnoÿi iznosom glavnog duga uveõanog za
kamatu po meseønoj stopi rasta  cena na malo, primenom konforne metode.         

Naravno da su odmah, nakon poøetka primene ovog novog zakona, nastale broj-
ne dileme, a i teåkoõe sa kojima se Arbitraÿa u svome radu susrela. Naime, od-
mah je bilo jasno da je izraøunavañe zatezne kamate na naøin kako je to odredio
novi zakon, kada su u pitañu novøana potraÿivaña u stranoj valuti, a naroøito
ako se odluka Arbitraÿe imala izvråavati u inostranstvu, praktiøno nemoguõe,
a da ne govorimo, koliko bi ista, izraøunata po takvom naøinu i metodu, bila za
duÿnika neopravdano optereõeñe, odn. øak kod poverioca dovela do neosnovanog
obogaõeña. 

Pred takvim faktiønim stañem, poåto drugi savezni zakon ne postoji, u Ar-
bitraÿi se odmah pristupilo, naravno kroz praksu, donoåeñu odluka i iznala-
ÿeñu naøina i metoda kako ovaj problem prevaziõi, odn. kako da se doæe do naj-
prikladnije kamatne stope, odgovarajuõe i primençive za svaki pojedinaøni slu-
øaj.

Tako se prvo pristupilo neodreæivañu visine stope zatezne kamate, veõ se,
prilikom dosuæivaña iste samo naznaøavalo da se duÿnik obavezuje da plati na
dosuæeni glavni dug i domicilnu kamatu, åto praktiøno znaøi onu kamatu koja je
uobiøajena u zemçi iz koje potiøe valuta u kojoj je glavni dug dosuæen.

Vrlo brzo se doålo do zakçuøka da je ovakvo dosuæivañe stope kamate dosta
neodreæeno zbog postojaña brojnih vrsta kamata razliøite visine, koje su u pri-
meni kod plaõaña novøanih obaveza u docñi. Isto tako konstatovano je da je mo-
guõna  situacija da poverilac mora da prinudno sprovodi arbitraÿnu odluku u
zemçi gde nije sredstvo plaõaña valuta, koja je u odluci dosuæena, kao i gde je
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vrednost dosuæene valute znatno ispod, ili iznad vrednosti u zemçi porekla, a
åto dovodi u neravnopravan poloÿaj, bilo jednu, bilo drugu stranku, uøesnika u
arbitraÿnom postupku, odn. do neopravdanog oåteõeña ñihovih interesa. 

Najzad, uvoæeñe evra, kao sredstva plaõaña u zemçama Evropske unije, dodat-
no je zakomplikovalo situaciju, buduõi da se nije mogla odrediti zemça porekla
evra, a sve sa aspekta, da je visina kamata, zavisno od ekonomske moõi zemçe, raz-
liøita. 

Prema tome, dosuæivañem zatezne kamate samo uz naznaøeñe termina „domi-
cilna“, oøigledno je dovodilo stranku koja treba prinudno da izvråi arbitraÿ-
nu odluku, u nove teåkoõe i probleme, a verovatno ju je izlagalo i novim nepo-
trebnim troåkovima, odn. dugim postupcima do realizacije dosuæenog.   

Na ozbiçnost problema ukazuje i øiñenica,  da je o ovome raspravçalo i
Predsedniåtvo Arbitraÿe, te  preko svoje Promemorije od 12.12.2002.
god.(taø.14) upoznalo arbitre o svome stavu, da prilikom odluøivaña o zahtevima
za plaõañe zatezne kamate u stranoj valuti, treba dosuæenu kamatu izraziti u
procentima „…kako bi Odluka bila åto kompletnija i podobna za izvråeñe…“.   

4. Predlog reåeña nastale problematike

Poåto je pretpostavka da meæu strankama nije ugovorena visina ove kamate,
onda se, po naåem miåçeñu, radi reåavaña ovoga problema mora poõi od prakse
i to ne samo arbitraÿne, veõ i od obiøaja svetskih, renomiranih banaka i finan-
sijskih institucija, koje se bave plasmanom i depozitima novøanih sredstava.
Ovi obiøaji, åiroko rasprostrañeni i prihvaõeni naroøito u razvijenom delu
sveta, predstavçaju deo trgovaøkih obiøaja i iskazuju se kao praksa, koja se ponav-
ça u odreæenom poslovañu, konkretnije u bankarskim poslovima. Kako je veõ re-
øeno, da tretiramo sluøaj da meæu strankama nema ugovorenog iznosa visine za-
tezne kamate, åto je, inaøe, najøeåõe u praksi, onda se navedeni obiøaji moraju
primeniti i u sporovima pred Spoçnotrgovinskom arbitraÿom pri Privrednoj
komori Srbije, jer su strane u sporu, s obzirom na delatnost kojom se bave (ko mo-
ÿe biti stranka u sporu pored Arbitraÿom vidi øl.12. Pravilnika), za ñih zna-
le, ili su morale znati.

Kada je u pitañu arbitraÿna praksa, onda se mora poõi, kao åto je veõ napo-
menuto, od davno zauzetog stava pred Arbitraÿom u Beogradu, da se ako stranke
nisu ugovorile visinu zatezne kamate, a radi se o plaõañu u stranoj valuti,  onda
na konkretan odnos mora primeniti domicilna kamata, dakle kamata u zemçi iz
koje potiøe valuta u kojoj je ugovoreno plaõañe glavnog duga.           

Za razliku od drugih stranih valuta, kod kojih je relativno lako utvrditi u
konkretnom momentu vaÿeõu visinu domicilne zatezne kamate, kada je u pitañu
evro, zajedniøko sredstvo plaõaña znatne veõine zemaça ølanica Evropske unije,
stvar je dosta komplikovanija. Naime, kako je veõ napomenuto, zbog razliøite
ekonomske moõi zemaça ølanica, kada su u pitañu kamate, vlada velika åareni-
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lost, pa se odmah nameõe pitañe: åta je domicilna kamata za evro, kada su kamate
od zemçe do zemçe, razliøite? Isto pitañe vaÿi i za sluøaj kada je meæu stran-
kama ugovereno plaõañe glavnog duga u evrima, a izvråeñe plaõaña ima se oba-
viti u zemçi gde evro nije zvaniøno sredstvo plaõaña.

Da bi smo doåli do odgovora na ovako postavçeno pitañe, prvo smo smatra-
li, da se moramo opredeliti da visina zatezne kamate, koja õe se u konkretnom
sporu dosuditi, mora biti neka proseøna visina kamate, koja se utvrdi da postoji
u zemçama Evropske unije, gde je zvaniøno sredstvo plaõaña evro. Naravno da po-
sle ovakvog opredeçeña, odmah se nameõe drugo, isto tako vaÿno pitañe: kako ut-
vrditi tu proseønu visinu kamate kod postojaña brojnih vrsta kamata, a i razli-
øite visine istih, od zemçe do zemçe?

Polaznu osnovu za odgovor na ovo pitañe nalazimo u naåem shvatañu da su, u
odsustvu postojaña ugovorene visine zatezne kamate kod ispuñeña novøane oba-
veze u stranoj valuti, posebno evru, stranke preõutno prihvatile da se na ñihov
ugovorni odnos, kada je ova materija u pitañu, primeni obiøaj koji je bio poznat,
ili je morao biti poznat, a koji je åiroko poznat u meæunarodnoj trgovini i re-
dovno ga poåtuju ugovorne strane u ugovorima iste vrste u odreæenoj struci.

Na osnovu izloÿenog, smatramo da se pravni osnov za odreæivañe visine za-
tezne kamate u ovakvim sluøajevima, moÿe i mora naõi u lex mercatoria, tj. u meæu-
narodnim trgovaøkim obiøajima koji su najåire meæunarodno usaglaåeni, te do-
bili izraz i potvrdu u opåtepoznatom model zakonu UNCITRAL-a o meæunarod-
nom prenosu sredstava (UNCITRAL, XXV zasedañe od 4.-22. maja 1992. god. - doku-
ment Generalne skuoåtine UN SUPPLEMENT No. 17(A/47/17)). Ovi meæunarodni
trgovaøki obiøaji, kodifikovani u navedenom Model zakonu, predstavçaju uobi-
øajenu praksu, koja je usaglaåena i åiroko primeñena u meæunarodnoj trgovini,
koja se ponavça u odreæenom krugu i odreæenim odnosima i koja se primeñuje, kao
åto je reøeno, ako nema zakonske regulative, koja ovu materiju reåava, ili druga-
øijeg sporazuma meæu strankama. Kao privrednici, odn. trgovci (stranke koje se
pojavçuju pred naåom Arbitraÿom), uøesnici u spornom odnosu su za ove obiøaje
znali ili morali znati, pogotovu åto je plaõañe kamate za zadocnele obaveze
uobiøajena i najåire rasprostrañena praksa u poslovnom svetu.  

Navedeni Model zakon obuhvata, kao deo tih trgovaøkih obiøaja i bankarske
obiøaje, pa tako po odredbama øl. 2. st. 1. taø.(m) istog, kamata je oznaøena kao
vremenska vrednost sredstava ili novca o kojima je reø, koja se, ako ne postoji
drugaøiji sporazum, obraøunava po stopi i osnovi, koju uobiøajeno prihvata ban-
karska zajednica za sredstva ili novac u pitañu. 

Ovakvo pravno shvatañe veõ je izraÿeno u nekoliko odluka Spoçnotrgovin-
ske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije i Crne Gore, u Beogradu (T.9/
02,T.13/02,T.2/03….), pa se slobodno moÿe govoriti i o zaøetku prakse ove Arbi-
traÿe, po ovome pitañu.

Imajuõi u vidu napred izneto, kao i øiñenicu da za evro u raznim zemçama
Evropske unije ne postoje jednake stope kamate, kao ni jedinstveni propisi po
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ovome osnovu, to ne znaøi da se za dug u evrima ne moÿe utvrditi stopa zatezne ka-
mate, veõ, naprotiv, ista se moÿe utvrditi za svaki pojedinaøni sluøaj, jer za to
postoje i naøin i uslovi, s tim åto krajñe opredeçeñe treba povezati sa kreta-
ñima na trÿiåtu novca na zajedniøkom evropskom trÿiåtu tj. u zoni primene
evra, odn. da se prilikom odreæivaña ove stope vodi raøuna o nekakvom proseku
ovih stopa, koje su, kao åto je reøeno, od zemçe do zemçe razliøite.

Sama tehnika utvræivaña napred navedenog proseka je vrlo jednostavna. Po
predlogu stranaka ili po sluÿbenoj duÿnosti, arbitri, preko INTERNETA, sa-
vremenog, opåteprihvaõenog - globalnog naøina komunikacija, mogu pribaviti
izvod iz Statistiøkog biltena (Statistics Pocket Book) Evropske centralne banke,
koji se izdaje jedanput meseøno sa datumom preseka staña podataka na dan pre dana
prvog zasedaña Saveta guvernera banke u mesecu, a koji sadrÿi razne podatke o
proseønim kamatama na meseønom,  tromeseønom, åestomeseønom i godiåñem ni-
vou, a posebno o Euriboru, kamatnoj stopi, po kojoj se u evro zoni ostvaruju meæu-
bankarski depoziti.  Na isti naøin mogu se pribaviti i podaci za nacionalnu ka-
matnu stopu odreæene zemçe, za odreæeni period, åto je korisno, ako Arbitri
utvrde da ne treba primeniti prosek kamatne stope iz svih zemaça Evro zone. To
bi, npr., bio sluøaj, ako je plaõañe glavnog duga bilo ugovoreno u nekoj valuti va-
ÿeõoj pre poøetka primene evra, kao zajedniøke valute, odn. ako arbitri ocene da
je kamatna stopa u takvoj zemçi, zbog razliøitih razloga, bila ekstremno maña
ili veõa od proseøne na nivou cele Evro zone. Glavni kçuø za izraøunavañe poje-
dinih kamatnih stopa, u skraõenom nazivu NBIR, definisan je kao kamatna stopa
koja se smatra glavnim pokazateçem uslova na finansijskom trÿiåtu zemaça
ølanica Unije, koje su uobiøajeni korisnici tog trÿiåta. Kako ove kamatne sto-
pe nisu usklaæene, a joå mañe izjednaøene od zemçe do zemçe ølanice Unije, to
smatramo, da kao najprikladniju kamatu, a time i odgovarajuõu stopu iste, u spo-
rovima pred naåom Arbitraÿom, treba utvrditi i primeniti kamatnu stopu koju
banke plaõaju na vremenske depozite. Iz navedenog Biltena proizilazi, da je ista
iznosila 4,25% u 2001. god., na godiåñem nivou, a avgusta meseca 2003. god. 2,28%,
åto oøigledno ukazuje na tendenciju pada ove stope, ali istovremeno, uz primenu
izraøunatog proseka ove kamate, da je to kamata sa stopom i naøinom izraøuna-
vaña iste najprikladnija i najpraviønija kamata za obe strane, jer åtiti intere-
se obe, tj. ne dozvoçava obogaõeñe bez osnova jedne od stranaka u sporu na raøun
druge.

Koristeõi napred istaknute metode, a oslañajuõi se, naravno, na pom. Bilten
Evropske centralne banke, kao jedan od najmerodavnijih organa za ovakve vrste
podataka, moÿe se lako izraøunati proseøna kamatna stopa, koju banke plaõaju za
vremenske depozite, koju smo kamatu ocenili kao najprikladniju i najpraviøniju
za sporove koje naåa Arbitraÿa iz ove oblasti reåava.

Najzad, vaça napomenuti, da se celo ovo shvatañe i stav zasnivaju i na øl. 8.
ZPP, kao i na ølanovima 38. st. 2. i 46. st. 3. Pravilnika. 
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Adjudication of the Penal Interest by the Foreign Trade Arbitration at 

the Commercial Chamber of Serbia in Belgrade – Theory and Practice

Summary

This paper deals just with one question of the penal interest, in fact, of its adjudica-
tion by the Foreign Trade Arbitration at the Commercial Chamber of Serbia in Belgrade.
That is a problem of adjudication of this interest when the payment in foreign currency
has been contracted. A review has been given to period before the new Penal Interest
Rate Act from 2001, to problems of enforcement of this Act, because it is silent about the
interest rate (contrary to the former statute), and, finally, to a proposal of solving the
problems, with an attempt to influence the practice of the Foreign Trade Arbitration in
this question. The author bases its conclusions on the principles of the Obligation Relati-
onships Act, Arbitration practice and lex mercatoria codified within UNCITRAL Model
Law of the International Transfer of Assets.
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