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Direktno oporezivawe u Srbiji

Rezime

Kao i u drugim savremenim drÿavama i u Srbiji je zastupqeno direktno (ne-
posredno) i indirektno (posredno)  oporezivawe. U okviru indirektnog opore-
zivawa u Srbiji je definitivno opredeqewe teorije i prakse o nuÿnosti uvoæe-
wa poreza na dodatu vrednost. Meæutim, u Srbiji su izuzetno znaøajni i direk-
tni porezi i po autoru ovoga rada u ovoj oblasti postoji viåe dilema, od kojih
su neke od strategijskog znaøaja.

Oporezivawe zarada zbog svojih efekata na privredu i fiskalnoj izdaåno-
sti je permanentno predmet paÿwe teorije i prakse. U kontekstu izloÿenog,
autor je miåqewa, da u sadaåwim uslovima srpske privrede teåko je povero-
vati o realnoj moguõnosti smawewa poreza i drugih daÿbina na zarade (plate)
u iznosu od 30 odsto. Takoæe, po autoru porez na prihode od poqoprivrede i åu-
marstva ne treba ukinuti. Naime, broj obveznika i wihova ekonomska snaga u
odnosu na brojne druge potencijalne obveznike i wihove ekonomske snage govore o
potrebi wegove odmerene upotrebe. Vaÿeõa pravna reåewa za ovaj poreski ob-
lik, mogla bi da daju solidne efekte ako bi se izvråila postepena ali odluøna
viåestruka revalorizacija katastarskog prihoda koji predstavqa osnovicu
ovog  poreza.

Autor se zalaÿe za uvoæewe sintetiøkog poreza na dohodak graæana sa pri-
menom umerenih progresivnih stopa. Primena ovog poreza bi omoguõila praved-
no oporezivawe izraÿeno kroz opåtost i ravnomernost plaõawa.

Kquøne reøi: direktni porezi, cedularni sistem, meåoviti sistem, sinte-
tiøki porez.
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1. Opåta razmatrawa

Drÿavu karakteriåe postojawe viåe oblika poreskih prihoda koji, svi za-
jedno, øine wen poreski sistem. Teoretski je moguõa takva organizacija poreskog
sistema u kojoj õe postojati samo jedan prihod, i tada govorimo o poreskom moniz-
mu. Druga moguõnost, koja je u praksi prihvaõena, je postojawe pluraliteta priho-
da (poreski pluralizam). Veõina drÿava ima u proseku 20 - 50 oblika javnih pri-
hoda. Jedno vreme naåa Republika je uvela øak 250 raznih poreza, taksi, doprino-
sa, posebnih naknada itd. Prirodno je da se takav trend morao zaustaviti i reduk-
cija izvråiti u tom pravcu koji bi bio komparabilan sa drugim savremenim dr-
ÿavama. Procena je da danas u Srbiji figurira oko 137 fiskalnih instrumenata
koje administrira Poreska uprava. Dakle, predstoji daqi rad na optimalizaciji
broja poreza koji su neophodni Srbiji u sadaåñim uslovima. Generalno gledano,
opredeqewe za odreæenu podnoåqivu opciju vezano je za åiroku lepezu efekata
koje ostavqaju porezi. S tim u vezi,  ako bismo pokuåali da damo odgovor zaåto
je svuda u svetu zaÿiveo koncept pluraliteta prihoda, istakli bismo kao najbit-
nije sledeõe razloge:

1) Poreski pluralizam omoguõava praviønije oporezivawe. Poreski obvez-
nici su „opkoqeni“ poreskim oblicima, te se na taj naøin najboqe moÿe oceniti
wihova poreska snaga. 

2) Pri postojawu brojnih poreskih oblika nije potrebno opseÿno ispitiva-
we i kontrola ekonomske snage obveznika, kao åto bi to bilo potrebno kod po-
reskog monizma. Kod ovoga, ako bi obveznik uspeo da izbegne porez ostao bi bez
ikakvog optereõewa od strane drÿave. Zbog neuplitawa drÿave duboko u privat-
ni ÿivot obveznika imaõemo povoqni psiholoåki uøinak fiskalnog pluraliz-
ma na obveznike. 

3) Veõa je objektivna moguõnost poreskog pluralizma da zadovoqi zahteve po-
reskih naøela (finansijsko-politiøkog, ekonomsko-politiøkog, socijalno-poli-
tiøkog i poresko-tehniøkog) koja se u teoriji i praksi postavqaju.

4) Realno gledano, visoki iznosi sredstava koji su neophodni savremenoj dr-
ÿavi nije ni moguõe prikupiti putem jednog prihoda. Jer, ekonomski izvori pri-
hoda su razliøiti, delatnosti iz kojih se prihodi ostvaruju su specifiøne, sub-
jekti koji plaõaju prihode se meæusobno razlikuju itd.

Vrste prihoda koje õe se pojaviti u odreæenoj drÿavi zavise i od vaÿeõeg
druåtveno-ekonomskog i od druåtveno-politiøkog sistema. To se reqefno naro-
øito videlo prilikom egzistirawa realnog socijalizma, samoupravnog socija-
lizma i kapitalizma. Ali, razlike u broju, vrsti prihoda i wihovom finansij-
skom znaøaju evidentne su i unutar drÿava sa istim ili sliønim druåtveno-eko-
nomskim ili politiøkim sistemom.

U zemqama ølanicama OECD organizacije, koju saøiwavaju drÿave sa razvije-
nom trÿiånom privredom, zastupqeni su neposredni i posredni porezi. Nepo-
sredni (direktni) porezi su oni koji „napadaju“ neposredno prihod, dohodak i
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imovinu, plaõaju se „na izvoru“. U ove poreze spadaju: porez na prinos, porez na
dohodak, porez na imovinu i doprinosi za socijalno osigurawe.1) Posredni (indi-
rektni) porezi su oni koji se plaõaju prilikom troåewa prihoda i dohotka; po
pravilu oni su indirektni, jer se ekonomska snaga kod ovih izraÿava i oporezuje
na taj naøin - preko optereõewa potroåwe. U posredne (indirektne) poreze spa-
daju: porez na promet, troåarine (akcize) i monopolski porezi (fiskalni mono-
poli). Kao posredne daÿbine bi joå bile i carine i takse.

Neposredni i posredni porezi predstavqaju dve velike grupe poreza od kojih
razvijene drÿave pribavqaju sredstva za svoju egzistenciju. I pored odreæenih
rezultata harmonizacije oporezivawa koje su postigle razvijene drÿave, posebno
u okviru Evropske zajednice ( sada Evropske unije ), ipak postoje razlike u uøeå-
õu dveju navedenih velikih grupa u pojedinim zemqama. U najveõem broju zemaqa
ølanica OECD dominiraju poreski prihodi koji se ostvaruju po osnovu poreza na
dohodak fiziøkih lica, doprinosa za socijalno osigurawe, opåteg poreza na pro-
met i selektivnih poreza na potroåwu. 

Raspodela ukupnih poreskih prihoda po navedenim oblicima se razlikuje iz-
meæu drÿava. Ipak, zajedniøko je da se u najveõem broju drÿava OECD ubedqivo
najveõi znaøaj daje porezu na dohodak fiziøkih lica. Meæutim, uoøqiva je snaÿna
prodornost doprinosa za socijalno osigurawe. 

Direktni (neposredni) porezi, porezi iz dohotka fiziøkih lica i porez iz
dobiti preduzeõa) preovlaæuju u SAD, Velikoj Britaniji, Åvedskoj, Åvajcar-
skoj, Kanadi, Danskoj i Nemaøkoj, dok posredni porezi (porez na promet, odnosno
porez na dodatu vrednost - VAT, ukquøujuõi i carine) preovlaæuju u Grøkoj, Fran-
cuskoj, Portugaliji, Turskoj, Austriji i Australiji. Ipak, i pored razliøitog
znaøaja neposrednih i posrednih poreza, u pojedinim savremenim drÿavama, u za-
visnosti od stepena razvijenosti, politiøkih odnosa i tradicije, meæu wima se
uvek uspostavqa odreæeni meæusobni balans, imajuõi u vidu wihovu komplemen-

1. Pojam doprinosa moÿe poøetnika u izuøavawu fiskalne teorije zbuwivati, imajuõi u vidu

faktiøko postojawe viåe znaøewa. Tako, tradicionalna fiskalna teorija polazi od toga da

drÿava naplaõuje ovaj prihod zato åto pruÿa odreæenu individualnu korist obvezniku. Ali

ta korist istovremeno je i åira, jer se rasprostire i obuhvata i druge ølanove druåtva.

Isprepletenost koristi od doprinosa pojedinca i druåtva, je u praksi sloÿena te ju je øesto

nemoguõe jasno razluøiti. Pored toga, plaõawe doprinosa nastaje nametawem od strane

drÿave (bez izraÿene voqe korisnika za odreæenim uslugama). Zbog navedenih razloga, nije

mali broj autora koji doprinose svrstavaju u poreze. 

U praktiønom ÿivotu, ovaj prihod se øesto poistoveõuje sa prihodima namewenim za finan-

sirawe socijalnog osigurawa. U OECD klasifikaciji poreza doprinosi se smatraju poseb-

nom vrstom poreza, svrstanom u grupu 2000. Autori koji ove prihode svrstavaju u namenske

poreze to obrazlaÿu time da se obaveza plaõawa doprinosa za socijalno osigurawe nameõe

zakonom, za sva lica koja se naæu u odreæenoj situaciji (pripadaju odreæenoj druåtvenoj

grupi), a polazi se i od toga da je korist od plaõawa doprinosa „apstraktna“. Dakle, dok je

obaveza plaõawa doprinosa redovna, protivnaknada õe se dobiti samo pod uslovom da se ost-

vari osigurani sluøaj (da lice napuni odreæeni broj godina, da doÿivi invalidnost, da

oboli, da ostane bez posla itd.). 
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tarnost sa uÿeg finansijskog aspekta, kao najizdaånijih prihodnih izvora, ali i
s obzirom na wihove ekonomske i socijalne efekte, kao najmoõnijih fiskalnih
instrumenata takvog dejstva.2) Tako u savremenim uslovima Gledstonov aforizam
o porezima neposrednim i posrednim kao „dvema qupkim devojkama kojima mini-
stri finansija podjednako treba da se udvaraju“ nanovo dobija u svojoj aktuelno-
sti.

Ipak, prilikom koncipirawa poreskog sistema u praksi se velikim delom
odstupa od nauøno utemeqenih naøela. Naime, presudnu ulogu ima odnos politiø-
kih snaga u parlamentu, i kompromis koji se u parlamentarnoj politiøkoj borbi
postiÿe. Integralno govoreõi, dakle, na koncept poreskog sistema utiøe isto-
rijski razvoj, tradicija, strani faktori, pritisci politiøkih grupa da se iznaæu
sredstva od odreæenih poreskih prihoda ne vodeõi ili nedovoqno vodeõi raøuna
o ekonomskim i socijalnim posledicama toga øina itd.

Kao i u drugim savremenim drÿavama i u Srbiji je zastupqeno direktno (ne-
posredno) i indirektno (posredno oporezivawe). U okviru posrednog oporezi-
vawa u Srbiji je definitivno opredeqewe o potrebi zamewivawa jednofaznog
poreza na promet, porezom na dodatu vrednost. Zamewivawem vaÿeõeg jednofaz-
nog poreza na promet u maloprodaji porezom na dodatu vrednost (PDV-om), pri-
bavqawe sredstava bi trebalo da bude tehniøki efikasnije i konzistentnije. Ta-
koæe, uvoæewem ovog poreza oøekuje se da õe se joå ostvariti: izdaånije pribav-
qawe prihoda; pravilniji raspored poreske obaveze; efikasnija zaåtita od izbe-
gavawa plaõawa poreza; ostvarivawe neutralnosti u spoqnotrgovinskoj razmeni;
stvarawe pretpostavki za kasnije pristupawe Evropskoj uniji. Bez uvoæewa PDV
ni formalnopravno se ne moÿe postati ølanica ove organizacije itd.

U Republici Srbiji reformisani sistem direktnog oporezivawa poøeo se
izgraæivati poøetkom devedesetih godina proålog veka. Od tada, pa do danas pro-
pisi su øesto mewani i dopuwavani. Konkretno, moÿemo reõi, da su se u okviru
sistema pojavqivale brojne intervencije, koje su u posledwem desetogodiåwem
periodu praktiøno sistem uøinile nekonzistentnim, nepraviønim, bez osnovne
filozofije i destimulativnim za privrednu aktivnost. Navedeni tokovi su izaz-
vali potrebu za novim promenama. S tim u vezi, u proleõe 2001. godine se donosi
paket novih poreskih zakona sa ciqem eliminisawa pomenutih slabosti i krei-
rawa komparabilnog poreskog sistema sa drugim savremenim drÿavama u svetu.
Uvaÿavajuõi  postojawe pozitivnih pomaka, ipak, øiwenica je da se danas refor-
ma nalazi na pola puta do optimalnog zaokruÿewa i da su neophodne znaøajne pro-
mene poreske regulative.

Najznaøajniji zakoni koji reguliåu direktne poreze naåe Republike su:
1. Zakon o javnim prihodima i javnim rashodima,
2. Zakon o porezu na dobit preduzeõa,
3. Zakon o porezu na dohodak graæana,

2. Dr Ksente Bogoev,  Osnovne karakteristike savremenih fiskalnih sistema,Finansije, br.

11-12 1989. god., Beograd, str. 634.
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4. Zakon o porezima na imovinu,
5. Zakon o penzijskom i invalidskom osigurawu,
8. Zakon o zdravstvenom osigurawu i 
9. Zakon o zapoåqavawu i ostvarivawu prava nezaposlenih lica.
Regulisawe direktnih poreza pokuåano je da se izvråi  po ugledu na reåewa

koja su u primeni u zemqama razvijene trÿiåne privrede i u ovom segmentu jedno
vreme naå poreski sistem je formalnopravno bio komparabilan sa zemqama
ølanicama Evropske unije i najveõeg broja drÿava u okviru OECD i zasnivao se
na sledeõim principima:

1) Izvråena je centralizacija ovlaåõewa u poreskoj materiji na nivou Re-
publike Srbije zakonskim propisivawem svih poreskih oblika, poreskih podsti-
caja i voæewe politike poreskih stopa.

2) Uøiwen je napor ka doslednoj primeni opåtosti plaõawa poreske obaveze,
tj. potrebe da porez plaõaju sva fiziøka i pravna lica.

3) Ukinuti su svi doprinosi iz ranijeg sistema, osim doprinosa za socijalno
osigurawe (penzijsko i invalidsko osigurawe, zdravstveno osigurawe i osigura-
we od nezaposlenosti). Na taj naøin se stvorila moguõnost da se finansirawe
druåtvenih delatnosti i tzv. delatnosti materijalne proizvodwe prenese na bu-
xetske i druge prihode.

4) Insistiralo se na neutralnosti neposrednih poreza, eliminirawem broj-
nih osloboæewa i olakåica. Ovaj koncept postavqen reformom od 1991. godine
doÿiveo je odreæene promene diktirane kretawima u naåoj privredi. Naime,
okolnosti u kojima se privreda naåla posle razarajuõe hiperinflacije i ciq
Programa rekonstrukcije monetarnog sistema i strategije ekonomskog oporavka
od 1994. godine nalagali su da se preispita odnos prema nekim postavkama fi-
skalne reforme.

5) Poåtovawe naøela plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi. U tom kontek-
stu propisana je primena progresivnih stopa tamo gde je neophodno (kod sinte-
tiøkog poreza koji je trebalo da plaõaju graæani).3) Takoæe, u ciqu ravnomernog i
podnoåqivog optereõewa obveznika prihvaõeno je da se vodi poreska politika
koja õe insistirati na sniÿavawu poreskih stopa, poveõawu broja poreskih ob-
veznika i proåirewu poreske osnovice. Ovakva politika õe povoqno uticati na
suzbijawe izbegavawa plaõawa poreza putem legalizacije sive ekonomije.

6) Izgradwa pravednog poreskog sistema õe se ostvariti i putem primene od-
bitaka od osnovice i osloboæewa za utvræene namene.

7) Reformisani poreski sistem trebalo je da utiøe na izgradwu poreske sve-
sti i kulture. Prethodni sistem, koji se preteÿno oslawao na poreze iz liønih
dohodaka i na porez na promet, veliku veõinu poreskih obveznika ( graæana ) dr-
ÿao je u pogreånom uverewu da ne plaõaju nikakve poreze jer su daÿbine bile

3. Naÿalost, zbog nepostojawa potrebnih uslova za primenu, izmenama i dopunama Zakona o

porezu na dohodak graæana („Sl. glasnik RS“, br. 20/98), brisane su odredbe koje reguliåu

ovaj porez.
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skrivene (porez na promet u ceni, a porezi i doprinosi iz liønog dohotka u „bru-
to liønom dohotku“). Dovodeõi poreske obveznike u neposredan kontakt sa pore-
skim organima, novi zakoni õe izmeæu ostalog, doprineti da graæani u buduõe bu-
du svesni svog statusa i da preko svojih poslanika u Narodnoj skupåtini poønu
poreska pitawa da tretiraju kao prioritetna.4)

Kako funkcioniåe novi reformisani poreski sistem? Najpre, potvrdila se
teorijska postavka da nije nimalo lako mewati poreski sistem radikalno, a da se
ne pojave znaøajne teåkoõe, koje se posebno izraÿavaju ako se zemqa susreõe s oz-
biqnim privrednim i politiøkim problemima. Svodno govoreõi, po naåem
miåqewu, pored ostvarivawa odreæenih pozitivnih rezultata, umnogome su se
iskazale i slabosti koje je potrebno identificirati i blagovremenim promena-
ma propisa prevaziõi ih da se poreska reforma ne pretvori u svoju suprotnost.

Na osnovu analize brojnih izmena i dopuna propisa koje su vråene u naåem
fiskalnom sistemu moguõe ih je svrstati u dve grupe. Prvu grupu promena bi mog-
li oceniti nuÿnim i opravdanim radi nesmetanog funkcionisawa sistema. Me-
æutim, mnoge nisu morale da se uøine i u ovu drugu grupu promena spadale bi:5)

- Prvo, uvedeni su a neki odmah ukinuti, brojni oblici i vrste javnih prihoda
mimo osnovnog koncepta a øesto nepoznati i u teoriji i u praksi javnih finansi-
ja (porez na finansijske transakcije, porez na zalihe, posebna taksa - porez na
„firmu“, namenski opredeqen poseban porez na promet proizvoda, dopunski - lo-
kalni porezi na pojedine oblike prihoda fiziøkih lica, takse na pojedine akciz-
ne proizvode i drugo).

- Drugo, lista poreskih izuzetaka, osloboæewa i olakåica je øesto proåiri-
vana sa nepoznatim motivima i neargumentovanim predlozima.

- Treõe, pojavquje se veliki broj tumaøewa nadleÿnog ministarstva (koja u
naåim uslovima via facti predstavqaju izvor prava) øiji broj øini celinu sistema
netransparentnim itd.

2. Analiza vaÿeõeg prava Republike Srbije

Najobilniji  prihodi buxeta Republike Srbije pribavqaju se od poreza na
dohodak graæana, akciza i poreza na promet. U kontekstu izloÿenog u 2002. godi-
ni naplaõeno je 53.187.015.000 dinara po osnovu   poreza na dohodak graæana, åto je
øinilo 19,10% ukupnih poreskih prihoda, odnosno 13,51% ukupnih prihoda od
poreza i doprinosa.  Dakle, jasno se moÿe uoøiti fiskalni znaøaj poreza na doho-
dak graæana u Republici Srbiji. Meæutim, naå sistem oporezivawa dohotka koji
je meåovite prirode nejednak je u izdaånosti. U osnovi je u primeni cedularno

4. Dr Boÿidar Raiøeviõ, Novi poreski sistem Republike Srbije, „Ekonomika preduzeõa“, br.

1-2, Beograd, 1992. god., str. 4.

5. Dr Boÿidar Raiøeviõ, Kontroverze sistema i politike javnih prihoda i javnih rashoda,

Prilog u kwizi, „Obnova i razvoj trÿiånog sistema u Jugoslaviji“, Nauøno druåtvo ekono-

mista Jugoslavije i Savez ekonomista Jugoslavije, 1995. godine, Beograd, str. 122 i 123. 
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oporezivawe uz figurirawe komplementarnog godiåweg poreza na dohodak gra-
æana kojeg plaõa simboliøan broj graæana sa veõom ekonomskom snagom. Predomi-
nantno je uøeåõe poreza na zarade åto ima snaÿne negativne efekte na privred-
ni ÿivot.

Prethodni Zakon o porezu na dohodak graæana6) primewivan je åest godina i
bio øesto mewan i dopuwavan. Meæutim, i pored toga, radi efikasnijeg funkcio-
nisawa u praksi, ukazala se potreba za odreæenim daqim znaøajnijim izmenama
ali i odgovarajuõom potrebom preureæewa teksta u ciqu racionalisawa, pojed-
nostavqewa i boqeg sistematizovawa normi. Ovakav posao je po oceni kreatora
novih propisa, umesto putem novih izmena i dopuna starog zakona praktiønije
uraditi putem donoåewa novog zakona.7) U kontekstu izloÿenog, vaÿeõi Zakon u
celini gledano, u odnosu na prethodni ne sadrÿi novi sistem oporezivawa. Pre-
ciznije, u primeni je i daqe koncept meåovitog poreza na dohodak graæana. Wega
karakteriåe egzistirawe serije poreza na prihode (tzv. cedularni sistem opore-
zivawa) sa korektivnom primenom poreza na ukupan prihod graæana, ali samo za
obveznike koji imaju jaøu ekonomsku snagu. Ciq donoåewa ovog zakona je bio da
obezbedi efikasnije pribavqawe sredstava za finansirawe javnih potreba, ali
i da istovremeno izvråi nuÿne pripreme za uvoæewe sintetiøkog oporezivawa
graæana.

Navedeni razlozi su opredelili zakonodavca da pomenutim propisima teÿi
da potpuno afirmiåe sistem bruto zarade, kao osnovice poreza, i osnovice svih
drugih javnih prihoda na zaradu (doprinosi i dr.). U ostvarivawu istog ciqa va-
ÿeõim propisima se pokuåalo ograniøiti pravo na pauåalno plaõawe poreza
obveznika - preduzetnika putem utvræivawa odreæenih kriterijuma.8)

U odnosu na prethodni zakon, vaÿeõi insistira na potrebi ostvarewa veõe
neutralnosti poreza. U tom smislu, izvråeno je åirewe osnovice poreza od sa-
mostalne delatnosti i ostalih poreskih oblika. Konkretno, bitno su suÿena
prava na poreska osloboæewa i olakåice ili je doålo do ukidawa onih koji u
praksi nisu dali oøekivane rezultate. Kao izuzetak od ovakvih kretawa, naprav-
qen je kod poreza na prihode od kapitala. Kod ovog poreza dividendama i drugim
prihodima ostvarenim uøeåõem u dobiti je dat povoqniji tretman u odnosu na
ranije u ciqu izbegavawa viåestrukog oporezivawa. Konkretno, osnovicu pore-
za ovde øini 50% bruto dividendi i drugih prihoda ostvarenih uøeåõem u dobiti
raspodeqenih obvezniku. Ranijim propisima, osnovicu je predstavqao  prihod
koji je iznosio 90%  bruto tih prihoda raspodeqenih obvezniku.

6. „Sluÿbeni glasnik RS“ (br. 43/94, 74/94, 53/95, 1/96, 12/96, 24/96,39/96, 52/96, 54/96, 16/97, 60/

97,2o/98 i 42/98).

7. Zakon o porezu na dohodak graæana ( „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 20 24/2001).

8. I pored navedenih pokuåaja, poreska osnovica je i daqe potcewena kod poreza na prihode od

samostalne delatnosti. Na to upuõuje podatak, da oko 60% obveznika porez plaõa pauåalno

sa skromnim finansijskim uøeåõem od ovog poreza (33%). Dakle, potrebno je daqe pooåtra-

vati uslove za pauåalno plaõawe poreza.
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Svodno govoreõi, porezu na dohodak graæana podleÿu sledeõe vrste prihoda:
1. zarade
2. prihodi od poqoprivrede i åumarstva,
3. prihodi od samostalne delatnosti, 
4. prihodi od autorskih prava i prava industrijske svojine,
5. prihodi od kapitala,
6. prihodi od nepokretnosti, 
7. kapitalni dobici i
8. ostali prihodi.
Navedeni prihodi podleÿu oporezivawu bez obzira da li su ostvareni u nov-

cu, u naturi, øiwewem ili na drugi naøin. Oporezivawem i nenovøanih prihoda
onemoguõava se izbegavawe plaõawa poreza. Nabrojani prihodi se optereõuju po-
jedinaøno i to po odbitku od svakog pojedinaønog prihoda ili na osnovu reåewa.
Pored toga, kao åto je reøeno, javqa se i korektivan godiåwi porez na dohodak
graæana koji se plaõa po reåewu nadleÿnog poreskog organa na dohodak ostvaren
u kalendarskoj godini. Ovaj porez je namewen samo ekonomski snaÿnijim obvez-
nicima.

Promene koje su se dogodile u poreskoj sferi, imale su odraza i na nephod-
nost suåtinske intervencije u sferi finansirawa obaveznog socijalnog osigu-
rawa. Koncept promena u ovom domenu poåao je od teoretske postavke da obim
prava u oblasti socijalnog osigurawa zavisi od obima ulagawa svakog zaposlenog
ukquøujuõi i potrebu akceptirawa naøela solidarnosti. Navedena opredeqewa
su omoguõila vezivawe komplementarnosti izmeæu poreza i doprinosa. Naime, i
kod utvræivawa osnovice za plaõawe doprinosa treba se opredeliti za bruto za-
radu. Ovim putem õe se onemoguõiti poslodavci, da putem pribegavawa isplata
drugih liønih primawa (øak da uopåte ne isplaõuju zaradu), izbegnu plaõawe po-
reza i doprinosa.9)

U okviru pomenutih cedularnih poreza po svom fiskalnom znaøaju apsolutno
dominira porez na zarade. Primera radi, u 2002. godini ovaj prihod je uøestvovao
sa 87,69%, ili 87,85% prihoda u prvih åest meseci 2003. godine, pribavqenih od
poreza na dohodak graæana. U okviru porodice poreza na dohodak graæana daleko
mawi znaøaj imaju porez na druge prihode (naknade po osnovu ugovora o delu i ugo-
vora o privremenim i povremenim poslovima, naknade ølanova upravnih odbora,
prihodi ølanova omladinskih i studenskih zadruga) i porez na prihode od samo-
stalnih delatnosti, kao i porez na prihode od autorskih prava i prava industrij-
ske svojine. Wihovo zajedniøko uøeåõe iznosi samo 9,4% naplaõenih prihoda od
poreza na dohodak graæana. Meæutim, u naåem sistemu oporezivawa graæana nema
drugih prihoda koji bi u fiskalnom smislu joå neåto bitnije znaøili.

U sistemu oporezivawa graæana egzistiraju dve diferencirane zakonske sto-
pe: 14% na tzv. zaraæeni dohodak (zarade, prihodi od samostalne delatnosti i ka-

9. Videti detaqnije: Obrazloÿewe Predloga zakona koji reguliåu sistem obaveznog socijal-

nog osigurawa, „Informator“, Beograd, br. 8/2001, str. 35 - 37.
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tastarski prihod od poqoprivrede i åumarstva) i 20% na druge prihode (priho-
de od autorskih prava i prava industriske svojine, prihode od kapitala, prihode
od nepokretnosti, kapitalne dobitke,  prihode po osnovu ugovora o delu i ugovo-
ra o privremenim i povremenim poslovima itd.). Zbog zakonom utvræenih razli-
øitih normiranih troåkova za pojedine prihode imamo znaøajno razlikovawe
nominalnih zakonskih stopa od tzv. efektivnih ili stvarnih stopa. Vaÿeõim
pravom normirani troåkovi utvræeni su u sledeõem iznosu:

-  0% za zarade;
-  50% za dividende;
-  0% za kamate;
-  20% za zakupninu;
- 10%; 40%; 45%; 50; 55%; 65% za prihode od autorskih prava i prava  indu-

strijske svojine;
- 50% za prihode sportista;
- 40% za prihode ølanova omladinskih i studenskih zadruga; 
- 20% za naknade po osnovu ugovora o delu i ugovora o privremenim i povre-

menim poslovima, za naknade ølanova upravnih odbora i dr.;
- 0% za prihode od osigurawa lica;
- prvih 10. 000 dinara za dobitke od igara na sreõu;
- iznos kapitalnog dobitka, ostvarenog prodajom nepokretnosti, koji je  in-

vestiran u kupovinu stana kojim poreski obveznik reåava stambeno pita-
we. 

 Navedena zakonska reåewa su uslovila da kod oporezivawa graæana zavisno
od vrste poreza, figuriraju efektivne poreske stope u rasponu od 7  do 20%.
Ovakva reåewa nisu plod smiåqene poreske politike u ciqu ostvarivawa pozi-
tivnog uticaja na privredni ÿivot, “veõ su øesto  rezultat diskrecionih pogodbi
izmeæu pojedinih interesnih grupa i Vlade ( sportisti -  da bi se legalizovala
plaõawa koja su ranije vråena u sivoj zoni; omladinske i studenske zadruge - zbog
jakog lobija u Narodnoj  skupåtini i sl.)”.10)

Prilikom koncipirawa novog poreskog sistema, stalo se na stanoviåte da je
neophodno napustiti predreformsku praksu razlikovawa prilikom oporezi-
vawa, prihoda od rada, kapitala ili imovine. Inspirisani reåewima savreme-
nih fiskalnih sistema kreatori naåih prvih reformskih propisa polazili su
od proste øiwenice postojawa prihoda ili ne, a ne od izvora prihoda. Meæutim,
pomenutim vaÿeõim zakonskim reåewima taj koncept kao da se napuåta. Imaju-
õi izloÿeno u vidu, zalaÿemo se da se normirani troåkovi izjednaøe za prihode
od zakupnine, prihode od autorskih prava i prava industrijske svojine, prihode
ølanova omladinskih i studenskih zadruga, naknade po osnovu ugovora o delu i
ugovora o privremenim i povremenim poslovima, naknade ølanova upravnih od-
bora i druge sliøne prihode, i to na nivou od 20%.  Ako su stvarni troåkovi ve-

10. Grupa autora, Reforma poreskog sistema, 2003., Beograd, Centar za liberalno-demokratske

studije, str. 81.
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õi od 20%, poreski obveznik bi, kao i do sada bio duÿan da ih dokumentuje.11) Kod
poreza na zarade potrebno je razlikovati pravnog i stvarnog obveznika s jedne
strane, od obveznika u tehniøkom smislu (tzv. poreskog placa), s druge strane.
Pravni i stvarni obveznik je fiziøko lice (posloprimac) koji ostvaruje priho-
de (zaradu). Poreski platac (tehniøki obveznik) je poslodavac, wegova obaveza je
da za pravnog i stvarnog obveznika, utvrdi obavezu, obraøuna visinu i odbije je.
Uplatu poreza poreski platac je obavezan da izvråi prilikom svake pojedinaøne
isplate zarade,  koja je optereõena ovim porezom. Kako se zarade (plate)  mogu
isplaõivati i viåe puta u toku meseca, momenat dospeõa naplate  poreza ne vezuje
se za mesec ili bilo koji drugi protok vremena veõ za momenat isplate prihoda
obveznika. Nosilac platnog prometa moÿe dozvoliti isplatu zarada samo ako su
na raøunu isplatioca obezbeæena sredstva za istovremenu uplatu poreza i drugih
propisanih javnih daÿbina koje su obraøunate u skladu sa zakonom.

Teorijski porez na zarade treba razlikovati od poreza na fond zarada. Po-
rez na fond zarada uveden je u poreski sistem Republike Srbije posebnim zako-
nom12) u ciqu decentralizacije poreskog sistema, odnosno obezbeæivawa direk-
tnih prihoda  lokalnim kolektivitetima (opåtinama i gradovima). Zamisao tvo-
raca zakona o ovom lokalnom prihodu je bio da on zameni ranije lokalne prihode
-  naknadu za koriåõewe komunalnih dobara od opåteg interesa koja je mogla da
iznosi najviåe do 5% uz saglasnost Vlade,13) i doprinos za solidarnu stambenu
izgradwu koji se plaõao po stopi od 1,3%.

Obveznici poreza na fond zarada su: isplatioci zarada u smislu Zakona o po-
rezu na dohodak graæana; isplatioci prihoda od autorskih prava i prava indu-
strijske svojine; fiziøka lica koja ostvaruju prihode od samostalne delatnosti i
fiziøka lica koja ostvaruju prihode od poqoprivrede i åumarstva. Porez izmi-
ruje isplatilac po odbitku na isplaõene  zarade i oporezivi prihod od autorskih
prava i prava industrijske svojine, na teret troåkova poslovawa. Na oporezivi
prihod drugih navedenih obveznika porez se plaõa, po reåewu nadleÿnog pore-
skog organa od strane fiziøkog lica koje ostvaruje prihod. Za ovaj porez zakono-
davac je propisao da stopa moÿe iznositi najviåe 3,5% ali se do tog limita ona
konkretno utvræuje odlukom skupåtine opåtine, odnosno grada. Dosledno tome,
prihod koji se dobija od poreza na fond zarada pripada lokalnim kolektivite-
tima.  S tim u vezi, navedeni lokalni kolektiviteti utvræuju i naøin koriåõewa
sredstava, sa obavezom da deo sredstava naplaõenih od ovog poreza (od 0,3% do
1%), moraju da namene solidarnoj stambenoj izgradwi.

I pored postojawa razlika izmeæu poreza na zarade i poreza na fond zarada,
suåtinski ovi prihodi su povezani i imaju zajedniøka obeleÿja. Naime, osnovica
ovih poreza se poklapa,  predstavqa je bruto zarada zaposlenog. Takoæe, oba pore-
za optereõujuõi zaradu poskupquju radnu snagu. Po sadaåwem naøinu obraøuna na

11.  Cit. delo, str., 81.

12.  Zakon o porezu na fond zarada („Sl. glasnik RS“, br. 27/2001).

13.  Meæutim, najviåa stopa na koju je Vlada dala saglasnost u posledñe dve godine bila je 4%.
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svaki dinar poslodavac drÿavi daje 74 pare. Prirodno je da ovakvi tokovi nagi-
wu na poslodavca, da ne prijavi radnike drÿavi prelazeõi u sivu ekonomiju. Pre-
ciznije, u uslovima u kojima je rad relativno obilan proizvodni resurs, odnosno
postoji viåak ponude, trÿiåte rada u poøetnim fazama regulacije, znaøajan vi-
åak formalno zaposlenih u preduzeõima koja su u nekoj od faza proizvodne, orga-
nizacione i finansijske transformacije, postoji  velika sklonost i poslodavca
i zaposlenih da izbegnu formalno zapoåqavawe, to direktno utiøe i na smawe-
we osnovice za doprinose za obavezno socijalno osigurawe, øime se stvara dodat-
ni pritisak na buxetske rashode.14)

Izbegavawe plaõawa poreza utiøe na drÿavu da poveõa stope poreza i dopri-
nosa, åto dovodi obveznike u novo iskuåewe da pruÿe otpor drÿavi prelaskom u
ilegalnu ekonomiju. Dakle, jasno je  da je racionalni izlaz u potrebi poreskog ra-
stereõewa prihoda od radnog inputa. Da bi se to ostvarilo neophodno je ukinuti
porez na fond zarade i odmereno smawiti poreze i doprinose na zarade.15) Prih-
vatawem ovakve opcije, oøekivati je, da õe privredni subjekti oÿiveti promet i
omoguõiti drÿavi da doæe do prihoda, umesto sadaåweg preteranog optereõewa
zarada. Nova politika uticala bi, takoæe, povoqno na investicije, rast izvoza i
poveõawe legalne zaposlenosti.

U struønim krugovima je nesporna potreba reducirawa prihoda od rada. Me-
æutim, postoje suåtinska neslagawa o realno moguõem finansijskom olakåawu u
sadaåwim privrednim i druåtvenim uslovima Srbije. Po predstavnicima nove
srpske Vlade, poreze i doprinose moguõe je smawiti za najmawe 30 odsto. Nedo-
statak sredstava odnosno „rupa“ u buxetu koje bi se pojavile u sluøaju primene
ovog koncepta, moguõe je pokriti poveõawem akciza na luksuzne proizvode, pove-
õawem prihoda od poreza od igara na sreõu, pojaønim poreskim optereõewem imo-
vine itd. S druge strane, bivåi Ministar finansija i ekonomije, B. Æeliõ upo-
zorava: spuåtawe stopa bez jasnog definisawa mehanizama za proåirewe osnovi-
ce moÿe da vodi u poreski avanturizam koji zanemaruje øiwenicu da iza svake
brojke u buxetu stoje konkretni qudi sa svojim steøenim pravima i drÿavne
sluÿbe sa jasnim potrebama i izdacima. Po wemu, radikalno rastereõewe zarada
je apsolutno nerealno, a da se u buxetu ne pojave rupe koje se ne mogu pokriti do-
datnim prihodima koje predviæa nova Vlada.16)

14. Grupa autora, op. cit., str. 33.

15. Pored smawewa troåkova rada, ukidawe poreza na fond zarada uticalo bi  na pojed-

nostavqewe plaõawa i olakåanu kontrolu. Poåto je ovaj prihod pripadao buxetima

lokalnih samouprava, neophodno je propisati ovima veõe uøeåõe u deobi poreza na zarade.

Trenutno, buxet Srbije deli sa lokalnim samoupravama porez na zarade u srazmeri 95:5, a

predlog je da to od 1. jula bude u srazmer 70:30. Ova promena õe biti prihodno neutralna za

buxete lokalnih samuprava, poåto  õe ukupan troåak reforme snositi buxet Republike

Srbije. Navedeni procesi õe, takoæe,stvoriti i potrebne uslove za zamewivawe jednofaznog

poreza na promet u maloprodaji porezom na dodatu vrednost. 

16. Boÿidar Æeliõ, Pregled od 2. marta 2004. godine i Politika od 14. marta 2004. godine, Beo-

grad.
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Dakle, moÿemo zakquøiti da je nuÿno poreski rasteretiti zarade. Meæutim,
neophodno je oprezno i realno utvrditi najveõi moguõi finansijski iznos tog ra-
stereõewa u sadaåwim uslovima naåe privrede. Ako sredstva ne budu dovoqna
jedino je reåewe u odreæenom obarawu javne potroåwe, åto je, kao åto je pozna-
to, izuzetno teåko realizovati.

Otvoreno pitawe u poreskom sistemu Srbije je i oporezivawe prihoda od po-
qoprivrede i åumarstva. Opravdano se postavqa pitawe: da li ovaj porez  treba
ostaviti u sistemu ili ga ukinuti zaåta su se zalagale neke politiøke partije u
Srbiji? U prilog wegovom ukidawu bi svakako ulazio znaøaj poqoprivrede u
predstojeõem periodu privrednog razvoja Srbije; brojne ekonomske nedaõe sa ko-
jim se bore poqoprivredni proizvoæaøi; øiwenice da u ovom sektoru preovla-
dava inividualni sektor koji se dominantno oslawa na staraøka domaõinstva i da
je uticaj seqaøkog lobija znaøajan. Meæutim, s druge strane, ne treba izgubiti iz
vida sledeõe relevantne øiwenice: u GDP poqoprivreda uøestvuje sa oko 20%
dok je udeo individualnog sektora u nacionalnom dohotku poqoprivrede oko
10%. Takoæe, potrebno je istaõi da je porez na prihode od poqoprivrede i åu-
marstva po broju obveznika drugi po masovnosti u sistemu (ovde se pojavquju
1.345.850 obveznika) odmah posle poreza na imovinu (ima 2.467.591 obveznika)
åto sa fiskalnog stanoviåta ne treba zanemariti. Takoæe, moÿe se reõi  da su
vaÿeõa zakonska osloboæewa i olakåice prisutne u znaøajnoj  meri, te mogu efi-
kasno uticati na individualizaciju poreske obaveze.

 Imajuõi u vidu naåe ukupne privredne aktuelne prilike i vaÿeõe pravo u
ovoj materiji, po mom miåqewu, neophodno je ovaj poreski oblik zadrÿati u na-
åem poreskom sistemu, ali sa nuÿnim promenama u ciqu ostvarivawa pravedno-
sti plaõawa poreza. Naime, moramo biti svesni øiwenice da je decenijsko potce-
wivawe katastarskog prihoda kao osnovice za oporezivawe kod ovog poreza uslo-
vilo realnu potrebu poveõawa za oko 50 puta, åto bi u praksi jednokratno pove-
õawe sigurno izazvalo neprijatan åok kod individualnih poqoprivrednika.
Prema tome, u praksi je neophodno priõi potrebi viåestruke revalorizacije
vrednosti katastarskog prihoda, koji je zbog dosadaåweg nemara daleko zaostao
za inflacijom ali postepeno i u buduõem periodu od nekoliko godina.

U naåoj teoriji se radi efikasnog i pravednog oporezivawa poqoprivred-
nika zagovara potreba da se u duÿem roku preduzmu sledeõe mere:17) 1) aÿurirati
bazu podataka o katastarskom prihodu (vlasnici, parcele), poåto je sadaåwa ve-
oma zastarela, i 2) reåiti problem oporezivawa zemqiåta/domaõinstava koja se
bave intenzivnom poqoprivrednom proizvodwom, a koja donosi znatno veõe pri-
hode od uobiøajenih i obuhvaõeih katastarskim prihodom. Radikalna reforma
podrazumeva stvarawe opcija za oporezivawe dohotka od poqoprivrede kroz sin-
tetiøki porez na dohodak graæana i kroz porez na dobit preduzeõa, eventualno uz

17. Grupa autora: Reforma poreskog sistema, op. cit.,  str. 29.
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respektovawe odreæenih specifiønosti poqoprivrede i zavisno od veliøine
prometa i poqoprivrednog imawa.

U sistemu oporezivawa dohotka graæana znaøajna dilema postoji i kod opore-
zivawa tzv. prihoda od kapitala. Drugim reøima, otvorena su pitawa vaÿeõeg
prava koje reguliåe oporezivawe dividendi, kapitalnih dobitaka i kamata.

Paralelno egzistirawe poreza na dobit preduzeõa i poreza na dohodak fi-
ziøkih lica dovodi do tzv. ekonomskog dvostrukog oporezivawa. Prihvatajuõi
tzv. integracionistiøki sistem naå zakonodavac je znatno ublaÿio dvostruko
oporezivawe, utvræujuõi da je osnovica poreza za prihode koji se ostvaruju po
osnovu dividendi i udela u dobiti samo 50% prihoda. Meæutim, i ovakvo oprede-
qewe izgleda da je defektno. Konkretno, preraøun ukupnog poreskog optereõewa,
14% porez na dobit i 10% efektivnog poreza na dividendu, daje poresku stopu od
22,6%. Ova stopa je veõa od efektivne poreske stope na prihode od kamata na zaj-
move, depozite i obveznice koja iznosi 20%. Kada se ima u vidu da je i samo pose-
dovawe akcija i udela oporezovano porezom na imovinu, jasno je da poreski si-
stem potpuno obeshrabruje ovaj oblik investicija.18) U kontekstu izloÿenog,
oportuno je cedularni porez na prihode od dividendi ukinuti, a prihod ostvaren
od ovog izvora samoprijavqivawem ukquøiti u osnovicu za oporezivawe godiå-
weg dohotka graæana.

Dvostruko oporezivawe se pojavquje i kod oporezivawa kapitalnih dobita-
ka. Naime, prvo se oporezuje dobit preduzeõa a drugi put kapitalni dobitak od
rasta cena akcija. Koherentno s izloÿenim, oporezivawe kapitalnih dobitaka
pojedinaca nema veõina zemaqa u svetu, te je po mom miåqewu opravdano zagova-
rati tezu o potrebi ukidawa poreza na kapitalne dobitke u nas.

U naåim uslovima se po pravilu oporezuje negativna realna kamatna stopa
(razlika izmeæu viåe inflacije i niÿe nominalne kamatne stope.). Pored toga,
imajuõi u vidu åiroko nepoverewe stanovniåtva zbog poznatih razloga, da ula-
ÿu u åtedwu i izuzetne potrebe privrede za kapitalom za investicije opravdano
je i ovaj porez ukinuti.

Kao åto se iz analize vaÿeõeg sistema oporezivawa graæana Srbije moÿe
primetiti, izuzetno je teåko ostvariti pravednost plaõawa. Po mom miåqewu,
sazreli su uslovi za napuåtawe meåovitog sistema oporezivawa i akceptirawe
sintetiøkog poreza koji se primewuje u velikom broju savremenih drÿava.

Moguõnost oporezivawa imovine u teoriji i praksi se moÿe ostvariti po-
smatrawem obveznikove ekonomske snage kroz dva vida: prvi, posedovawem, odno-
sno koriåõewem imovine kada je moguõe opteretiti imovinu u statici i drugi,
kada se imovina prenosi sa jednog na drugo lice, tada se optereõuje imovina u di-
namici. Nesumwivo je da je porez na imovinu u statici direktan porez.  Poreze na
imovinu u statici øinili bi: periodiøni porezi na prava na nepokretnosti i
prava svojine na hartijama od vrednosti, periodiøni porezi na neto imovinu i

18.  Op. cit., str. 29 i 30.
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jednokratni realni porezi na imovinu. U Srbiji se kao redovni porezi pojavquju
periodiøni porezi na prava na nepokretnosti i na prava na hartijama od vredno-
sti (akcijama izdatim na ime i na udele u druåtvu sa ograniøenom odgovornoå-
õu). U uslovima kada je privredu neophodno radikalno rasteretiti, oporezivawe
imovine u nas dobija u aktuelnosti. Jednostavno reøeno, smatra se da je neophodno
kritiøki preispitati norme u ovoj sferi ÿivota i imovinu oåtrije opteretiti.

Teorijski gledano prirodno je  da se obaveza plaõawa poreza vråi iz priho-
da, odnosno dohotka obveznika. Kada bi se porezi plaõali redovno iz imovine
pretila bi opasnost da obveznik izgubi celu supstancu ove i da nema moguõnosti
da ubuduõe plaõa obavezu drÿavi. Imovina bi kao poreski izvor mogla da poslu-
ÿi samo u vanrednim prilikama (plaõawe realnog poreza na imovinu, kod koga
postoje visoke stope) u ratnim uslovima ili uslovima odmah iza rata. Inaøe, kod
plaõawa redovnih poreza na imovinu, tzv. nominalnih poreza na imovinu, gde su
stope male, poreski izvor nije imovina. Kod ovih poreza se pretpostavqa da õe
obveznik ovaj prihod platiti iz prihoda koje daje imovina ili iz svog dohotka.

Uporednom analizom poreza na imovinu  savremenih drÿava moÿemo zakqu-
øiti, da je glavni razlog ostanka ovih poreza u poreskim sistemima  taj  da je po-
sedovawe imovine znak poveõane ekonomske snage i time postojawa socijalnih
razlika. Zbog toga je potrebna intervencija drÿave radi ostvarivawa socijalne
jednakosti. Meæutim, u praksi bi se pre moglo reõi da porez na imovinu ima zada-
tak da svojim postojawem povoqno politiøki deluje na siromaåne slojeve druå-
tva nego åto stvarno utiøe na preraspodelu dohotka u korist siromaånih sloje-
va druåtva. U prilog navedenom stavu ide i znaøajna zastupqenost osloboæewa i
olakåica koje se daju iz liønih i drugih razloga. Ipak, pored izloÿenog primar-
nog razloga, ne treba zanemariti i ekonomski razlog za oporezivawe imovine.
Tako se, putem jaøeg oporezivawa odreæenih imovinskih dobara,  destimuliåe
ulagawe u tzv. „mrtav kapital“ i stimulativno deluje na ulagawe u kapital koji
õe omoguõiti poveõanu proizvodwu.

Izloÿena upozorewa o moguõim dometima optereõewa imovine, ne znaøi za-
lagawe za zanemarivawe ovog poreskog oblika, veõ pokuåaj utvræivawa prave
mere optereõewa poreskih obveznika u uslovima primene poreskog pluralizma.
Da bi se dala relevantna ocena o naåem vaÿeõem porezu na imovinu,19) neophod-
no je paÿqivo analizirati wegove osnovne elemente. Paÿwu privlaøi øiweni-
ca, da ovaj porez plaõa gotovo 2,5 miliona poreskih obveznika, i to je daleko naj-
veõi broj obveznika koji plaõaju direktne poreze u Srbiji. Meæutim, s druge stra-
ne izuzetno su skromni finansijski iznosi koji se dobijaju od ovog poreza. Kon-
kretno, od ovog poreza u 2002. godini, naplaõeno je 3.291.172 hiqade dinara ili
oko 1,2% ukupnog iznosa prikupqenih poreza (0,7% od pravnih a  0,5% od priho-
da koje su uplatila fiziøka lica). S tim u vezi, neprirodno je da su se u pomenutoj
godini naplatili veõi prihodi od poreza na prenos apsolutnih prava (oko 1,5%

19.  Zakon o porezima na imovinu (Sl. glasnik RS, br., 26/01 45/02 i 80/02). 
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ukupnog iznosa prikupqenih poreza). Prema tome, po mome miåqewu, postoji
prostor za poveõawe prihoda od ovog izvora.  Da bi se navedeni ciq ostvario po-
trebno je nakon svestrane analize odmereno poveõati poreske stope, izboriti se
za realno utvræivawe osnovice i utvrditi stroÿije kriterije prilikom oprede-
qewa za osloboæewa i olakåice.

3. Zakquøak

Poreski sistemi savremenih drÿava koncipirani su po pravilu, odmerenom
zastupqenoåõu direktnih i indirektnih poreza. Nesumwivo je da õe se u Srbiji
najzad doneti  porez na dodatu vrednost u skladu sa meæunarodnim pravilima. Me-
æutim, u naåoj Republici postoje brojne dileme o pravnom koncipirawu direk-
tnih poreza. U okviru navedenih poreza u naåoj teoriji i praksi ispituju se mno-
gi poreski oblici i promenama propisa pokuåava koncipirati optimalni si-
stem. S tim u vezi, aktuelno pitawe je optereõewe zarada, gde se oøekuju znaøajne
promene pozitivnih reåewa, koje se izraÿavaju u smawewu optereõewa privrede
za oko 30%. Pojavquje se dilema, moguõnosti iznalaÿewa drugih direktnih i in-
direktnih poreza koji bi ovakav poduhvat uøinilo realnim.

Takoæe, i oporezivawe poqoprivrede je dilema pred kojom se nalazi naåe
poresko pravo. Miåqewa sam da ne treba napustiti ovaj porez u ciqu izgradwe
poreskog sistema koji poåtuje naøelo plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi.
Po mom miåqewu,  opravdaniji su razlozi za neoporezivawe prihoda od dividen-
di, kamata i kapitalne dobiti da bi se pomoglo razvojnim opredeqewima naåe
privrede. 

Najzad, po mome miåqewu, sazreli su minimalni uslovi za zamewivawe me-
åovitog sistema oporezivawa dohotka graæana sintetiøkim odnosno globalnim
godiåwim porezom.  

Professor Zoran Isailoviõ, Ph.D.
Faculty of Law, Priåtina

Direct Taxation in Serbia

Summary

As in other modern states, direct and indirect taxation in Serbia exists as well.  Within
indirect taxation, there is specific determination in theory and praxis   about the necessity
of imposing of Value Added Taxes (VAT).  However, direct taxes are very important in
Serbia and according to the author of this work there is a number of dilemmas in this fi-
eld and some of them are of strategic importance.

In the first place, it is author’s opinion that, under the current circumstances in
which Serbian economy exists,   it is hard to believe in realistic opportunity of reducing ta-
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xes and other income taxes (wages) for 30%. According to the author, taxation of agricul-
ture and forest incomes should not be cancelled.  In fact, number of tax payers and their
economic power of these taxes in relation to other, numerous potential tax payers and the-
ir economic power refer on needs for its proportional use.   Applicable legal solutions for
this taxation type could give solid effects if gradual, but determined multiplied revaloriza-
tion of cadastre income that represents tax basis, should be carried out.

Author supports imposing of synthetic taxes on citizens’ incomes by applying mode-
rate progressive rates.  Implementation of this tax could enable fair taxation expressed
through equality of payment.

Key words: direct taxes, scheduled system, combined system, integrated tax.


