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Potraÿivaña akcionara banke u steøaju po osnovu 

vlasniåtva na akcijama

Rezime

Postupak sanacije, steøaja i likvidacije banaka regulisan je Zakonom o
sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka.1) U ovoj materiji kao opåti propis
primeñuje se i Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.2)  Jer, po
ølanu 20. Zakona o sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka, na steøajni
postupak banke u steøaju primeñuju se odredbe saveznog zakona kojim se ureæuje
steøaj, izuzev odredaba o steøajnom sudiji, nagradi za rad i naknadi potrebnih
troåkova steøajnog upravnika i odredaba kojima je ureæeno prinudno
poravnañe, dok je u ølanu 24. istog zakona propisano da se na postupak
likvidacije banaka shodno primeñuju odredbe saveznog zakona kojim se ureæuje
likvidacija, ako ovim zakonom nije drukøije propisano.

U ovom radu posebno su analizirane zakonske odredbe, miåçeña pravne
teorije, kao i stavovi aktuelne sudske prakse koji se odnose na prava akciona-
ra u sluøaju steøaja ili likvidacije akcionarskog druåtva; na potraÿivañe
akcionara banke u steøaju po osnovu vlasniåtva na akcijama; potraÿivaña ak-

1. „Sluÿbeni list SFRJ“, br. 84/89 i 63/90 i „Sluÿbeni list SRJ“, br. 37/93, 26/95, 28/96, 16/

99, 44/99, 53/2001

2. „Sluÿbeni list SFRJ“, broj 84/89 i „Sluÿbeni list SRJ“, br. 37/93 i 28/96
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cionara u sluøaju likvidacije banke; na razliku izmeæu obiønih i prioritet-
nih akcija; na isplatne redove poverilaca banke u steøaju i potraÿivaña po
osnovu depozita; na stvarnu nadleÿnost trgovinskog suda u svim sporovima
povodom steøaja i likvidacije; kao i na podruøje primene postupka u privred-
nim sporovima i atrakciju stvarne nadleÿnosti u parnicama povodom steøa-
ja.

Kçuøne reøi: banka,  steøaj, likvidacija.

1. Prava akcionara u sluøaju steøaja ili likvidacije akcionarskog 

druåtva

Prava akcionara ureæena su Zakonom o hartijama od vrednosti,3) koji bi
trebalo da prestane da vaÿi 30. septembra 2003. godine, od kada õe se primeñi-
vati novi zakon - Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih
instrumenata.4) Novi zakon objavçen je u „Sluÿbenom listu SRJ“, br. 65/2003 od
29. novembra 2002. godine, a u ñegovom ølanu 265. propisano je da ovaj zakon stupa
na snagu narednog dana od dana objavçivaña u „Sluÿbenom listu SRJ“, a
primeñivaõe se posle isteka deset meseci od dana ñegovog stupaña na snagu.
Takoæe i Zakon o preduzeõima sadrÿi odredbe o pravima akcionara.

U ølanu 23. Zakona o hartijama od vrednosti propisano je da obiøna akcija
daje pravo na uøeåõe u upravçañu, pravo na uøeåõe u dobiti akcionarskog
druåtva i pravo na deo likvidacione mase, u skladu s odlukom o emisiji. Prema
ølanu 24. istog zakona, prioritetna akcija daje pravo prvenstva na isplatu divi-
dende u odnosu na obiøne akcije, na raspodelu likvidacione mase i na naplatu iz
steøajne mase u sluøaju steøaja akcionarskog druåtva.

Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-
nata uopåte ne reguliåe prava akcionara u sluøaju likvidacije ili steøaja ak-
cionarskog druåtva, a samim tim ne pravi ni razliku izmeæu obiønih i prior-
itetnih akcija kada je u pitañu raspodela likvidacione mase, odnosno naplata
iz steøajne mase u sluøaju steøaja akcionarskog druåtva. 

U  ølanu 323. stav 1. Zakona o preduzeõima5) propisano je da posle izmireña
poverilaca akcionarskog druåtva i deponovaña iznosa spornih potraÿivaña,
preostala imovina deli se izmeæu akcionara srazmerno nominalnoj vrednosti
akcija. Akcije koje joå nisu uplaõene uplaõuju se, u skladu s odlukom i statutom,
pre podele imovine, ako je to potrebno za izmireñe poverilaca druåtva. Prema
odredbi iz stava 2. ovog ølana, likvidator ne moÿe vråiti podelu preostale
imovine akcionarima pre isteka roka od 30 dana od dana drugog objavçivaña

3. „Sluÿbeni list SRJ“ br. 26/95 i 59/98.

4. „Sluÿbeni list SRJ“, br. 65/2002 i „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 57/2003.

5. „Sluÿbeni list SRJ“, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001, 36/2002.



Pravo i privreda br. 5-8/2004.956

poziva poveriocima da prijave svoja potraÿivaña. Posle zavråene podele imo-
vine akcionarskog druåtva, likvidator podnosi sudu zahtev za brisañe druåtva
iz registra, uz koji prilaÿe izveåtaj o toku postupka likvidacije i izjavu da je
sva imovina podeçena u skladu s odlukom o podeli (stav 3.). Ovde je reø o pravil-
ima propisanim za redovni postupak likvidacije akcionarskog druåtva. Prema
miåçeñu pravne teorije, i u sluøaju prestanka akcionarskog druåtva redovnom
likvidacijom, saglasno ølanu 323. stav 1. Zakona o preduzeõima, preostala imov-
ina deli se izmeæu akcionara, ali tek posle namireña svih nespornih po-
traÿivaña poverilaca akcionarskog druåtva i deponovaña iznosa spornih po-
traÿivaña,6) åto po naåem miåçeñu daçe znaøi da imaoci prioritetnih
akcija u odnosu na poverioce druåtva nemaju nikakvo pravo prvenstva u isplati.

U ølanu 220. Zakona o preduzeõima pravi se razlika izmeæu pojedinih vrsta
i klasa (rodova) akcija. Akcije glase na ime ili na donosioca. Akcije glase na
ime ako su izdate pre celokupnog plaõaña nominalnog ili viåeg emisionog
iznosa (privremene akcije), kao i u sluøaju upisivaña akcija akcionara sa
zakçuøenim ugovorom o sporednim øinidbama. Prema redosledu izdavaña,
akcije mogu biti osnivaøke (akcije prve emisije) i akcije sledeõih emisija. 

U stavu 4. ovog ølana propisano je da prema sadrÿini prava uøeåõa u dobiti,
akcije mogu biti obiøne (redovne) i prioritetne (povlaåõene). Dakle, po rodu
(klasi) koji je odreæen istim pravima iz akcija razlikuju se obiøne akcije i
prioritetne akcije.7) Obiøne akcije daju pravo na uøeåõe u upravçañu akcio-
narskim druåtvom, pravo na uøeåõe u dobiti i pravo na deo likvidacione mase
(stav 5.). U stavu 6. propisano je da prioritetne akcije daju pravo na prednost
kod isplata odreæenog iznosa ili procenta od nominalne vrednosti akcija u
odnosu na obiøne akcije, prednost kod raspodele likvidacione mase i druga pra-
va utvræena saveznim zakonom kojim se ureæuju hartije od vrednosti i statutom.
Prilikom izdavaña prioritetnih akcija, akcionarsko druåtvo moÿe zahtevati
od upisnika prioritetnih akcija i posebne novøane doplate. U pravnoj teoriji
istiøe se da i Zakon o preduzeõima i ølan 24. Zakona o hartijama od vrednosti
prava imalaca prioritetnih akcija vezuje samo za prednost kod likvidacionog
viåka i kod isplate dividende,8) åto po naåem miåçeñu takoæe znaøi da
imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce druåtva nemaju nikakvo
pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca, nema likvidacionog
viåka – tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz
steøajne mase u korist akcionara pa ni u korist imalaca prioritetnih akcija.

Kada je u pitañu likvidacija druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, Zakon
o preduzeõima u ølanu 390. reguliåe prioritet povraõaja, tako åto propisuje
da u sluøaju likvidacije druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, iz imovine
druåtva koja preostane posle namireña poverilaca prvo se vraõaju dopunske up-

6. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. godina, strana 293.

7. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. godina, strana 213.

8. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. godina, strana 214.
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late, a preostali deo se raspodeçuje meæu ølanovima druåtva srazmerno ñi-
hovim udelima.

Meæutim, primena izloÿenih odredaba Zakona o preduzeõima na banke i
druge finansijske organizacije je ograniøena. Jer u ølanu 4. Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama propisano je da se na banke i druge finan-
sijske organizacije primeñuju odredbe Zakona o preduzeõima, koje se odnose na
akcije s viåe vlasnika, amortizaciju akcija na ime, oglaåavañe akcija
nevaÿeõim, zamena oåteõenih akcija i spajañe i deçeñe akcija, zaåtitu prava
mañinskih akcionara i odgovornosti za åtetu. Citirana stilizacija ølana 4, u
kome su taksativno nabrojane odredbe Zakona o preduzeõima koje se primeñuju
na banke i druge finansijske organizacije, izvråena je Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama.9) Pre ovih
izmena shodna primena Zakona o preduzeõima bila je znatno åira – ovaj zakon
shodno se primeñivao na sva pitaña koja nisu bila izriøito ureæena Zakonom o
bankama i drugim finansijskim organizacijama, jer u ølanu 4. bilo propisano da
se na banke i druge finansijske organizacije primeñuju odredbe Zakona o
preduzeõima ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno.

Po naåem miåçeñu, akcionar, odnosno osnivaø banke ili drugog privred-
nog druåtva po osnovu vlasniåtva na akcijama nije poverilac steøajnog duÿni-
ka, u smislu odredaba Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, ni-
ti moÿe svoje „potraÿivañe“ po osnovu vlasniåtva na akcijama, odnosno po os-
novu uloga u osnivaøkom kapitalu kompenzirati sa protivpotraÿivañem koje
druåtvo, odnosno banka u steøaju ima prema ñemu po nekom drugom osnovu (npr.
dug iz ugovora o kreditu i sl.). To se odnosi i na kompenzaciju kao pravnu pos-
ledicu otvaraña steøajnog postupka, bez obzira da li je u steøaju akcionar ili
banka. Na takav zakçuøak navodi i pravilo iz ølana 148. Zakona o prinudnom
poravnañu, steøaju i likvidaciji,10) koji odreæuje kome pripada imovina koja
preostane posle isplate poverilaca. Iz ovog propisa proizlazi da se ulog vraõa
osnivaøima jedino ukoliko po namireñu poverilaca preostane deo imovine,
åto daçe znaøi da osnivaøi, odnosno akcionari nemaju svojstvo poverioca kada
je u pitañu ñihov ulog u osnivaøkom kapitalu. Jer, ako posle isplate
poverilaca preostanu nerasporeæena druåtvena sredstva, ona se predaju
osnivaøu do visine osnivaøkog uloga, a ostatak sredstava se predaje nadleÿnom
organu u republici na øijoj je teritoriji sediåte duÿnika, a ako se radi o
nepokretnosti - nadleÿnom organu u republici na øijoj se teritoriji nalazi ta
nepokretnost. Ako preostanu nerasporeæena sredstva u drÿavnoj svojini, ona se
predaju nadleÿnom organu u republici, odnosno nadleÿnom saveznom organu.
Ako preostanu nerasporeæena sredstva u zadruÿnoj svojini, ona se predaju
odgovarajuõem zadruÿnom savezu, ako preostanu sredstva u privatnoj svojini,
predaju se vlasniku. 

9. „Sluÿbeni list SRJ“, br. 44/99, od 25. juna 1999. godine.

10. „Sluÿbeni list SFRJ“, broj 84/89 i „Sluÿbeni list SRJ“, br. 37/93 i 28/96.
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2. Potraÿivañe akcionara banke u steøaju po osnovu vlasniåtva na 

akcijama

Do istog zakçuøka doåla je i sudska praksa, prilikom reåavaña sporova o
potraÿivañu akcionara banke u steøaju po osnovu vlasniåtva na akcijama.

Prema stavu prakse, akcionar privrednog druåtva ili banke u steøaju, nema
obligacionopravno potraÿivañe prema steøajnom duÿniku øiji je on akcionar,
a po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koje poseduje u tom pravnom licu,
odnosno po osnovu vlasniåtva na akcijama, veõ ima pravo na deo likvidacione
mase ukoliko preostane po namireñu poverilaca.

Takoæe, rizik poslovaña akcionarskog druåtva podrazumeva da u steøajnom
postupku poverioci namiruju svoja potraÿivaña iz akcijskog kapitala akcio-
nara, pa utoliko akcionari nisu poverioci steøajne mase po osnovu vrednosti
akcijskog kapitala koji poseduju kod steøajnog duÿnika.

U obrazloÿeñu izloÿenih pravnih stavova navedeno je da tuÿilac tuÿbom
traÿi da se utvrdi da je osnovano ñegovo potraÿivañe koje ima prema tuÿenoj
banci, a na osnovu akcijskog kapitala øija vrednost iznosi 119.750,09 dinara.
Dakle, tuÿilac je bio akcionar banke „S...“ u S...M.... Nad ovom bankom otvoren
je postupak steøaja reåeñem Privrednog suda u S...M... poåto je prethodno
obustavçen postupak likvidacije reåeñem istog suda. Tuÿilac je prijavio
svoje potraÿivañe steøajnom veõu, a steøajno veõe je, nakon izjaåñeña steøajnog
upravnika osporilo potraÿivañe tuÿioca. Osnovno pitañe koje se postavilo u
ovoj parnici je da li tuÿilac kao akcionar firme, odnosno banke u steøaju ima
status steøajnog poverioca i da li moÿe da potraÿuje vrednost akcijskog kapi-
tala koji poseduje u tom druåtvu. Zakonodavac je tu bio jasan kada je u pitañu
steøaj nad firmom, odnosno bankom. Naime, akcionar firme, odnosno banke u
steøaju nema obligacionopravno potraÿivañe prema pravnom licu øiji je on ak-
cionar, a po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koji poseduje u tom pravnom
licu. Prava akcionara, po osnovu vlasniåtva na akcijama, odreæena su kako Za-
konom o preduzeõima tako i Zakonom o hartijama od vrednosti. Zakon o
preduzeõima odreæuje prava akcionara ølanom 221. (pravo glasa), ølanom 229.
(raspodela dobiti - deoba dividendi) i ølanom 323. (podela likvidacione mase).
Ta ista prava definisana su i ølanom 23. Zakona o hartijama od vrednosti. Po-
lazeõi od ovako zakonom definisanih prava akcionara po osnovu akcijskog kap-
itala, a imajuõi u vidu da je nad tuÿenim otvoren postupak steøaja, onda se mora
imati u vidu i definicija pojma akcionarskog druåtva koja je odreæena ølanom
187. Zakona o preduzeõima. Prema toj definiciji akcionarsko druåtvo je
druåtvo koje osnivaju pravna, odnosno fiziøka lica radi obavçaña delatnosti,
øiji je osnovni kapital utvræen i podeçen na akcije odreæene nominalne vred-
nosti. Zbir nominalnih vrednosti svih akcija øini osnovni kapital akcionar-
skog druåtva. S druge strane, ølanom 55. stav 2. istog zakona propisano je da os-
nivaøi, ølanovi i akcionari srazmerno svojim udelima, odnosno akcijama uøest-
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vuju u upravçañu preduzeõem, deobi dobiti i snoåeñu rizika poslovaña, ako, u
skladu sa ovim zakonom nije drukøije odreæeno osnivaøkim aktom, odnosno sta-
tutom preduzeõa. Taj rizik poslovaña, podrazumeva, kada se otvori postupak
steøaja, da akcionar firme u steøaju postaje duÿnik u odnosu na steøajnog pover-

ioca i to u visini svog akcijskog kapitala koji ima u firmi nad kojom je otvoren
postupak steøaja, odnosno u ovom sluøaju u banci nad kojom je otvoren postupak
steøaja. Stoga, kako tuÿilac od tuÿene banke traÿi da se utvrdi celokupna
vrednost akcijskog kapitala po osnovu vrednosti akcija koje tuÿilac poseduje
kod tuÿene, a to pravo zakonom mu nije priznato u sluøaju otvaraña postupka
steøaja, a ne traÿi isplatu dividendi, to je na osnovu navedenih razloga pravil-
nom primenom materijalnog prava drugostepeni sud odbio ÿalbu tuÿenog i
potvrdio prvostepenu odluku.11)

3. Likvidacija banke i potraÿivaña akcionara

Isti stav o pravnoj prirodi i osnovanosti zahteva za utvræeñe po-
traÿivaña akcionara, u sudskoj praksi zauzet je i kada je u pitañu likvidacija
banke. 

Prema stavu aktuelne prakse, akcionar ne moÿe traÿiti da se utvrdi po-
traÿivañe iz akcija koje poseduje u banci koja se nalazi u postupku likvidacije,
jer on nema svojstvo poverioca banke u likvidaciji, veõ je ñegovo pravo uslovno,
pa tek nakon izmireña poverilaca likvidacionog duÿnika i namireña svih
troåkova, ukoliko preostane imovine tada se ista deli izmeæu akcionara u
srazmeri sa nominalnom vrednoåõu akcija.

U konkretnom sluøaju, prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev kao
preurañen sa pozivom na odredbe øl. 23. i 24. Zakona o sanaciji, steøaju i likvi-

daciji banaka i odredbu ølana 148. stav 1. Zakona o prinudnom poravnañu,

steøaju i likvidaciji. Neosnovano tuÿilac ÿalbom pobija presudu. Ovo stoga
åto tuÿilac kao osnivaø i akcionar banke „S....“ u likvidaciji nema poziciju
poverioca banke u likvidaciji, veõ je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmer-

nog dela likvidacionog duÿnika, tako da se u suåtini postupak likvidacije
sprovodi i na ñegovoj imovini. Ñegovo pravo akcionara je uslovno. Tek nakon
izmireña poverilaca likvidacionog duÿnika i namireña svih troåkova, uko-

liko preostane imovine tada se ista deli izmeæu akcionara u srazmeri sa nomi-
nalnom vrednoåõu posedovanih akcija. Taj uslov za sada nije nastupio, pa tuÿi-
lac kao akcionar ne moÿe traÿiti da se utvrdi potraÿivañe u iznosu opre-
deçenom u tuÿbenom zahtevu iz akcija koje poseduje u banci koja se nalazi u pos-
tupku likvidacije. Neosnovano tuÿilac pobija presudu zbog bitne povrede

11. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 258/02 od 25. decembra 2002. godine, objavçene u

biltenu „Sudska praksa trgovinskih sudova“, br. 1/2003 str. 113. – 115. i Biltenu

Vrhovnog suda Srbije, br. 1/2003, str. 94. i 95.
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odredaba parniønog postupka jer presuda sadrÿi razloge o odluønim øiñenica-
ma a dati razlozi su jasni i zasnovani na izvedenim dokazima.12)

Iz izloÿenog stava sudske prakse, koji se zasniva na primeni odredbe iz
ølana 23. Zakona o sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka, u kome je propisano
da ako po okonøañu postupka likvidacije preostanu sredstva, ta sredstva se dele

osnivaøima banke u skladu sa ugovorom o osnivañu i drugim aktima banke, proi-
zlazi da osnivaø i akcionar banke u likvidaciji nema svojstvo poverioca banke

u likvidaciji, veõ je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvida-
cionog duÿnika, tako da se u suåtini postupak likvidacije sprovodi i na ñego-
voj imovini.

4. Obiøne i prioritetne akcije

Smatramo da se izloÿeni zakçuøci i pravni stavovi sudske prakse
primeñuju kako na imaoce obiønih akcija, tako i na imaoce prioritetnih akci-
ja. Jer, po naåem miåçeñu, pravo prvenstva imaoca prioritetnih akcija pos-
toji samo u odnosu na obiøne akcije, odnosno samo u odnosu na imaoce obiønih
akcija, a ne na poverioce banke ili drugog acionarskog druåtva u steøaju. Pre-
ma tome, imalac prioritetne akcije svoje pravo prvenstva iz ølana 24. Zakona o

hartijama od vrednosti na isplatu dividende u odnosu na obiøne akcije, na
raspodelu likvidacione mase i na naplatu iz steøajne mase u sluøaju steøaja ak-
cionarskog druåtva, moÿe ostvariti samo u odnosu na imaoce obiønih akcija, a
ne u odnosu na poverioce banke. Zato ni imalac prioritetne akcije nema svojst-

vo poverioca banke u steøaju, odnosno banke u likvidaciji, veõ ima samo prio-
ritet u podeli imovine u odnosu na ostale akcionare - imaoce obiønih akcija,
ali tek nakon izmireña poverilaca likvidacionog duÿnika i namireña svih
troåkova, naravno ukoliko preostane imovine. 

Na takav zakçuøak upuõuje i odredba iz ølana 19. Zakona o sanaciji, steøaju
i likvidaciji banaka, koji uvodi isplatne redove, tako åto propisuje da se po-

traÿivaña poverilaca isplaõuju iz steøajne mase po sledeõem redosledu: 1. po-
traÿivaña po osnovu åtednih uloga, tekuõih raøuna i depozita na deviznim
raøunima koja se isplaõuju banci koja je preuzela ove poslove od banke u steøaju;
2. potraÿivaña poverilaca koji nisu osnivaøi banke i 3. potraÿivaña osnivaøa

banke. Pri tome, pod „potraÿivañima osnivaøa banke„ zakon ima u vidu ñihova
obligaciona potraÿivaña iz odreæenih pravnih poslova, ili npr. po-
traÿivaña po osnovu neisplaõenih zarada, ukoliko je radnik bio istovremeno i
osnivaø banke, tj. ñen akcionar. Dakle, kao „potraÿivaña osnivaøa banke„, u
smislu citirane odredbe, ne smatraju se ñihova potraÿivaña po osnovu vred-

12. Iz presude Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8384/02 od 27. decembra 2002. godine, objavçene u

biltenu „Sudska praksa trgovinskih sudova“, br. 1/2003 str. 55. i 56.
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nosti akcijskog kapitala koja poseduju u tom pravnom licu, odnosno po osnovu
vlasniåtva na akcijama.

I u pravnoj teoriji istiøe se da i Zakon o preduzeõima i ølan 24. Zakona o
hartijama od vrednosti prava imaoca prioritetnih akcija vezuje samo za pred-
nost kod likvidacionog viåka i kod isplate dividende,13) åto po naåem
miåçeñu takoæe znaøi da imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce
druåtva nemaju nikakvo pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati
poverilaca, nema likvidacionog viåka – tada nema ni raspodele likvidacione
mase, odnosno ni naplate iz steøajne mase u korist akcionara pa ni u korist
imaoca prioritetnih akcija.

5. Isplatni redovi poverilaca banke u steøaju i potraÿivaña po 

osnovu depozita

O isplatnim redovima poverilaca banke u steøaju, u sudskoj praksi zauzet je
stav prilikom davaña odgovora na pitañe åta uraditi sa deviznim sredstvima
privrede koja su zateøena na deviznim raøunima privrede kao i sredstvima koja
su uplaõena kao obavezni depozit (10.000 DM) za obavçañe poslova spoçno-tr-
govinskog prometa.

Prema odgovoru datom u sudskoj praksi, danom otvaraña steøaja obrazuje se
steøajna masa - ølan 95. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji. U
steøajnu masu ulazi sva imovina duÿnika ako zakonom nije drukøije odreæeno.
Zakon o sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka poverioce banke u steøaju
svrstava u isplatne redove åto je bitna razlika od poloÿaja poverilaca drugih
duÿnika u steøaju. Po ølanu 19. stav 1. taøka 1. Zakona o sanaciji, steøaju i
likvidaciji banaka potraÿivaña po osnovu depozita na deviznim raøunima koja
se isplaõuju banci koja je preuzela ove poslove od banke depozitara u steøaju,
svrstana su u prvi isplatni red. Zato navedena devizna sredstva ulaze u steøajnu
masu i biõe isplaõena banci koja je preuzela ove poslove od banke u steøaju kao
poveriocu prvog isplatnog reda.14)

6. Stvarna nadleÿnost trgovinskog suda u svim sporovima povodom 

steøaja i likvidacije

U sudskoj praksi zauzet je stav o stvarnoj nadleÿnosti trgovinskog suda u
sporovima povodom steøaja i likvidacije, kada se kao jedna od stranaka pojav-
çuje fiziøko lice, npr. akcionar banke u steøaju. Naime, kao sporno postavilo

13. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. godina, strana 214.

14. Odgovor utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog suda u

Beogradu 15. oktobra 2001. godine, objavçen u biltenu „Sudska praksa privrednih

sudova“, broj 3/2001.
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se pitañe da li je po Zakonu o ureæeñu sudova trgovinski sud stvarno nadleÿan
da sudi sporove koji su nastali u toku prinudnog poravnaña, steøaja i likvi-
dacije, ili povodom sprovoæeña navedenih postupaka bez obzira na svojstvo

druge strane i bez obzira na vreme pokretaña spora. 

U odgovoru na ovo pitañe istiøe se da prema odredbama Zakona o sudovima
(ølan 15. stav 2. taøka b. privredni sud sprovodi postupak prinudnog poravnaña
i steøaja i postupak likvidacije i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu po-

vodom sprovoæeña tih postupaka bez obzira na svojstvo druge strane i bez
obzira na vreme pokretaña spora. Prema odredbama Zakona o ureæeñu sudova
(ølan 24. stav 1. taøka 4. i stav 2.) trgovinski sud vodi postupak steøaja, prinud-
nog poravnaña i likvidacije i sudi u sporovima povodom steøaja i likvidacije.
Formulacije kojima je propisana stvarna nadleÿnost privrednih odnosno tr-
govinskih sudova u ranijem i vaÿeõem zakonu su razliøite po obimu i pravnoj
tehnici, ali se ne razlikuju suåtinski. Za primenu navedene odredbe Zakona o
ureæeñu sudova bitno je da se utvrdi koji su to „sporovi povodom steøaja i

likvidacije„ za koje õe trgovinski sudovi biti stvarno nadleÿni iako to inaøe
ne bi bili po drugim odredbama ølana 24. Zakona o ureæeñu sudova (naroøito u
sluøaju kada je druga parniøna strana fiziøko lice). U odgovoru na ovo pitañe
treba poõi od sledeõeg: pravilo je, da u trenutku otvaraña postupka steøaja ili
likvidacije preduzeõe, odnosno drugo pravno lice, veõ vodi neke sporove pred
trgovinskim ili pred sudovima opåte nadleÿnosti (opåtinski, okruÿni).
Obaveza je svakog od tih sudova da reåeñem utvrde prekid postupka kad nastupe
pravne posledice steøajnog, odnosno likvidacionog postupka (ølan 212. taøka 4.
Zakona o parniønom postupku), pri øemu õe se prekinuti postupak nastaviti

prema odredbi ølana 215. stav 1. Zakona o parniønom postupku. U skladu sa
odredbama Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, svi poverioci

preduzeõa - sad steøajnog ili likvidacionog duÿnika, bez obzira da li su kao
tuÿioci veõ vodili (sada prekinuti) parniøni postupak protiv duÿnika u
obavezi su da svoja potraÿivaña prema takvom preduzeõu prijave u steøajnom
postupku. Ako steøajni upravnik, koji sada zastupa steøajnog duÿnika, ospori
neko od tih potraÿivaña, poverilac õe podneti tuÿbu radi utvræeña svog os-
porenog potraÿivaña, ili õe traÿiti nastavak (po odredbi ølana 215. stav 1.
Zakona o parniønom postupku) postupka koji je veõ vodio. Nova tuÿba podnosi
se trgovinskom sudu kao stvarno nadleÿnom, jer je reø o sporu povodom steøaja
ili likvidacije. Nastavçañe postupka traÿi se pred sudom koji je postupak i
prekinuo. Ako je to sud opåte nadleÿnosti, on je duÿan da: a) donese reåeñe o
nastavçañu prekinutog postupka; b) donese reåeñe kojim se oglaåava stvarno
nenadleÿnim i predmet ustupa stvarno i mesno nadleÿnom trgovinskom sudu
(koji õe doneti odluku o tuÿbenom zahtevu - utvrditi da li postoji ili ne pos-
toji potraÿivañe tuÿioca). Iako u ovom sluøaju predmetni spor protiv tuÿ-
enog preduzeõa - pravnog lica, po prirodi stvari, nije imao nikakve veze sa
steøajem ili likvidacijom (jer nije bilo ni steøaja ni likvidacije), od trenutka
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kada je potraÿivañe tuÿioca osporeno (usled øega je tuÿilac zatraÿio nasta-
vak postupka), to postaje spor povodom steøaja odnosno likvidacije. Za taj spor
je stvarno nadleÿan trgovinski sud, koji je sud druge vrste u odnosu na sudove
opåte nadleÿnosti (opåtinske, okruÿne), kako izriøito predviæa ølan 10. Za-
kona o ureæeñu sudova, tako da sudovi opåte nadleÿnosti ne mogu da zadrÿe svo-

ju ranije zasnovanu stvarnu nadleÿnost, veõ postaju stvarno nenadleÿni (ølan
15. stav 3. Zakona o parniønom postupku). Iz ovih razloga, trgovinski sudovi õe
i nakon 1. januara 2004. godine biti stvarno nadleÿni u pogledu sporova na koja
se pitaña odnose, kao åto su to i do sada vaÿeõim odredbama Zakona o sudovima,
tako da su i odgovori na postavçena pitaña pozitivni.15)

7. Podruøje primene postupka u privrednim sporovima i atrakcija 

stvarne nadleÿnosti u parnicama povodom steøaja

Odredbe o stvarnoj nadleÿnosti sadrÿane su u republiøkim propisima. U
Republici Srbiji do 1. januara 2004. godine vaÿe odredbe iz ølana 15. Zakona o
sudovima, kojima je odreæena stvarna nadleÿnost privrednog suda, dok u Crnoj
Gori novi Zakon o sudovima16) takva pravila sadrÿi u ølanu 20. Oba zakona u
naøelu prihvataju subjektivno-objektivnu koncepciju privrednog spora,
meæutim izmeæu ñih postoje i odreæene razlike.

U ølanu 24. stav. 1. taøka 1. Zakona o ureæeñu sudova,17) øije se odredbe o
stvarnoj nadleÿnosti primeñuju od 1. januara 2004. godine, propisano je da tr-

govinski sud u prvom stepenu sudi u sporovima izmeæu domaõih i stranih
privrednih druåtava, preduzeõa, zadruga i preduzetnika i ñihovih asocijacija
(privredni subjekti), u sporovima koji nastanu izmeæu privrednih subjekata i
drugih pravnih lica u obavçañu delatnosti privrednih subjekata, pa i kad je u
navedenim sporovima jedna od stranaka fiziøko lice ako je sa strankom u odno-
su materijalnog suparniøarstva. Na ovaj naøin Zakon o ureæeñu sudova de-
limiøno preuzima subjektivno-objektivnu koncepciju privrednog spora iz øla-
na 15. Zakona o sudovima, s tim åto je kod privrednih subjekata za zasnivañe
stvarne nadleÿnosti trgovinskog suda propisan samo subjektivni kriterijum

(da je reø o sporu izmeæu domaõih i stranih privrednih druåtava, preduzeõa, za-
druga i preduzetnika i ñihovih asocijacija, dakle o sporu izmeæu privrednih
subjekata), bez obzira na prirodu spora. Prema tome viåe se ne traÿi se da je
reø o sporu iz meæusobnih privrednih odnosa, tj. nije potrebno da bude ispuñen
objektivni kriterijum. Priroda spora bitna je samo kod sporova koji nastanu
izmeæu privrednih subjekata i drugih pravnih lica, dakle ako je jedna od strana-

15. Odgovor utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda u

Beogradu od 30. avgusta 2002. godine.

16. „Sluÿbeni list RCG“, br. 5/2002.

17. „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 63/2001, 42/2002 i 27/2003.
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ka neprivredni subjekat, pa se tada traÿi da bude ispuñen objektivni kriteri-
jum, tj. da je spor nastao u obavçañu delatnosti privrednih subjekata.

Odreæeni problemi mogu nastati u svim sporovima gde se kao stranka pojav-
çuje fiziøko lice protiv preduzeõa u steøaju i likvidaciji. Naime, prema
ølanu 15. stav 2. taøka b) Zakona o sudovima Republike Srbije privredni sud
sprovodi postupak prinudnog poravnaña i steøaja i postupak likvidacije i sudi
sve sporove koji su u toku ili nastanu povodom sprovoæeña tih postupaka, bez
obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na vreme pokretaña spora. Sliøno
pravilo o atrakciji stvarne nadleÿnosti predviæeno je i u ølanu 20. stav 1. taø-
ka 3. novog Zakona o sudovima u Republici Crnoj Gori.18)

To znaøi da õe trgovinski sud biti nadleÿan i u sporu fiziøkog lica pro-
tiv preduzeõa u steøaju, za zaåtitu prava iz radnog odnosa, za naknadu åtete za
izgubçeno izdrÿavañe i zbog izgubçene zarade ili drugih prihoda po osnovu
rada. Meæutim, u sporovima pred trgovinskim sudom moÿe se postaviti pitañe
primene posebnih pravila iz ølana 499. o prezumpciji povlaøeña tuÿbe, kao i
pravila iz ølana 499a. o prekluziji novih øiñenica i dokaza u ÿalbi, kao i
problem dozvoçenosti revizije. 

 Pitañe stvarne nadleÿnosti suda za reåavañe sporova koji proisteknu iz
ugovora u privredi, jedno je od znaøajnijih pitaña, jer stvarna nadleÿnost pred-
stavça opåtu procesnu pretpostavku, o kojoj sud vodi raøuna po sluÿbenoj
duÿnosti. Po pravilu, trgovinski sudovi su stvarno nadleÿni da sude sporove
koji proisteknu iz ugovora u privredi, primeñujuõi posebna pravila postupka u
privrednim sporovima. Meæutim, ove tri kategorije - stvarna nadleÿnost,
posebna vrsta postupka, i posebna vrsta ugovora ne moraju se poklopiti, åto u
praksi izaziva odreæene nedoumice. Teåkoõe u praktiønoj primeni propisa o
stvarnoj nadleÿnosti, vrsti postupka i vrsti ugovora proizaåle su iz øiñen-
ice åto su navedene kategorije regulisane razliøitim zakonima. Stvarna nad-
leÿnost regulisana je Zakonom o sudovima, kao i Zakonom o ureæeñu sudova, vrs-
ta postupka ureæena je Zakonom o parniønom postupku, ali je sa izmenom zakona
pojam privrednog spora izveden iz republiøkih propisa o stvarnoj nadleÿnos-
ti, dok je definicija ugovora u privredi odreæena Zakonom o obligacionim
odnosima. Pored toga, ni tumaøeñe odredaba Zakona o sudovima, kao ni pravila
iz novog Zakona o ureæeñu sudova o stvarnoj nadleÿnosti trgovinskih sudova
nije uvek jedinstveno, åto øesto dovodi i do negativnog sukoba nadleÿnosti
izmeæu trgovinskih i opåtinskih sudova.

Prema miåçeñu pravne teorije odredbama o stvarnoj nadleÿnosti
raspodeçeno je reåavañe sporova na razne prvostepene sudove. Kao kriterijum
za raspodelu zakonodavcu sluÿi vrednost predmeta spora ili priroda premeta
spora.19) Meæutim, za odreæivañe nadleÿnosti privrednog suda kao specijali-
zovanog suda, u republiøkim zakonodavstvima koristi se kombinacija subjek-

18. „Sluÿbeni list RCG“, br. 5/2002.

19. Pozniõ, Graæansko procesno pravo, Beograd, 1987. godina, strana 96..
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tivno-objektivnog kriterijuma (svojstvo stranke i priroda spora). Potrebno je
istaõi da se u Zakonu o parniønom postupku pravi i razlika izmeæu stvarne nad-

leÿnosti i nadleÿnosti vrste suda, ali se u pravnoj teoriji smatra da se i nad-
leÿnost vrste suda svodi na stvarnu nadleÿnost.20) Od stvarne nadleÿnosti po-
trebno je razlikovati mesnu nadleÿnost koja je regulisana Zakonom o parniø-
nom postupku. U pravnoj teoriji se istiøe da se pravilima o mesnoj nadleÿnosti
odreæuje koji õe od stvarno nadleÿnih sudova jednu stvar presuditi. Nadleÿnost
za presuæeñe jednog spora konkretizuje se tek odreæivañem tog suda. Zakon o
parniønom postupku propisuje mesnu nadleÿnost prema vezi izmeæu podruøja su-
da i nekog elementa sporne stvari koji se odnosi na stranke ili na predmet spo-
ra.21)

Kada se na osnovu odredaba Zakona o sudovima, odnosno Zakona o ureæeñu su-
dova, utvrdi da je trgovinski sud stvarno nadleÿan za reåavañe odreæenog spo-
ra, imajuõi u vidu izmene Zakona o parniønom postupku, smatramo da bi uvek

trebalo primeñivati i posebna pravila postupka. Naime reø je o postupku u
privrednim sporovima, kao jednoj od posebnih vrsta postupaka, iz glave XXXII

Zakona o parniønom postupku (øl. 488. - 502.). Meæutim, u dosadaåñoj sudskoj
praksi, kao i u veõem delu nove - aktuelne sudske prakse, u odreæenim situacija-
ma, usled razliøitosti kriterijuma, doålo je do nepoklapaña vrste suda sa vrs-

tom postupka. S druge strane, uprkos posledñim zakonskim izmenama, øiñenica
da je za odreæeni spor stvarno nadleÿan trgovinski sud, po stanoviåtu koje pre-
ovladava u sudskoj praksi, ne znaøi da õe se za suæeñe u tom sporu primeñivati i
pravila postupka u privrednim sporovima. 

U pogledu ovog problema dosadaåña sudska praksa je zauzela odgovarajuõe
stavove. Praksa je dala odgovor na pitañe da li se u sporovima pred privrednim
sudovima povodom steøaja, kada je jedna stranka fiziøko lice, postupak sprovo-
di po pravilima postupka u privrednim sporovima na osnovu ølana 489. Zakona
o parniønom postupku. Prema stavu prakse, pravila o postupku u privrednim
sporovima primeñuju se u skladu sa odredbama iz øl. 488. - 491. Zakona o parniø-
nom postupku. Propisom iz ølana 489. Zakona o parniønom postupku predviæeno
je, da se pravila o postupku u privrednim sporovima primeñuju u sporovima u
kojima su obe stranke pravna lica (subjektivni kriterijum), zatim u sporovima
koji proizlaze iz meæusobnih privrednih odnosa imalaca radñi i drugih pojedi-
naca koji u vidu registrovanog zanimaña obavçaju neku privrednu delatnost i
tih lica i pravnih lica (ølan 489a. ZPP) kao i stranih fiziøkih i pravnih li-
ca sa napred pomenutim licima i kada se u sporu pred ovim licima pojavçuju su-
parniøari (øl. 490. i 491. ZPP).22) Prema tome, po stanoviåtu dosadaåñe

20. Pozniõ, Graæansko procesno pravo, Beograd, 1987. godina, strana 95.

21. Pozniõ, Graæansko procesno pravo, Beograd, 1987. godina, strana 96.

22. Odgovor na pitañe utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog

suda u Beogradu, 21. novembra 1994. godine.
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sudske prakse, u sporovima povodom steøaja u kojima se kao stranka pojavçuje

fiziøko lice nisu se primeñivala pravila u postupku u privrednim sporovima. 

Meæutim, i pored navedenih izmena Zakona o parniønom postupku, prema

stanoviåtu viåih sudskih instanci u ovim sporovima se ne primeñuju posebna

pravila u postupku u privrednim sporovima, iako bi ih, prema naåem miåçeñu

trebalo primeniti. U ovom sluøaju reø je o potpunoj atrakciji nadleÿnosti ko-

ja obuhvata i stvarnu i mesnu nadleÿnost. Prema ølanu 63. Zakona o parniønom

postupku za suæeñe u sporovima koji nastaju u toku i povodom steøajnog postup-

ka, mesno je iskçuøivo nadleÿan sud na øijem se podruøju nalazi sud koji sprovo-

di steøajni postupak. Do atrakcije stvarne nadleÿnosti dolazi na osnovu ølana

15. stav 2. taøka b) Zakona o sudovima, u kome je propisano da privredni sud spro-

vodi postupak steøaja i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu povodom spro-

voæeña ovog postupka, bez obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na vreme

pokretaña spora, odnosno na osnovu odredbe iz ølana 24. stav. 1. taøka 4. Zakona

o ureæeñu sudova u kome je propisano da trgovinski sud u prvom stepenu sudi u

sporovima povodom steøaja i likvidacije Po odredbi ølana 15. stav 2. taøka b)

Zakona o sudovima do atrakcije nadleÿnosti dolazi u korist privrednog, odnos-

no trgovinskog suda i u sluøaju prinudnog poravnaña i likvidacije, dok Zakon o

ureæeñu sudova propisuje atrakciju stvarne nadleÿnosti samo povodom steøaja

ili likvidacije, dakle ne i povodom prinudnog poravnaña.

Prema tome, prema stavu aktuelne sudske prakse, i u sluøaju da je jedna od

stranaka u sporu pred trgovinskim sudom fiziøko lice, primeñuju se opåta

pravila parniønog postupka, npr. mirovañe postupka, paricioni rok i rok za

ÿalbu od petnaest dana, a ne pravila iz postupka u privrednim sporovima koji

ne dopuåta mirovañe postupka, veõ uvodi prezumpciju o povlaøeñu tuÿbe (ølan

499. ZPP), propisuje kraõe rokove za ÿalbu i dobrovoçno izvråeñe obaveze

(osam dana), uvodi prekluziju novih øiñenica i dokaza u ÿalbi (ølan 496a.

ZPP) i dr., a koja bi po naåem miåçeñu trebalo primeniti. 

U ovakvim sporovima moÿe se postaviti pitañe dozvoçenosti revizije, jer

je ovaj vanredni pravni lek u postupku u privrednim sporovima uvek dozvoçen

samo u sporovima iz ølana 382. stav 4. taøka 3. (sporovi vezani za naruåavañe je-

dinstva jugoslovenskog trÿiåta), dok su izostavçeni imovinskopravni sporovi

za naknadu åtete za izgubçeno izdrÿavañe i zbog izgubçene zarade ili drugih

prihoda po osnovu rada (ølan 382. stav 4. taøka 2. ZPP). Takoæe moÿe se postavi-

ti pitañe da li je u radnom sporu o zasnivañu, postojañu ili prestanku radnog

odnosa iz ølana 437a., koji se zbog atrakcije stvarne nadleÿnosti vodi pred

privrednim sudom revizija uvek dozvoçena, s obzirom da ølan 497. stav 2. ne

predviæa radni spor kao izuzetak od pravila da je u privrednim sporovima re-

vizija dozvoçena samo ako minimalna visina vrednosti predmeta spora pobija-

nog dela pravnosnaÿne presude iznosi 1.500.000,00 dinara.



967M. Vrhovåek, V. Kozar: Potraÿivaña akcionara banke u steøaju po 
osnovu vlasniåtva na akcijama

 (str. 954-967)

Professor Miroslav Vrhovåek, Ph.D. 
President of the Federal Court, Belgrade
Vladimir Kozar,
Belgrade Commercial Court Judge, Belgrade

Claims of Shareholders of Insolvent Bank on the Ground of Shares

Summary

The procedure of bank reorganization, insolvent and solvent reorganization is regu-
lated by the Reorganization, Insolvent and Solvent Banks Liquidation Act, which is sup-
plemented by the general rules of the Compulsory Adjustment, Insolvency and Liquida-
tion Act. This paper especially deals with statutory provisions, legal theory opinions and
judicial practice conclusions on shareholders' rights in case of insolvency or liquidation
of their company limited by shares, insolvent bank's shareholders' claims on the ground
of their ownership rights, distinctions between regular and privileged shareholders and
priorities of payment of bank's creditors.
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