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Sadrÿina i zaåtita prava na topografiju integrisanih 

kola

Rezime

U radu se analizira pravo na zaåtitu topografija integrisanih kola kao
jedno od subjektivnih prava intelektualne svojine. Autor ukazuje da je reø o

jednoj novoj kategoriji prava intelektualne svojine, koja je zbog naroøitog  zna-
øaja i specifiønosti predmeta zaåtite, morala da bude ureæena posebnim pro-

pisima. Respektujuõi obaveze koje proizlaze iz meæunarodnih  i regionalnih iz-
vora prava, odredbe Zakona o zaåtiti topografija integrisanih kola u pot-
punosti se uklapaju u savremena reåeña iz ove oblasti,kada je reø o uslovima,

postupku zaåtite i sadrÿini ovlaåõeña subjekta prava na topografiju in-
tegrisanih kola. Meæutim, kada je reø o graæanskopravnoj zaåtiti zbog povre-

de subjektivnog prava na topografiju, autor ukazuje na neopravdano razliøito
tretirañe ovog subjektivnog prava u odnosu na druga subjektivna prava inte-
lektualne svojine. Zalaÿe se da se u buduõim izmenama propisa iz oblasti inte-

lektualne svojine, pravila o naknadi åtete i roku za podnoåeñe tuÿbe za nak-
nadu  åtete urede na naøin kako je to predviæeno za povredu drugih subjektiv-

nih prava intelektualne svojine. Na taj naøin sva subjektivna prava intelek-
tualne svojine imala bi isti  tretman, bar u pravnom smislu.

Kçuøne reøi:  topografija integrisanog kola, integrisano kolo,  poluprovod-
nici,  sadrÿina prava,  povreda prava, naknada åtete.
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Uvodne napomene

Poøetkom åezdesetih godina XX veka, pojava prvih integrisanih kola za koja
je u nedostatku drugih reåeña traÿena i dobijena pravna zaåtita po propisima
patentnog prava i  prava modela i uzoraka, najpre u SAD i Engleskoj a kasnije i u
drugim razvijenim zemçama zahtevala je ureæivañe ove oblasti intelektualnog
stvaralaåtva  posebnim propisima. Naime, postojeõi propisi, koji su se, u nedo-
statku boçih reåeña,  do tada primeñivali,   nisu bili adekvatni. Zaåtita po
propisima patentnog prava viåe nije mogla biti ostvarivana, zato åto bi u tom
sluøaju ostali van zaåtite stvaraoci koji stvaraju topografije nadgradñom nad
postojeõim (tzv. revizibilni inÿeñering), åto je u ovoj oblasti intelektualnog
stvaralaåtva najøeåõi sluøaj. Za ñih zaåtita po propisima patentnog prava ni-
je bila moguõa zbog nemoguõnosti da bude ispuñen osnovni uslov koji se zahteva u
patentnom pravu a to je apsolutna novost topografije. Propisi o autorskom pra-
vu nisu mogli biti primeñeni  zato åto nisu u pitañu tvorevine iz oblasti  nau-
ke, kñiÿevnosti i umetnosti. Pored toga, u autorskom pravu sticañe subjektiv-
nog, autorskog  prava, vråi se samim øinom stvaraña autorskog dela, bez obaveze
ispuñeña bilo kakvih formalnosti u  smislu da nadleÿni organ utvræuje da li
delo, ili  ñegov stvaralac, ispuñava za to potrebne uslove. U sluøaju  priznava-
ña subjektivnog  prava na topografiju, potrebno je utvrditi ispuñenost odreæe-
nih  materijalnih i formalnih uslova. No pored pravnih, donoåeñe posebnih
propisa diktirali su i ekonomski razlozi koji su, moÿe se reõi, bili i presud-
niji: stvarañe topografija integrisanih kola je vrlo skup i dugotrajan proces,
dok je kopirañe jednog integrisanog kola veoma lako i priliøno jevtino.1)

Dok je  sedamdesetih godina svetska proizvodña integrisanih kola dostizala
vrednost od oko 5 milijardi dolara, osamdesetih godina dostigla je vrednost od
oko 20 milijardi dolara. Prema tadaåñim procenama (koje su se obistinile pa
øak su i premaåene), oøekivalo se da õe prodaja integrisanih kola poøetkom de-
vedesetih godina dostiõi vrednost preko 70 milijardi dolara.2) Pored toga, pro-
izvodña integrisanih kola u kojima je sadrÿana topografija iz dana u dan se po-
veõavala. Iz tog perioda potiøe podatak da je korejska elektronska industrija
platila viåe za intelektualnu svojinu opredmeõenu u topografijama nego åto je
uloÿila u nekretnine i opremu.3)

Svi ovi razlozi uticali su da zemçe glavni proizvoæaøi integrisanih kola
preduzmu mere u borbi protiv piratstva koje je u ovoj oblasti postajalo sve agre-
sivnije.  Kao rezultat te borbe, 1984. godine, donet je  prvi sui generis propis  u
SAD  kojim se åtiti poluprovodniøki øip (Semiconductor Chip Protection Act)4).

1. Ferry, N. - Hurstel, D.: La protection juridique des semi conducteurs, JCP, E 1986 II. no.1480.
2. Vraneå, P., Ranæiõ, S.; Simiõ, D., Markoviõ, P.: Uvod u projektovañe VLSI kola, Beograd,

Institut „Mihailo Pupin“ 1995. str.1.

3. Litovski Vanøo: Projektovañe elektronskih kola.- Niå, 2000., str.21.

4. Semiconductor Chip Protection Act of 1984.; 302, Title 17, United State Code, Industrial Property 3/85.
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Zatim je u Japanu, 1985. godine, usvojen Zakon o zaåtiti åeme veza poluprovod-
niøkog integrisanog kola (Act Concerning the Circuit Layout of Semiconductor Inte-

grated Circuit).5)

Na zakone o zaåtiti topografija integrisanih kola (poluprovodniøkih
proizvoda), SAD i Japana, Evropska unija reagovala je donoåeñem Direktive o
pravnoj zaåtiti topografija poluprovodniøkih proizvoda (Council Directive  87/

54/EEC of 16. December 1986 on the legal protection of topographies of semiconductor

products),  16. XII 1986. godine.6) Svrha donoåeña ove Direktive uoøava se iz
obrazloÿeña za ñeno donoåeñe, prema kome  je „razvijañe topografija  suviåe
skupo da bi se ostavilo bez odgovarajuõe zaåtite, zato se predlaÿe da drÿave
ølanice donesu propise kojima bi se uredila zaåtita topografija“.

Na osnovu ove  Direktive, ubrzo su åirom Evrope doneti zakoni o zaåtiti
topografija integrisanih kola.7) Meæutim, zaåtita na nacionalnom i regional-
nom planu pokazala se nedovoçnom, pa je,   pod  uticajem visokorazvijenih zemaça,
prvenstveno SAD i Japana (jer su reåeña bazirana uglavnom na osnovu ovih zako-
na), 1989. godine,   u Vaåingtonu  pod okriçem Svetske organizacije za intelek-
tualnu svojinu  (World Intellectual Property Organization), zakçuøen Ugovor o inte-
lektualnoj svojini u vezi sa integrisanim kolima (Treaty of Intellectual Property in

Respect of Integrated Circuits), øiji  je jedan od prvih potpisnika bila SFRJ.
Usvajañem Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine

(Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights), 1994. godine, topo-
grafije integrisanih kola pridruÿene su grupi prava intelektualne svojine, øi-
me je ova oblast intelektualnog stvaralaåtva ureæena na meæunarodnom nivou.

Polazeõi od toga da je bivåa SFRJ bila jedna od osam zemaça potpisnica Va-
åingtonskog ugovora, i da je, ølanom 35. Sporazuma o trgovinskim aspektima pra-
va intelektualne svojine (TRIPS Sporazum), predviæeno da se zemçe ølanice
STO, i one koje to nameravaju da postanu, obavezuju da obezbede pravnu zaåtitu
topografija (åema) integrisanih kola, naåa zemça je, 1998. godine, donela Za-
kon o zaåtiti topografija integrisanih kola8) (u daçem tekstu ZOZTIK).
Predmet razmatraña u ovom radu su upravo odredbe naåeg ZOZTIK i to u pogle-
du sadrÿine subjektivnog prava na topografiju integrisanog kola, i u pogledu
sudske zaåtite u sluøaju povrede prava od strane treõih lica. 

5. Act Concerning the Circuit Layout of a Semiconductor Integrated Circuit, Industrial Property  10/85.
6. Council Directive 87/54 EEC of 16 december 1986 on the legal protection of topographies of semicon-

ductor products, Official Journal L 024, 27.1.1987. P. 0036 -0040.
7. U skladu sa preporukom iz ølana 11. Direktive, veõina  zemaça ølanica  Evropske unije  je

tokom 1987./88. donela posebne zakone o zaåtiti topografija integrisanih kola (polupro-

vodniøkih proizvoda) i to: Nemaøka 1987., Holandija i Francuska 1987., Åpanija 1988.,

Velika Britanija 1989.godine.

8.  Sluÿbeni list SRJ, 12/98.
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1. Predmet zaåtite

Predmet zaåtite je topografija  integrisanih  kola, tj. intelektualno dobro
koje je produkt çudskog duha pojedinca ili grupe çudi. Prema naåem ZOZTIK
(ølan 2. stav 1.), topografija je  na bilo koji naøin prikazan trodimenzionalni
raspored elemenata od kojih je najmañe jedan aktivan, i meæuveza u integrisanom
kolu, ili takav trodimenzionalni raspored pripremçen za proizvodñu odreæe-
nog integrisanog kola“. Integrisano kolo je elektronsko kolo „øija je glavna ka-
rakteristika ñegova kompaktnost, tj. gusto pakovañe ñegovih sastavnih delova
na malom prostoru“.9)

Prema ølanu 1. taøka b Direktive, predmet zaåtite je topografija pod kojom
se podrazumeva „niz slika povezanih meæu sobom, bez obzira na naøin kako je taj
niz fiksiran ili kodiran“.

Bez obzira na odreæene razlike u pogledu definisaña pojma topografije,
suåtina je  da je  predmet zaåtite  topografija (åema)  kao nematerijalno dobro,
a ne integrisano kolo kao gotov proizvod10).

2. Subjekt zaåtite

Stvarañe  intelektualnih tvorevina svojstveno je øoveku kao fiziøkom li-
cu. Otuda izvorno pravo  zaåtite  topografije pripada ñenom stvaraocu. Meæu-
tim, u stvarañu topografije moÿe uøestvovati i viåe fiziøkih lica. U tom slu-
øaju pravo na zaåtitu pripada svima koji su intelektualno uøestvovali u stvara-
ñu topografija. 

S obzirom da se  subjektivno pravo na topografiju ne stiøe samim øinom
stvaraña topografije, veõ se to pravo ostvaruje u odgovarajuõem postupku kod
nadleÿnog organa, i da stvaralac topografije  pravom  na zaåtitu moÿe raspola-
gati  u ulozi subjekta zaåtite se mogu javiti i lica koja nisu stvaraoci topogra-
fije. Pored toga, najveõi broj topografija stvara se u institutima, odnosno raz-
vojnim centrima, tj. u radnom odnosu.  U tom sluøaju pravo na zaåtitu, ( na stica-
ñe subjektivnog prava na topografiju ) pripada poslodavcu. To pravo izriøito
predviæa ølan 6. stav 2. ZOZTIK, prema kome se, za topografije stvorene u rad-
nom odnosu, shodno  primeñuju pravila za pronalaske stvorene u radnom odnosu.
Na osnovu ove zakonske odredbe pravo na zaåtitu uglavnom õe  imati poslodavac,
osim ako ugovorom  o radu nije drugaøije predviæeno. Stvaraocu topografije u
tom sluøaju pripada liønopravno ovlaåõeñe da u prijavi  za zaåtitu topogra-
fije i drugim spisima i ispravama bude naveden kao stvaralac.

Direktiva EU predviæa posebna pravila za topografije stvorene u radnom
odnosu. Ukoliko je topografija stvorena u radnom odnosu, drÿavama ølanicama
ostavçena je moguõnost  da pravo na zaåtitu priznaju poslodavcu, osim ako ugo-

9. Markoviõ, Slobodan: Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.182.

10.  Markoviõ, Slobodan:  isto, str.182.
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vorom o zaposleñu drugaøije nije predviæeno (ølan 3. stav 2. Direktive). Isto ta-
ko, ako je topografija stvorena izvråeñem nekog drugog  ugovora a ne  ugovora o
zaposleñu, pravo na zaåtitu moÿe se priznati licu koje ustupa (prodaje) topo-
grafiju, osim ako ugovorom nije drugaøije predviæeno.

Strana fiziøka  lica mogu imati pravo na zaåtitu ukoliko imaju stalno bo-
raviåte na teritoriji neke od drÿava ølanica EU. Ukoliko se kao subjekti zaå-
tite javçaju strana  pravna lica to pravo mogu ostvariti ukoliko imaju neku
stvarnu i efektnu industrijsku ili komercijalnu organizaciju na teritoriji  dr-
ÿave ølanice EU (ølan 3. stav 1. i 3. Direktive).

3. Uslovi za sticañe subjektivnog prava na topografiju

Da bi topografija uÿivala pravnu zaåtitu potrebno je da budu ispuñena dva
uslova: materijalni, koji se odnosi na predmet zaåtite (topografiju) i formal-
ni koji se tiøe subjekta zaåtite-stvaraoca topografije.11) Osnovni materijalno-
pravni  uslov koji mora biti ispuñen je da je novoostvarena topografija origi-
nalna. Smatra se da je topografija originalna ukoliko je rezultat intelektual-
nog napora stvaraoca topografije12)  i ukoliko  u vreme nastanka nije bila op-
åtepoznata meæu stvaraocima topografija, ili u industriji poluprovodnika
(integrisanih kola).

Pored toga, stvaralac topografije, odnosno ñegov pravni sledbenik, mora
izvråiti  zaåtitu-registraciju stvorene topografije kod nadleÿnog organa za
intelektualnu svojinu. Ta formnalnost se mora sprovesti u roku od dve godine
od prve komercijalne upotrebe topografije ili u roku do 15 godina od stvaraña
topografije.

Sticañe subjektivnog prava vråi se u odgovarajuõem postupku kod nadleÿnog
organa za intelektualnu svojinu. Postupak se pokreõe podnoåeñem prijave  koja
mora da sadrÿi: zahtev za priznavañe prava na topografiju; naziv topografije;
podatke o podnosiocu prijave ali  i  o stvaraocu topografije, ako podnosilac pri-
jave nije ñen stvaralac; datum podnoåeña prijave; datum nastanka topografije,
ako topografija nije bila komercijalno upotrebçavana, ili mesto i datum kada je
topografija prvi put  komercijalno upotrebçena (ølan 12. ZOZTIK).

Uz prijavu se prilaÿe: opis topografije na naøin koji definiåe elektron-
sku funkciju koju integrisano kolo, izraæeno prema topografiji, obavça; gra-
fiøki prikaz topografije; primerak integrisanog kola izraæenog prema topo-
grafiji, ako je integrisano kolo komercijalno upotrebçavano; dokaz o komerci-
jalnoj  upotrebi topografije; izjava o pravu na podnoåeñe prijave ako podnosi-
lac prijave nije i stvaralac topografije; zahtev podnosioca prijave da se delovi
prijave koji predstavçaju poslovnu tajnu ne objavçuju (øaln 12. stav 3. ZOZTIK).

11. Schmidt-Szalewsky, Joanna - Pierre, Jean Luc: Droit de la propriété industrielle.-Paris, 2000., p. 129.
12. Ferry, N. - Hurstel, D.: La protection juridique des semi conducteurs, JCP, E 1986., II. no. 1480.
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Nadleÿni organ  ne mora uvaÿavati  zahtev za neobjavçivañe podataka koji pred-
stavçaju poslovnu tajnu ako se otkrivañe naloÿi od strane suda  ili u sluøaju
spora oko povrede prava na topografiju (ølan 4. stav 2. Direktive). Nakon spro-
vedenog postupka ispitivaña ispuñenosti formalnih  i materijalnih uslova,
nadleÿni organ moÿe odbiti zahtev za priznavañe subjektivnog prava na topo-
grafiju ukoliko nisu ispuñeni  propisani uslovi,13) ili se podnosiocu prijave
priznaje subjektivno pravo na topografiju, ukoliko su za to ispuñeni uslovi.
Ako je subjektivno pravo na topografiju priznato, subjektu zaåtite izdaje se
isprava o priznatom pravu i ta øiñenica se objavçuje u sluÿbenom glasilu orga-
na za intelektualnu svojinu.14)

4.  Sadrÿina subjektivnog prava na topografiju

Sticañem subjektivnog prava na topografiju integrisanog  kola, subjekt
prava stiøe iskçuøivo pravo na ekonomsko iskoriåõavañe zaåtiõene topogra-
fije. Sadrÿinu subjektivnog prava na topografiju øini niz pozitivnih imovin-
skopravnih ovlaåõeña, i negativno ovlaåõeñe da  se suprotstavi svakom licu
koje zaåtiõenu topografiju iskoriåõava bez ñegove saglasnosti.15)

Pozitivna imovinskopravna ovlaåõeña subjekta zaåtite øine:
a/ ovlaåõeñe na reprodukovañe  zaåtiõene topografije u celini ili ñenih

bitnih delova. Pod ovim ovlaåõeñem podrazumeva se ovlaåõeñe na umnoÿavañe
zaåtiõene topografije sredstvima za kopirañe (na fotokopir aparatu, filmu,
raøunaru)16) i to u ciçu ñenog daçeg iskoriåõavaña (ølan 16. ZOZTIK; øl. 5.
stav 1. Direktive).

b/ ovlaåõeñe na proizvodñu integrisanih kola koja sadrÿe zaåtiõenu topo-
grafiju ili ñene bitne delove. Ovo je „srÿ“ pozitivnog ovlaåõeña subjekta pra-
va,  a Direktiva ga definiåe kao „ovlaåõeñe na komercijalno eksploatisañe
zaåtiõene topografije“. Pri tome se prema ølanu 1. Direktive, pod komercijal-
nom eksploatacijom zaåtiõene topografije  podrazumeva: prodaja, iznajmçi-
vañe, davañe u zakup, ili bilo koji drugi vid komercijalne distribucije ili po-
nude u  tu svrhu.  Stavom 2. ølana 1. Direktive predviæeno je da se komercijalna
eksploatacija moÿe i åire tumaøiti u skladu sa tehniøkim razvojem ( tehniøkim
moguõnostima eksploatacije).

c/ ovlaåõeñe na uvoz, stavçañe u promet ili  komercijalno iskoriåõavañe
topografije ili ñenih bitnih delova  na drugi naøin, ili iskoriåõavañe inte-
grisanih kola u kojima je sadrÿana zaåtiõena topografija.

d/ ovlaåõeñe na raspolagañe steøenim pravom (ugovorom o cesiji ili licen-
ci). Francusko pravo u tom pogledu upuõuje na analognu primenu pravila paten-

13. Schmidt-Szalewsky, Joanna - Pierre, Jean Luc: op. cit., p. 130.
14. Schmidt-Szalewsky, Joanna - Pierre, Jean Luc: op. cit., p. 130.
15. Ferry, N. - Hurstel, D.: op. cit., p. 1481.
16.  Markoviõ, Slobodan: op. cit. , str. 185.
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tnog prava (ølan 622. taøka 7. Kodeksa o intelektualnoj svojini), prema kome  se
pravom na topografiju moÿe raspolagati ugovorom uz obavezu plaõaña licencne
naknade ili bez plaõaña naknade (donacija, zajam.).  Naå ZOZTIK (ølan 20.)
predviæa i posebna pravila za ugovor o cesiji, odnosno licenci topografije. Pr-
vo ugovor proizvodi pravna dejstva samo ako je saøiñen u pismenoj formi. Na zah-
tev jedne od ugovornih strana ugovor se  upisuje u registar topografija, a lice ko-
je je posledñe upisano u Registar topografija smatra se nosiocem prava na topo-
grafiju. 

Pored ovih pozitivnih ovlaåõeña, subjekt zaåtite ima pravo da treõim li-
cima zabrani svaki vid komercijalnog iskoriåõavaña zaåtiõene topografije
(ølan 36. TRIPS), kao i da se suprotstavi uvozu zaåtiõene topografije ili ñenih
bitnih delova ako su nameñeni komercijalnoj upotrebi.17)

Polazeõi od reåeña sadrÿanih u ølanu 37. TRIPS Sporazuma i ølana 8. Di-
rektive, u ølanu 17.  naåeg ZOZTIK, propisana su odreæena ograniøeña iskçu-
øivih ovlaåõeña subjekta zaåtite, tako da treõa lica mogu u odreæenim sluøaje-
vima iskoriåõavati zaåtiõenu topografiju  a da time ne povreæuju iskçuøiva
ovlaåõeña subjekta zaåtite. Ti uslovi su jasno propisani normama objektivnog
prava,tako da ne postoji moguõnost åireg tumaøeña  razloga za ograniøeñe. Prvo,
nema povrede subjektivnog prava na topografiju  u sluøaju kada treõe lice  koje je
na zakonit naøin doålo do primerka topografije ili integrisanog kola, takvu
topografiju ili integrisano kolo stavi u promet.  Radi se o ograniøeñu subjek-
tivnog prava na topografiju obuhvaõenog institutom iscrpçeña prava.18) Pored
toga, nema povrede prava na topografiju  ako se topografija koristi od strane
treõih lica  u liøne nekomercijalne svrhe, svrhe istraÿivaña, procene ili izu-
øavaña koncepcije sistema i sl. Najznaøajnije  ograniøeñe uøiñeno je u korist
stvaralaca novih topografija. Naime, neõe se smatrati povredom iskçuøivih
prava  na topografiju i integrisano kolo ukoliko je prouøavañem i na osnovu veõ
postojeõe topografije stvorena nova topografija (revizibilni inÿeñering)
(ølan 37. stav 1. TRIPS; ølan 8. stav 2. Direktive; ølan 17. stav 1. ZOZTIK).

Francusko pravo, tretirajuõi topografije kao pravao blisko patentnom
pravu predviæa moguõnost ograniøeña prava na  topografiju i u drugim sluøaje-
vima, kao åto su prinudna licenca, iskoriåõavañe topografije za potrebe na-
rodne odbrane ili u ciçu suzbijaña monopolskog poloÿaja (ølan 613. 19.  1. Ko-
deksa o intelektualnoj svojini). Francuska teorija smatra da se ograniøeñe na
topografiju moÿe propisati i u vidu prinudne licence u javne svrhe.19)

Znaøajno je takoæe reåeñe sadrÿano u Direktivi, prema kome licu koje je
iskoriåõavalo topografiju (proizvodilo integrisana kola na osnovu zaåtiõe-
ne topografije), a koje je savesno,  ne moÿe  biti zabraañeno da taj proizvod ko-
mercijalno iskoriåõava, ali u tom sluøaju mora nosiocu prava platiti praviønu

17. Ferry, N. - Hurstel, D: op. cit., p. 1481.
18. Ferry, N. - Hurstel, D: op. cit., p. 1481.
19. Schmidt-Szalewsky, Joanna - Pierre, Jean Luc: op. cit., p. 130.
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naknadu za iskoriåõavañe  topografije, i to od  momenta saznaña da je pravo
zaåtiõeno.

Iskçuøiva ovlaåõeña subjekta prava na topografiju vremenski su ograni-
øena na period od 10 godina. Rok trajaña zaåtite moÿe se raøunati alternativ-
no:  od datuma prve komercijalne upotrebe ili od datuma podnoåeña uredne pri-
jave organu nadleÿnom za zaåtitu topografije (ølan 18. stav 1. ZOZTIK).  Øla-
nom 7. Direktive predviæena je moguõnost da drÿave ølanice mogu propisati da
se rok trajaña prava na topografiju moÿe raøunati i od datuma  stvaraña topo-
grafije. Rok zaåtite istiøe krajem kalendarske godine u kojoj  istiøe rok od 10
godina zaåtite.

5. Graæanskopravna zaåtita u sluøaju povrede subjektivnog prava na 

topografiju

Prema naåem ZOZTIK, graæanskopravna zaåtita prava na topografiju
ostvaruje se podnoåeñem jedne od dve tuÿbe koje zakon predviæa: tuÿbe zbog  po-
vrede prava na topografiju i tuÿbe za osporavañe prava na zaåtitu topografije.

5.1.Tuÿba zbog povrede prava na topografiju

Pretpostavka za podnoåeñe tuÿbe zbog povrede prava na topografiju je po-
stojañe povrede prava od strane treõih lica. Povredom se smatra svaki vid ko-
mercijalnog iskoriåõavaña zaåtiõene topografije bez saglasnosti  subjekta
prava, osim ako treõe lice ne iskoriåõava zaåtiõenu topografiju  pozivajuõi se
na neko od ograniøeña predviæenih zakonom.20) Pored toga, potrebno je da je pro-
tivpravna radña preduzeta u vreme i na teritoriji vaÿeña subjektivnog prava na
topografiju. Aktivno legitimaisana lica na podnoåeñe tuÿbe zbog povrede
prava su nosilac prava na topografiju i sticalac iskçuøive licence. Podnosi-
lac prijave za priznavañe prava na topografiju ne moÿe podneti tuÿbu zbog po-
vrede prava iz prijave za priznavañe prava na topografiju. To je jedno od odstu-
paña u odnosu na reåeña iz Zakona o patentima, Zakona o ÿigovima i Zakona o
modelima i uzorcima. Ako je reø o povredi liønopravnog ovlaåõeña stvaraoca
topografije, onda tuÿbu zbog povrede prava moÿe podneti i fiziøko lice koje je
topografiju stvorilo,   ali samo ako  u prijavi za priznavañe prava i drugim spi-
sima i ispravama nije navedeno kao stvaralac topografije.

Tuÿeni (pasivno legitimisani) je svako lice koje je uøinilo  neposrednu ili
posrednu povredu tuæeg prava na topografiji. Tuÿeni moÿe uøestvovati u povre-
di prava u svojstvu  neposrednog izvråioca, saizvråioca , podstrekaøa, pomagaøa
i sl.21)

20. Besaroviõ, Vesna: Intelektualna svojina (Industrijska svojina i autorsko pravo), Beograd,

2000., str. 216.

21.  Markoviõ, Slobodan: Pravo intelektualne svojine..., str. 253.
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Tuÿbom zbog povrede prava na topografiju  tuÿilac moÿe istaõi nekoliko
tuÿbenih zahteva alternativno ili kumulativno i to:

a/ Zahtev za utvræivaañe postojaña povrede prava.- Ovim tuÿbenim zahtevom
tuÿilac traÿi od suda da utvrdi da je uøiñena povreda nekog od iskçuøivih ov-
laåõeña iz sadrÿine prava na topografiju, da je tuÿeni ñen uøinilac i da je od-
govoran za povredu. Smisao isticaña ovog tuÿbenog zahteva je opravdan samo ako
mu sledi neki od ostalih zakonom predviæenih tuÿbenih zahteva, i zato ne treba
oøekivati da se  u praksi  istakne kao samostalan tuÿbeni zahtev .

b/  Zahtev za prestanak povrede prava.- Pretpostavka za isticañe ovog tuÿ-
benog zahteva jeste da je povreda prava uøiñena i da joå uvek traje ili da postoji
realna opasnost da doæe do ponovçene povrede prava. Ukoliko je povreda prava
uøiñena viåe puta i postoji opasnost da se nastavi sud je ovlaåõen da na zahtev
tuÿioca, izrekne  meru zabrane onoliko puta koliko je potrebno da se sa povre-
dom prestane.22)

c/ Zahtev za naknadu materijalne åtete (stvarne åtete i izmakle dobiti).-
Pravilo je da se  neovlaåõenim koriåõeñem  tuæeg intelektualnog dobra sub-
jektu prava nanosi åteta.  U sluøaju povrede subjektivnih prava intelektualne
svojine ta åteta najøeåõe se sastoji u gubitku onog iznosa naknade koji bi nosi-
lac prava ostvario da je  uz ñegovu saglasnost ( na osnovu ugovora o licenci)  tre-
õe lice iskoriåõavalo predmet zaåtite. Zahtev za naknadu åtete centralni je
tuÿbeni zahtev u sluøaju povrede prava na topografiju. Ovom tuÿbenom zahtevu
ima mesta meæutim, samo ukoliko je nosilac prava, usled neovlaåõenog koriå-
õeña topografije, pretrpeo umañeñe na svojoj imovini (stvarna åteta) ili  je
usled toga spreøen da uveõa svoju imovinu ( izgubçena dobit). Pravila graæan-
skog prava nalaÿu da se u sluøaju nanoåeña åtete, oåteõenom  vrati ono åto mu
je oduzeto. Meæutim,  u sluøaju povrede subjektivnih prava intelektualne svojine,
uopåte pa i sluøaju povrede prava na topografiju, zbog samog predmeta zaåtite
taj princip  nije moguõe primeniti. Zato je jedini naøin da se åteta naknadi u
novøanom obliku.

Pravila naåeg ZOZTIK o naknadi åtete zbog povrede prava na topogra-
fiju umnogome se razlikuju u odnosu na druge propise iz oblasti intelektualne
svojine (posebno u odnosu na propise iz oblasti industrijske svojine).

Ta razlika se ogleda u sledeõem:  prema ølanu 27. stav 1. ZOZTIK, neõe odgo-
varati za naknadu åtete lice koje ekonomski iskoriåõava integrisana kola u
kojima je sadrÿana zaåtiõena topografija ako je bilo savesno, (nije znalo niti je
moglo znati) da je u integrisanim koilima sadrÿna zaåtiõena topografija. Tu-
ÿilac, moÿe raøunati na naknadu åtete tek od momenta kada je treõe lice (tuÿe-
ni) saznao da su integrisana kola koja ono stavça u promet nazakonito proizve-
dena. Øak i u tom sluøaju tuÿiocu pripada pravo na visinu naknade koju bi dobio
da je sa tuÿenim zakçuøio ugovor o licenci. Svi propisi iz oblasti industrij-

22. Monsseron, J.M: Contrefacon et recours de l’utilisateur industriel (Revue de droit des affaires interna-
tionals), 1991., p. 715.
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ske svojine predviæaju da u sluøaju povrede patenta, modela ili uzorka, ÿiga i ge-
ografske oznake porekla23) tuÿeni  odgovara za naknadu åtete bez obzira na kri-
vicu. Åtaviåe, u sluøaju da je åteta prouzrokovana namerno, oåteõeni ima pra-
vo da zahteva naknadu åtete u trostrukom iznosu stvarne åtete i izmakle dobiti.

Åto se tiøe roka, tuÿba za naknadu åtete zbog povrede prava na topografiju
moÿe se podneti u subjektivnom roku od godinu dana od dana saznaña za povredu i
uøinioca, ali ne posle isteka roka od tri godine od dana uøiñene povrede (objek-
tivan rok). Ostali propisi iz oblasti  intelektualne svojine (i industrijske
svojine i autorskog prava) predviæaju subjektivni rok od tri godine, odnosno ob-
jektivni rok od pet godine.

d/ Zahtev za objavçivañe presude u sredstvima informisaña o troåku tuÿe-
nog.- Svrha ovog tuÿbenog zahteva je da se javnost upozna da je uøiñena povreda
prava na topografiju, koje je lice uøinilo povredu i koja mu je sankcija izreøena.
Iako  po svojoj prirodi ovaj tuÿbeni zahtev ima funkciju otklañaña staña na-
stalog povredom prava na topografiju, prevashodni ciç mu je postizañe odreæe-
ne moralne satisfakcije za tuÿioca.

5.2. Tuÿba za osporavañe prava na zaåtitu topografije

Za sva subjektivna prava industrijske svojine karakteristiøno je da se stiøu
u odgovarajuõem upravnom postupku kod nadleÿnog organa za intelektualnu svoji-
nu. Taj postupak se pokreõe prijavom za priznavañe prava koju moÿe podneti iz-
vorni subjekt ili ñegov pravni sledbenik. Ono åto je takoæe karakteristiøno
za prava industrijske svojine je da nadleÿni organ ne utvræuje po sluÿbenoj duÿ-
nosti da li lice koje je podnelo prijavu za priznavañe prava na zaåtitu  ima na
to pravo ili ne.  U takvoj situaciji postoji realna moguõnost da subjektivno pra-
vo  na topografiju bude priznato licu  koje na to nema pravo ili koje na to ima
pravo zajedno sa joå nekim licem (kada je topografija stvorena zajedniøkim in-
telektualnim radom viåe lica). Zakon o zaåtiti topografija u tom sluøaju
predviæa tuÿbu za osporavañe prava na zaåtitu kao jedino pravno sredstvo koje
stvaralac topografije moÿe koristiti. Prema tome, tuÿbu za osporavañe prava
na zaåtitu moÿe podneti stvaralac topografije ili ñegov pravni sledbenik
protiv lica koje je podnelo prijavu za priznavañe prava na topografiju, ili
protiv lica kome je to pravo priznato. 

Tuÿilac tuÿbom  od suda zahteva da utvrdi da on ima  pravo na zaåtitu topo-
grafije umesto lica, ili zajedno sa licem, koje je podnelo prijavu, odnosno koje je
postalo nosilac prava na topografiju.

Rok za podnoåeñe ove tuÿbe je rok trajaña topografije, tj. rok od 10 godina.
Ono åto je bitno istaõi kod ove tuÿbe jeste øiñenica da  usvajañem tuÿbenog
zahteva nastaju odreæene promene koje je potrebno prilagoditi pravom stañu

23. Videti øl. 79. stav 2. Zakona o patentima; øl.49. stav 1. Zakona o ÿigovima; øl. 44. Zakona o

modelima i uzorcima; øl.49. Zakona o geografskim oznakama porekla., Sl. list. SRJ, 15/95.
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stvari.  Ukoliko se tuÿba podnese dok je postupak za priznavañe prava u toku,
nadleÿni organ za intelektualnu svojinu õe, na osnovu  pravosnaÿne presude, u
registar prijava upisati tuÿioca kao podnosioca prijave. Ukoliko se tuÿba pod-
nosi nakon åto je pravo na topografiju priznato, nadleÿni organ õe, opet na
osnovu pravosnaÿne presude, u registar topografija, kao subjekta prava upisati
tuÿioca.

Postavça se pitañe kakva je sudbina eventualno zakçuøenih ugovora kojima je
nosilac prava na topografiju u meæuvremenu raspolagao (ugovor o licenci , odno-
sno cesiji). Zakon o zaåtiti topografija integrisanih kola ( kao ni drugi zakoni)
ne sadrÿi odredbe o tom pitañu.  U pravnoj teoriji meæutim, preovlaæuje shvatañe
da lice kome je pravosnaÿnom presudom priznato pravo na zaåtitu ne mora da
prihvati tako zakçuøene ugovore, pa treõa lica, sticaoci licence, moraju da pre-
stanu sa iskoriåõavañem topografije. Ukoliko treõa lica i nakon izvråenih
promena u Registru topografija nastave sa koriåõeñem topografije  pozivajuõi se
na øiñenicu da  na to imaju pravo po osnovu ugovora zakçuøenih sa prethodnim no-
siocem prava, tuÿilac koji je uspeo u sporu , novi nosilac prava, ima pravo  da pod-
nese tuÿbu pritiv ñih, zbog povrede prava i za naknadu åtete.24)

Zakçuøak

U naåoj zemçi  zaåtita topografija integrisanih kola, odnosno zaåtita
stavaralaca topografija, prvi put je zakonski ureæena Zakonom o zaåtiti topo-
grafija integrisanih kola iz 1998. godine. Donoåeñem navedenog zakona naåa
zemça imala je u vidu dva ciça:  prvi je da svoje zakonodavstvo uskladi sa meæuna-
rodnim i regionalnim izvorima prava iz ove oblasti,  drugi   je da se podstakne
razvoj  domaõih topografija integrisanih kola, a tome i domaõi stavaraoci pod-
staknu na zaåtitu topografija u naåoj zemçi.  Åto se tiøe  uslova zaåtite topo-
grafija i  sadrÿine ovlaåõeña subjekta prava, zakçuøak je da su odredbe ZOZ-
TIK u potpunosti harmonizovane ne samo sa meæunarodnim i regionalnim izvo-
rima prava, veõ su u dobroj meri identiøne i sa propisima uporednog zakonodav-
stva iz ove oblasti.

Kada je reø o graæanskopravnoj zaåtiti zbog povrede subjektivnog prava to-
pografije, zakçuøak je da  reåeña sadrÿana u ZOZTIK odudaraju od vladajuõih
pravila o naknadi åtete i roku u kome se zaåtita moÿe ostvariti. Pravilo po
kome se u sluøaju neovlaåõenog koriåõeña integrisanih kola u kojima je sadr-
ÿana zaåtiõena topografija, tuÿeni moÿe obavezati na naknadu åtete najviåe u
visini koju bi platio da je sa tuÿiocem zakçuøio ugovor o licenci, direktno
podstiøe treõa lica da neovlaåõeno iskoriåõavaju zaåtiõene topografije. Na-
ime, ako neko unapred zna da u sluøaju tuÿbe zbog povrede prava ne moÿe biti os-
uæen da  plati viåe nego åto bi platio da zakçuøuje ugovor o licenci zaåto bi
onda zakçuøivao ugovor o licenci.

24.  Markoviõ, Slobodan: Patentno pravo, Beograd, 1997., str. 153.
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Åto se tiøe roka zastarelosti za podnoåeñe tuÿbe zbog povrede prava, on
nije u skladu sa opåtim pravilima o zastarelosti iz graæanskog prava, niti sa
posebnim pravilima iz oblasti intelektualne svojine.  

Imajuõi u vidu navedena reåeña postavçaju se  sledeõa pitaña: prvo, zaåto
se  u sluøaju povrede  topografije  od tuÿenog moÿe zahtevati najviåe  iznos  koji
bi se dobio da je zakçuøen ugovor o licenci? Drugo, koji je razlog da je rok zasta-
relosti  za podnoåeñe tuÿbe za naknadu åtete zbog povrede topografije kao
subjektivnog prava znatno kraõi u odnosu na druga subjektivna prava intelektu-
alne svojine?  Treõe, postavça se pitañe da li je topografija integrisanog  kola
mañe vredno subjektivno pravo, ili su ostala subjektivna prava intelektualne
svojine znatno „vrednija“ prava, pa im treba pruÿiti posebnu pravnu zaåtitu ko-
ja znatno odudara od opåtih pravila o naknadi åtete?

Zato je potrebno da se  u predstojeõim izmenama zakonskih propisa iz obla-
sti intelektualne svojine, ova pitaña na identiøan naøin urede. Na  taj naøin
sva subjektivna  prava intelektualne svojine imala bi isti  tretman.

Zoran Miladinoviõ, Ph. D.
Assistant Professor, Faculty of Law, Niå

Contents and Protection of the Rights to Topography of Integrated Circuits

Summary

This paper analyses the right to protection of topographies of integrated circuits as
one of subjective rights of intellectual property. The author indicates that the issue is a
new category of the rights of intellectual property which had to be regulated by special
rules due to the particular significance and specific character of the subject of protection.
Respecting the  obligations that result from international and regional sources of the rig-
ht, the provisions of the law on protection of topography of integrated circuits fit  com-
pletely into the contemporary solutions  in this field, as far as terms, procedure of protecti-
on and contents of authorization of the subject’s right to topography of integrated circuits
are concerned. However, in view of civil law protection in case of violation of subjective
right,  topography  the author emphasizes the  iñustifiably different treatment of this sub-
jective   right, as compared to other subjective rights of intellectual property. The author
proposes that in future changes in the field of intellectual property, the rules concerning
compensation for damage and the term for  submitting a legal claim for  damages should
be regulated in the  same way as stipulated for violation of other subjective rights of intel-
lectual property . Thus all subjective rights of intellecrual property would have  the same
treatment, at least in legal sense.

Key words: topography of integrated circuit, integrated circuit, semiconductors, contents
of the rights, violation of the right, compensation for damage.


