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Rezime

Ovaj ølanak se bavi poloÿajem javnih preduzeõa i preduzeõa kojima drÿave

daju posebna ili iskçuøiva prava iz ugla prava konkurencije. Naroøita paÿña

posveõena je zabrani zloupotrebe dominantnog poloÿaja. Autori najpre daju

pregled odgovarajuõih odredbi prava Evropske unije, a zatim analiziraju posto-

jeõe pravo i predloge zakona u Srbiji i Crnoj Gori. 

U zakçuøku se iznose predlozi za usklaæivañe domaõeg prava sa pravom kon-

kurencije Evropske unije. Iskustva drÿava koje su veõ potpisale sporazume o

stabilizaciji i pridruÿivañu bi zbog toga mogla biti vrlo korisna za naåu

zemçu. 

Kçuøne reøi: pravo konkurencije, javna preduzeõa, preduzeõa sa iskçuøivim ili

posebnim pravima, zloupotreba dominantnog poloÿaja, Proces

stabilizacije i pridruÿivaña.
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Uvodna razmatraña

Pravila konkurencije imaju za ciç garantovañe jednakosti na trÿiåtu iz-
meæu preduzeõa. Zbog toga se pravo konkurencije, åiroko shvaõeno, interesuje ka-
ko za ponaåaña privatnih preduzeõa, tako i za ponaåaña drÿava koje imaju ten-
denciju da favorizuju nacionalna preduzeõa. U Evropskoj uniji, i drugde, sva an-
tikonkurentska ponaåaña suprotna su principu slobodne konkurencije i, kao
takva, zabrañena. Ova pravila u Evropskoj uniji vaÿe i za javna preduzeõa i pre-
duzeõa kojima su drÿave dale posebna ili iskçuøiva prava. Ølanom 295. (bivåi
ølan 222.) Ugovora o Evropskoj zajednici propisano je da Ugovor „ni na koji na-
øin ne utiøe na pravni reÿim svojine koji postoji u drÿavama ølanicama“. Time
pravo EU dozvoçava drÿavama ølanicama osnivañe i zadrÿavañe kako javnih,
tako i preduzeõa koja nisu u veõinskom drÿavnom vlasniåtvu, ali kojima je drÿa-
va poverila ovlaåõeña koja ona obavçaju u opåtem interesu. Ølanom 86. (bivåi
ølan 90.) Ugovora zabrañuje se drÿavama da, u odnosu na takva preduzeõa, donose
ili odrÿavaju na snazi mere suprotne odredbama Ugovora, a naroøito odredbama
ølana 12., koji zabrañuje diskriminaciju po osnovu drÿavçanstva, i ølanova 81.
do 89., kojima se zabrañuju antikonkurentska ponaåaña. 

Pod javnim preduzeõem, u pravu EU, podrazumeva se preduzeõe nad kojim javna
vlast ima, direktno ili indirektno, dominantan uticaj na osnovu vlasniåtva,
finansijskog uøeåõa ili pravila kojima se ureæuje rad preduzeõa.1) Sud pravde
evropskih zajednica ne smatra svojstvo pravnog lica neophodnim uslovom pri
odreæivañu da li je neki ekonomski subjekat javno preduzeõe. Dovoçno je da dr-
ÿava ima preovlaæujuõi uticaj na odluke subjekta i da on obavça ekonomsku ak-
tivnost trgovaøkog ili industrijskog karaktera.2) Kao primer preduzeõa kojima
drÿave ølanice daju posebna ili iskçuøiva prava, a koja Ugovor o EZ pomiñe za-
jedno sa javnim preduzeõima, mogu se navesti koncesionari javnih radova ili jav-
nih sluÿbi, npr. RAI u Italiji.3)

Zakon o preduzeõima, koji nastavça da se primeñuje i po donoåeñu Ustavne
poveçe zajednice Srbija i Crna Gora, ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa, pa i jav-
nih. Zakon pri tom samo postavça osnove za posebne zakone. U Srbiji i Crnoj
Gori se delatnost javnih preduzeõa moÿe obavçati i bez osnivaña preduzeõa – u
formi javnih ustanova ili direktno od strane drÿave ili jedinice lokalne sa-
mouprave.4) Pored veõ pomenutog zakona, u Republici Srbiji se primeñuje i Za-
kon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa,5) koji javno
preduzeõe definiåe kao „preduzeõe koje obavça delatnost od opåteg interesa, a
koje osniva drÿava, odnosno jedinica lokalne samouprave“.6)  

1. Direktiva Evropske komisije br. 80/723,  25. jun 1980. 

2. Presuda Suda pravde evropskih zajednica Decoster, br. 69/91, 27.oktobar 1993. 

3. Presuda Suda pravde evropskih zajednica Sacchi, br. 155/73, 30.april 1974.

4. M. Vasiçeviõ: „Poslovno pravo“, Beograd, Savremena administracija, 1999.god., strana 166.

5. Objavçen u „Sluÿbenom glasniku RS“ br. 25/2000 i 25/2002.
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I – Reåeña u pravu Evropske unije

U pravu Evropske unije, javna preduzeõa podleÿu na isti naøin kao privatna
preduzeõa primeni ølanova 81. i 82. (bivåi ølanovi 85. i 86.) Ugovora o EZ. Ñi-
ma se, dakle, zabrañuje da zakçuøuju izvesne ugovore i da zloupotrebçavaju domi-
nantni poloÿaj na zajedniøkom trÿiåtu. U pravu konkurencije EU ne pravi se
razlika izmeæu javnih i privatnih preduzeõa, jer je sam pojam preduzeõa u pravu
konkurencije ekonomski, a ne pravni. Kako je precizirano presudom Hofner i
Elser,7) preduzeõem se smatra „svaki entitet koji obavça ekonomsku aktivnost,
nezavisno od ñegovog pravnog statusa i naøina finansiraña“. Samim tim, javna
preduzeõa podleÿu zabrani zloupotrebe u koriåõeñu dominantnog poloÿaja
ukoliko bi to moglo åtetno uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica. Neo-
graniøena primena pravila konkurencije na javna preduzeõa i preduzeõa kojima
drÿave daju posebna ili iskçuøiva prava, mogla bi da ugrozi nesmetano obavça-
ñe delatnosti od opåteg interesa od strane takvih preduzeõa. Zbog toga ølan 86.
Ugovora o EZ, najpre u stavu 1. sadrÿi obavezu drÿava ølanica da ne uvode niti
odrÿavaju na snazi mere suprotne pravilima konkurencije, a zatim stavom 2. tu
obavezu ograniøava pravima drÿava da osnivaju ili/i dozvole postojañe preduze-
õa koja obavçaju usluge od opåteg ekonomskog interesa ili ispoçavaju karakter
fiskalnog monopola. Na takva preduzeõa primeñuju se odredbe Osnivaøkog ugo-
vora, i naroøito propisi o konkurenciji, „ako primena tih pravila pravno ili
faktiøki ne spreøava izvråavañe zadataka koji su im povereni“.8) Ideja vodiça
je nesumñivo zabrana drÿavama ølanicama da zloupotrebçavaju prava koja pose-
duju na osnovu ølana 295. Ugovora.

Zloupotreba od strane drÿava ølanica moÿe se sastojati u stvarañu monopo-
la, odreæivañu (propisivañu) aktivnosti preduzeõa koje je titular monopola na
takav naøin da mu se nameõe da izvråi zloupotrebu dominantnog poloÿaja ili,
åto je joå suptilnije, stavçañem preduzeõa u takvu situaciju koja ga sigurno na-
vodi da uøini zloupotrebu. 

a) Zloupotreba stvaraña monopola  

Kao ilustracija za ovaj vid ponaåaña moÿe nam posluÿiti sluøaj koji je re-
åavao Prvostepeni sud EZ u vezi sa iskçuøivim pravom emitovaña jedne televi-
zijske reklame u Belgiji. Naime, vlada flamanskog regiona u Belgiji dodelila je
iskçuøivo pravo emitovaña TV reklame nameñene celokupnoj flamanskoj zajed-
nici TV stanici VTM. Na osnovu stava 3. ølana 86. Ugovora, koji je ovlaåõuje da
donosi direktive i odluke radi nesmetane primene ovog ølana Ugovora, Evrop-
ska komisija donela je odluku kojom se vladi nalaÿe da ukine ovaj monopol, „jer je
suprotan principu slobodnog nastañivaña i predstavça zloupotrebu u smislu

6. Ølan 1. Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa.

7. Presuda Suda pravde evropskih zajednica Hofner et Elser, br. C-41/90, 23.april 1991.

8. Stav 2. ølana 86. Ugovora o Evropskoj zajednici.
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ølana 86.“. Prvostepeni sud potvrdio je odluku Komisije odbacivåi tuÿbu VTM-
a. Sud je izneo stav da nijedan element ne navodi na zakçuøak da zahteve, koje po-
stavçaju propisi u pogledu emitovaña programa na holandskom jeziku, koje su
flamanski region i preduzeõe u sporu isticali kako bi opravdali dodeçeno
iskçuøivo pravo emitovaña, ne bi mogli da ispoåtuju i konkurentski TV kana-
li.9)

b) Propisi koji nameõu preduzeõu titularu monopola zloupotrebu domi-
nantnog poloÿaja  

Pored stvaraña monopola, drÿava ølanica moÿe i na drugi naøin dovesti
preduzeõe do zloupotrebe u smislu ølana 86. Ugovora. Tako, drÿava moÿe odreæe-
nim propisima nametnuti javnom preduzeõu ili preduzeõu kome daje iskçuøiva
ili posebna prava zloupotrebu dominantnog poloÿaja na zajedniøkom trÿiåtu
ili jednom ñegovom delu. Takve povrede ølanova 82. i 86. stav 1. Ugovora Evrop-
ska komisija je utvrdila u vezi sa radom åpanskih i portugalskih preduzeõa koja
su posedovala monopol nad upravçañem infrastrukturama aerodroma i kontro-
lom vazduånog saobraõaja. 

Ova preduzeõa utvrdila su razliøite tarife koje su primeñivane prema
avio-kompanijama, u zavisnosti od toga da li se radilo o domaõem letu, letu unu-
tar EU ili letu van Unije. Bili su ustanovçeni i popusti za kompanije koje su
odrÿavale letove ka odreæenim destinacijama. Takoæe, razlika meæu cenama koje
su za iste usluge plaõale razliøite avio-kompanije pravçena je i prema broju me-
seønih letova koje taj prevoznik ostvaruje. Komisija je u svojim odlukama utvrdi-
la da preduzeõa imaju dominantan poloÿaj na trÿiåtu, jer kontroliåu veõinu
komercijalnih aerodroma u zemçi. Diskriminatorni sistem rabata i diferen-
cijacija naknada bio je dovoçni dokaz zloupotrebe takvog dominantnog poloÿaja.
Komisija je odlukama od 10. februara 1999. god. za Portugal i 26. jula 2000. god. za
Åpaniju odredila da ove drÿave moraju ukinuti diskriminatorni sistem rabata.
U svojim odlukama, Evropska komisija navodi da se drÿave ølanice nisu pozvale
na izuzetak predviæen stavom 2. ølana 86. Ugovora. Takoæe, u odlukama se navodi
da poåtovañe pravila konkurencije u ova dva sluøaja ne predstavça prepreku za
uspeåno obavçañe poslova poverenih ovim preduzeõima od strane drÿave.10)

9. Presuda Prvostepenog suda VTM protiv Komisije Evropskih zajednica, br.T-266/97, 8.jul

1999.

10. Primivåi odluku Evropske komisije, Portugal je tuÿio Komisiju Sudu pravde evrop-

skih zajednica, ali je tuÿba odbijena. Sud je posebno istakao da se Portugal nije pozvao

na primenu izuzetka predviæenog ølanom 86. stav 2. Ugovora o EZ. Presuda Portugal

protiv Komisije, br. C-163/99, 29.mart 2001.
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c) Propisi koji neizbeÿno navode preduzeõe titulara monopola da uøini 
zloupotrebu dominantnog poloÿaja 

Sa ovakvom povredom ølana 86. stav 1. sudska praksa se susretala u nekoliko
navrata. Veõ pomiñanom presudom Hofner i Elser Sud pravde evropskih zajed-
nica utvrdio je da „nije u skladu sa normama Ugovora svaka mera koju uvede drÿa-
va ølanica, a koja bi zadrÿala na snazi zakonsku odredbu kojom se stvara situa-
cija u kojoj bi javni zavod za zapoåçavañe bio nuÿno naveden da prekråi ølan
86.“. Naime, drÿava ølanica je dodelila birou iskçuøivo pravo  iako on oøigled-
no nije bio u moguõnosti da zadovoçi zahteve trÿiåta za takvim oblikom aktiv-
nosti. Pritom je bilo nemoguõe da privatna preduzeõa obavçaju ovu delatnost
zbog zadrÿavaña na snazi zakonske odredbe koja im je to zabrañivala. U sluøaju
da privatna preduzeõa ipak obave poslove dodeçene javnom zavodu za zapoåça-
vañe, tako sklopçenim ugovorima bilo je zapreõeno sankcijom niåtavosti. Dru-
gom presudom sankcionisano je primeñivañe nacionalne odredbe koja rezerviåe
za jednu luøku kompaniju pravo da privremeno stavça svoju radnu snagu na raspo-
lagañe drugim preduzeõima koja rade u luci u kojoj se nalazi ñeno sediåte, i to u
sluøaju da je i ona sama ovlaåõena da vråi luøke radove.11) Ovakav oblik povrede
ølanova 82. i 86. Ugovora susreõe se i kod preduzeõa koja koriste javnu telekomu-
nikacionu mreÿu. Povreda postoji ukoliko takvim preduzeõima drÿava prenese
ovlaåõeñe da donose norme koje se odnose na telefonske aparate i da provera-
vaju da li ih ekonomski subjekti poåtuju, a ona sama su konkurenti tim ekonom-
skim subjektima na trÿiåtu telefonskih aparata. Sud je u jednom takvom sluøaju
odbacio tuÿbu za prodaju telekomunikacionih terminala koji nisu imali propi-
sane potvrde, ukoliko potvrde izdaje javni operater koji je u konkurentskom od-
nosu na trÿiåtu ili drÿavni organ koji kontroliåe tog operatera, a ne neki ne-
zavisni organ.12) 

d) Nadleÿnost Komisije za sprovoæeñe ølana 86. Ugovora o EZ

Nadleÿnost Komisije da se stara o primeni odredaba ølana 86. i da prema po-
trebi upuõuje odgovarajuõe direktive i odluke drÿavama ølanicama, predviæena
je stavom 3. ølana 86. Ugovora o EZ. Taj stav, za razliku od stavova 1. i 2., nema di-
rektni efekat. Na osnovu ñega, Komisija usvaja opåta pravila kojima precizira
obaveze koje proizilaze iz Ugovora, a koje se nameõu drÿavama ølanicama u pog-
ledu javnih preduzeõa i preduzeõa kojima one daju iskçuøiva ili posebna prava.
Kako je precizirala sudska praksa, ta opåta pravila mogu se odnositi samo na dr-
ÿave ølanice, a ne na preduzeõa. 

Pored toga, Evropska komisija je nadleÿna da odluøuje i o eventualnom uki-
dañu posebnih ili iskçuøivih prava koje su drÿave ølanice dodelile odreæenim

11. Presuda Suda pravde evropskih zajednica Raso, br. C-163/96, 12.februar 1998.

12. Viåe kod A.Decocq, G.Decocq:  „Droit de la concurrence interne et communautaire“, L.G.D.J.,
Pariz, 2002., strana 546 i sledeõe.
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preduzeõima. Iako ølan 86. pretpostavça postojañe takvih preduzeõa, to ipak ne
znaøi da su posebna ili iskçuøiva prava dodeçena odreæenim preduzeõima uvek u
skladu sa Ugovorom.13) Upravo vråeõi nadleÿnost na osnovu stava 3. ølana 86.,
Komisija je usvojila nekoliko direktiva kojima je ukinula monopole u oblasti
telekomunikacija.14) Poåto sam Ugovor nije precizirao uslove pod kojima Ko-
misija vråi ovu nadleÿnost, to je uøiñeno putem prakse Suda pravde. Komisija
moÿe usvojiti direktive i odluke bilo po sluÿbenoj duÿnosti, bilo na inicija-
tivu nekog fiziøkog ili pravnog lica. Ti akti imaju isto pravno dejstvo kao i
direktive i odluke „opåteg tipa“ predviæene ølanom 249. Ugovora.

II – Analiza reåeña u Srbiji i Crnoj Gori

Nakon ratnih zbivaña na prostorima bivåe Jugoslavije, Evropska unija je, u
perspektivi svog daçeg proåireña, razvila  poseban pristup za zemçe Zapadnog
Balkana, koji je podrazumevao uspostavçañe osnovne stabilnosti i prosperiteta
na ovim prostorima. U tom smislu, predviæen je konkretan politiøki, pravni i
ekonomski instrument, Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivañu,  øije je osnov-
no naøelo razvijañe meæusobne saradñe i integracije u regionu, kao preduslov
nastavçaña saradñe sa Evropskom unijom.15) Prema ovim Sporazumima, jedan od
osnovnih uslova za pridruÿivañe Evropskoj uniji je usaglaåavañe nacionalnog
zakonodavstva sa tzv. acquis communautaire odnosno pravnim tekovinama Unije ko-
je obuhvataju celokupno originarno i derivativno pravo koje se trenutno prime-
ñuje u Uniji. 

U pogledu pravila konkurencije, Sporazumi o stabilizaciji i pridruÿi-
vañu predviæaju usklaæivañe nacionalnog zakonodavstva drÿava kandidata kao
obavezu od posebnog znaøaja, s obzirom na øiñenicu da joj je dat prioritet u odno-
su na usklaæivañe veõeg dela privrednog zakonodavstva. Tako, na primer, ølan 70.
sporazuma koji je Hrvatska i ølan 69. sporazuma koji je Makedonija zakçuøila sa
EU, zabrañuju odreæene oblike ponaåaña preduzeõa i drÿava ukoliko ugroÿava-
ju trgovinu izmeæu Unije i ovih zemaça. To su reåeña iz ølanova 81. i 82. Rim-
skog ugovora koji zabrañuju sporazume izmeæu preduzeõa, zloupotrebu dominan-
tnog poloÿaja i drÿavne subvencije ili pomoõi. Zakonitost ovakvih ponaåaña
ceniõe se na osnovu kriterijuma utvræenih na osnovu prakse komunitarnih in-
stitucija u primeni pravila konkurencije i ñihovih interpretativnih akata.
Sporazum sa Hrvatskom posebno ustanovçava obavezu osnivaña drÿavnih organa
koji õe primeñivati odredbe o konkurenciji. Reø je o dve vrste organa od kojih

13. Presuda Suda pravde evropskih zajednica Francuska, Italija i Ujediñeno kraçevstvo

protiv Komisije, br. 188 do 190/80, 6.juli 1982.godine.

14. Usvojene su direktive br. 88/301 od 16.maja 1988.godine i br. 90/388 od 28.juna 1990. godine.

15. Viåe kod R.Vukadinoviõ: „O stañu i perspektivama Procesa stabilizacije i pri-

druÿivaña Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji“, Zbornik radova sa savetovaña

pravnika 3.-7.6.2002., Beograd, 2002., str.353-373.
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bi jedan trebalo da bude zaduÿen za nadzor nad poåtovañem zabrane stvaraña

kartela i zloupotrebe dominantnog poloÿaja od strane privatnih i javnih predu-

zeõa koje imaju poseban status, odnosno kojima su poverena posebna prava,16) dok

bi drugi trebalo da raspolaÿe ovlaåõeñem da odobrava drÿavne pomoõi i da na-

loÿi povraõaj drÿavne pomoõi koja je nezakonito dodeçena. Izriøito je nagla-

åeno da oba organa moraju biti funkcionalno nezavisna, åto treba da obezbedi

adekvatnu primenu materijalnih odredaba Sporazuma o konkurenciji. Drÿave ko-

je su potpisale Sporazume o pridruÿivañu tek su na poøetku ustanovçavaña tr-

ÿiåne privrede, pa i ne mogu imati dovoçno iskustva u ovim poslovima koji tre-

ba da pravilno funkcionisañe trÿiåne privrede zaåtite od devijantnih pona-

åaña. To uslovçava i samu sadrÿinu normi koje treba da urede ovakve odnose, pa
su one po pravilu opåte, relativno naøelne i sliøne ustavnim odredbama, a ñi-

hovo tumaøeñe se vråi tek prilikom donoåeña pojedinaønih odluka u konkret-

nim sluøajevima. To naravno utiøe na pravnu sigurnost, jer subjekti ne mogu biti

sigurni da li je ñihovo ponaåañe zakonito i da li õe zbog ñega pretrpeti odgo-

varajuõe sankcije. Zato i postoji potreba osnivaña posebnih organa koji nisu ni

iskçuøivo upravne ili sudske prirode, veõ predstavçaju kombinaciju ovih ele-

menata. To su po pravilu kolektivni organi, a obavçañe ovih funkcija je nespo-

jivo sa obavçañem nekih drugih politiøkih, drÿavnih ili profesionalnih fun-

kcija. U svakom sluøaju, ølanovi takvih organa moraju biti dovoçno struøno

osposobçeni, objektivni i samostalni u svom radu. 

U svom izveåtaju za 2001. godinu,17) Evropska komisija je razmotrila dosa-

daåñi napredak i spremnost SCG za izmene u ovoj oblasti i konstatovala da hit-

no treba preduzeti reformu u ciçu poveõaña i poboçåaña administrativnih

kapaciteta, uvoæeña sistema kontrole integracija i reåavaña pitaña poloÿaja

javnih preduzeõa ili onih sa posebnih ovlaåõeñima, monopola i oligopolije u

pojedinim domenima. Tako je predloÿeno da se åto hitnije usvoje zakoni o konku-

renciji u skladu sa reåeñima prisutnim u EU i zakoni o drÿavnim pomoõima,

dok ostali zakoni treba da budu izmeñeni i dopuñeni u skladu sa ovim principi-

ma. U izveåtaju iz aprila 2003. godine, Komisija kritikuje odsustvo napretka ra-

dova u ovoj oblasti i istiøe da postojeõi Antimonopolski zakon joå nije izme-

ñen, ali se postavça i pitañe oportunosti reåeña po kome domen konkurencije

prelazi u nadleÿnost drÿava ølanica Zajednice. Izraÿeno je miåçeñe da bi

usvajañe saveznog zakona i ñegova jedinstvena primena doprinela efikasnoj bor-

bi protiv antikonkurencijskih ponaåaña i odrÿavañu politike konkurencije

na nivou Drÿavne zajednice. Zadrÿaõemo se na osnovnim reåeñima iz domaõih
izvora prava u ovoj oblasti.

16. Ølan 70. stav 3. Sporazuma sa Hrvatskom.

17. O tome viåe u izveåtaju SCEPP-a: „Razvoj prava i politike konkurencije u Srbiji i

Crnoj Gori“, Beograd, 2003., Izveåtaj br. 7.
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a) Ustavna poveça

U vreme usvajaña Ustavne poveçe veõ su zapoøele pripreme na pruÿañu po-
dråke EU institucionalnom razvoju Antimonopolske komisije i pripremi iz-
mena i dopuna Antimonopolskog zakona. Reåeña Poveçe su meæutim, dovela do
znaøajnih promena u ovoj oblasti. Ukratko, dok je u bivåoj SRJ postojao savezni
Antimonopolski zakon i organ za ñegovo sprovoæeñe (Antimonopolska komisi-
ja), Ustavnom poveçom ukinuta je Komisija, a, u toku prelaznog perioda, ostavçen
na snazi zakon iz 1996. godine. Naime, Zakon o primeni Ustavne poveçe predviæa
da õe „savezni zakoni i ostali savezni propisi iz oblasti koje su, prema Ustavnoj
poveçi u nadleÿnosti Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora, primeñuju se kao
pravni akti Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora, osim u delovima koji su u su-
protnosti sa odredbama Ustavne poveçe.... Akti iz stava 1. ovog ølana koji nisu
iz oblasti u kojima je Ustavnom poveçom utvræena nadleÿnost Drÿavne zajedni-
ce Srbija i Crna Gora, primeñuju se posle stupaña na snagu Ustavne poveçe kao
opåti akti drÿava ølanica, dok ih ñihovi nadleÿni organi ne stave van snage,
osim u delovima koji su u suprotnosti sa odredbama Ustavne poveçe, izuzev u ob-
lastima koje su veõ regulisane propisima drÿave ølanice“.18)

Ovakvo reåeñe obezbeæuje, barem teoretski, osnov za daçu primenu saveznog
Antimonopolskog zakona, ali javçaju se mnoge nedoumice u pogledu nadleÿnosti
za donoåeñe zakona i sprovoæeñe politike konkurencije,  jer Poveça ne odreæu-
je na jasan naøin da li õe oblast konkurencije delom ostati u nadleÿnosti Zajed-
nice ili õe u potpunosti preõi na drÿave ølanice. Nedoumice poveõava i odred-
ba Ustavne poveçe po kojima je Drÿavna zajednica nadleÿna za uvoæeñe trÿiåne
privrede na bazi slobodnog preduzetniåtva, konkurencije i socijalne pravde i
uspostavçaña i garantovaña nesmetanog funkcionisaña zajedniøkog trÿiåta
putem koordinacije i harmonizacije privrednih sistema drÿava ølanica u skladu
sa principima i standardima EU.19) Tako, prema ølanu 44. Poveçe, ministar za
unutraåñu ekonomsku saradñu u SCG zaduÿen je za koordinaciju i harmoniza-
ciju privrednih sistema zemaça ølanica u ciçu uspostavçaña i nesmetanog fun-
kcionisaña zajedniøkog trÿiåta, ukçuøujuõi i slobodno kretañe roba, usluga,
çudi i kapitala.

U ølanu 16. Zakona o sprovoæeñu predviæeno je da na dan stupaña na snagu
Ustavne poveçe prestaju da rade odreæeni savezni organi i organizacije, meæu
kojima i Antimonopolska komisija, pri øemu, prema reåeñima iz ølana 18., Sa-
vezno ministarstvo privrede i unutraåñe trgovine preuzima poslove ove Komi-
sije, u delu koji se odnosi na spreøavañe i nastanak i prestanak postojaña mono-
polskog ponaåaña ili takvog poloÿaja unutar zajedniøkog trÿiåta Drÿavne za-
jednice, pa se nuÿno postavça pitañe da li je u tom smislu neophodno osnovati i
poseban organ koji bi kontrolisao ovakva ponaåaña na nivou Zajednice.

18. Ølan 20. Zakona.

19. Ølan 3. Poveçe.
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Kao pozitivna moÿe se istaõi øiñenica da je u predlogu Akcionog plana za
usklaæivañe ekonomskih poredaka republika iz 2003. godine, predviæeno da ko-
ordinacija zakona i institucionalnih aranÿmana mora da bude izvråena na ni-
vou Drÿavne zajednice i za to se odreæuju  kratki rokovi, kako bi se izbegle veli-
ke razlike u ovoj oblasti. S tim u vezi, sigurno je da õe koordinacija biti izuzet-
no komplikovana, jer se predlozi zakona u republikama znaøajno razlikuju, naro-
øito zbog toga åto ne postoji politiøko raspoloÿeñe za daçi rad na usaglaåa-
vañu zakona i sprovoæeñu zajedniøke politike konkurencije na nivou Zajednice.
Sve dok se ne usvoje zakoni, ne osnuju nove institucije i ne postigne efikasna ko-
ordinacija na nivou Drÿavne zajednice, neõe biti ispuñeni uslovi koje u pogledu
prava i politike konkurencije EU zahteva od SCG. Za pohvalu je i izraÿena na-
mera republika da se od Ministarstva za unutraåñu ekonomsku saradñu zatraÿi
predlagañe koncepcije identiønih propisa za obe drÿave, kao i predlog za osni-
vañe zajedniøke komisije za pitaña konkurencije åto bi odigralo vaÿnu ulogu u
smislu izbegavaña dispariteta zakona.

b) Antimonopolski zakon

Antimonopolski zakon usvojen je 1996. godine 20)  i prilikom ñegovog dono-
åeña vodilo se raøuna o tome da je ovu oblast potrebno urediti na fleksibilan
i jasan naøin, kao i o veõ åiroko prihvaõenim reåeñima u stranim pravnim si-
stemima i EU. Iako je sam naziv zakona naglasak stavçao na zabranu monopol-
skog poloÿaja i ñegove zloupotrebe, u suåtini je on obuhvatao odredbe kojima se
reguliåu ne samo monopolistiøki odnosno dominantan poloÿaj, i ñegova zlou-
potreba, veõ i zakçuøivañe monopolistiøkih sporazuma kojima se naruåava kon-
kurencija i izazivaju poremeõaji na jedinstvenom, tada jugoslovenskom trÿiå-
tu.21) Ovaj zakon nije na detaçan naøin regulisao sve oblike antikonkurencij-
skog ponaåaña, veõ je sumarno, u svega 18 ølanova obuhvatao kako materijalne
odredbe, tako i odredbe o kontrolnim organima, o proceduri i kaznene odredbe.
Osnovne dispozicije o oblicima nelojanog ponaåaña, sadrÿane u ølanovima 3. i
4. Zakona bile su, osim pojedinih terminoloåkih razlika, u suåtini potpuno
usklaæene sa ølanovima 81. i 82. Rimskog ugovora. 

I pored toga, a nakon usvajaña Ustavne poveçe,  2002. godine pristupilo se
izradi Nacrta novog antimonopolskog zakona. Naime, Centar za liberalno-de-
mokratske studije i ameriøki savetnici pripremili su Predlog zakona o konku-
renciji Srbije i poslali ga Ministarstvu za unutraåñe ekonomske odnose re-
publike Srbije.22) Ovaj predlog je koristan putokaz Vladi i pozitivan korak u

20. „Sl. List SRJ“, br.29/1996. 

21. Viåe o ovom zakonu kod: Begoviõ, Bukviõ, Mijatoviõ, Paunoviõ, Sepi, Hiber: „Antimo-

nopolska politika u SR Jugoslaviji“, CLDS, Beograd, 2002. i Institut za uporedno pravo:

„Uslovi za realizaciju prometa roba i usluga u pravu EU i jugoslovenskom pravu“, Grupa

autora, Beograd, 2001.

22. Integralni tekst Predloga moÿe se naõi na sajtu ovog Ministarstva.
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kontekstu integracije u EU, naroøito ako se ima u vidu vakuum koji je nastao
usvajañem Ustavne poveçe. 

Sam tekst Predloga jasan je u pogledu restriktivnih sporazuma, zloupotrebe
dominantnog poloÿaja i koncentracija u odnosu na „uøesnike na trÿiåtu“. Ølan
2. Predloga predviæa da se Zakon primeñuje na sva fiziøka i pravna lica i pre-
duzetnike koji se u vidu delatnosti direktno ili indirektno bave prometom roba
i usluga, odnosno na sve uøesnike na trÿiåtu, i upravo ta terminologija omogu-
õuje da se obuhvati veõina poslovnih preduzeõa, izuzev sindikalnih i sportskih
organizacija. U ovu kategoriju sigurno ulaze javna preduzeõa i preduzeõa kojima
drÿave daju posebna ili iskçuøiva prava.

Kada je reø o zloupotrebi dominantnog poloÿaja, polazna taøka Predloga je
dobra, jer, kao i u komunitarnom pravu, istiøe moguõnost da se dominantno predu-
zeõe ponaåa nezavisno u odnosu na druge uøesnike na trÿiåtu i tako donosi po-
slovne odluke ne vodeõi raøuna o ponaåañu svojih konkurenata, dobavçaøa, kupa-
ca proizvoda ili korisnika usluga.23) Istovremeno, klauzula de minimis odreæena
je na 40% trÿiåta, pa se neõe smatrati na dominantnom poloÿaju preduzeõa koja
ne prelaze ovako postavçeni prag. Sama zabrana zloupotrebe øini se da je pode-
çena u odnosu na to da li se pogoråava poloÿaj potroåaøa ili ograniøava i
iskçuøuje konkurencija. Sa druge strane, Predlog sadrÿi i øitav niz zabrana
zloupotrebe dominantnog poloÿaja, naroøito u pogledu iskoriåõavaña potro-
åaøa, restrikcija ili iskçuøeña konkurencije, kao i adekvatne kazne za prekr-
åaje. Øak i u sluøaju da preduzeõe zauzima veõi procenat trÿiåta, organi nad-
leÿni za kontrolu mogu da proglase ovo preduzeõe „nedominantnim“, åto nije do-
bro reåeñe, jer su, barem prema postojeõim predlozima, ovi organi vezani za po-
jedina ministarstva odnosno za drÿavu, tako da ona preko ñih moÿe favorizo-
vati javna ili preduzeõa kojima je dala posebna ovlaåõeña. 

Predviæeno je i formirañe Antimonopolske agencije, kao kontrolnog orga-
na za pitaña konkurencije. Ova agencija õe biti samostalna i nezavisna, a odgo-
varaõe samo Skupåtini, åto je veoma dobro reåeñe ako se ima u vidu poloÿaj i
sastav ukinute Antimonopolske komisije koja je bila zavisna od nadleÿnog mi-
nistarstva. Funkcija zastupaña konkurencije u nadleÿnosti novog tela je jasno
odreæena i ono õe moõi da izriøe kazne i sankcije.24) Meæutim, odredbe Predloga
su suviåe komplikovane u pogledu strukture i organizacije nove Antimonopol-
ske agencije i postupaka pred ñom, jer se nepotrebno predviæa ustanovçavañe
dodatnih organa i razvodñavañe ñenog rada. Takoæe, sa stanoviåta nezavisnosti
i objektivnosti u radu, nije oportuno reåeñe da sve ølanove Agencije imenuje
Skupåtina na predlog vlade. Kada je reø o zloupotrebi dominantnog poloÿaja,
prema ølanu 37. Predloga, Komisija moÿe konaønim reåeñem naloÿiti presta-
nak aktivnosti kojima se dominantni poloÿaj zloupotrebçava i izreõi novøane
kazne za prekråaj. Pritom, kazne su u Predlogu relativno nisko propisane. Iz

23. Ølan 10.

24. Ølanovi 15.-24. Predloga.
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svih ovih razloga adekvatnije reåeñe bilo bi da se  pojednostavi struktura

Agencije i da joj se omoguõi da sama razvije svoju unutraåñu organizaciju i po-

stupke koje õe primeñivati, kao i da predlaÿe druge potrebne podzakonske akte.

Takoæe, ovaj organ bi trebalo da dobije moguõnost da proåiri listu oblika zlou-

potreba na osnovu specifiønosti prakse koja danas postoji u Srbiji, a naroøito

da svoja ovlaåõeña koristi u situacijama kada drÿava utiøe na to da dominantna

javna preduzeõa ili preduzeõa sa posebnim ovlaåõeñima zloupotrebçavaju svoj

poloÿaj. Najzad, iz praktiønih razloga, podnoåeñe dokaza u vezi sa procentom

udela na trÿiåtu a radi utvræivaña dominantnog poloÿaja, trebalo bi da obav-

çaju sami ekonomski subjekti, a ne organ nadleÿan za konkurenciju.  

Napomenimo i to da situaciju komplikuje øiñenica da ni u Crnoj Gori nije

usvojen Predlog zakona o konkurenciji, koji je 2002. godine izradila grupa Baren-

ts/KPMF, uz pomoõ savetnika iz Sjediñenih Ameriøkih Drÿava. Prema Akcio-

nom planu za harmonizaciju ekonomskih sistema dveju republika, u obe bi treba-

lo da se donesu identiøni propisi u oblasti konkurencije. Pri tome, postojeõi

Predlozi zakona imaju potpuno razliøite pristupe, a najznaøajnija razlika odno-

si se na delokrug ñihove primene.25) Dok se srpskim Predlogom reguliåu kar-

telski sporazumi, zloupotrebe dominantnog poloÿaja i kontrola koncentracija,

crnogorski reguliåe samo prva dva tipa ugroÿavaña konkurencije. Sa druge

strane, crnogorski Predlog reguliåe situacije u kojima drÿavni organi utiøu

na ograniøavañe konkurencije, dok srpski ovo ne predviæa, åto je u pogledu øla-

na 86. Rimskog ugovora veliki propust. Osim toga, ova dva Predloga sadrÿe

odredbe o razliøitim vrstama organa nadleÿnih po pitañu konkurencije, uz raz-

liøite postupke i sankcije. Dok se srpski Predlog odnosi na osnivañe zasebnog

i nezavisnog organa, primena zakona prema crnogorskom Predlogu pripada Mi-

nistarstvu za privredu i Trgovinskom sudu, åto je u suprotnosti sa reåeñima

koje je Evropska unija zahtevala u Sporazumima o stabilizaciji i pridruÿivañu

za Hrvatsku i Makedoniju. Srpski predlog predviæa i kriviøne sankcije za neka

ponaåaña (åto odgovara teÿini moguõih poremeõaja na trÿiåtu), dok crnogor-

ski to ne øini. Pristupi u pogledu kartelskih, vertikalnih sporazuma, defini-

cije dominantnog poloÿaja na trÿiåtu i kontrole zloupotreba su razliøite i

svaki od dva predloga pokazuje slabosti u odnosu na evropske standarde. Na osno-

vu svega izloÿenog, ne øini se realnim da õe obe republike usvojiti identiøne

propise u oblasti konkurencije. Ovi problemi su, meæutim, mogli da budu izbeg-

nuti da su republike iskoristile dobra reåeña iz ranijeg saveznog zakona i uz

odreæene izmene i dopune, koje su se mogle brÿe usvojiti, usaglasile svoja zakono-

davstva.

25. O tome viåe u izveåtaju SCEPP-a: „Razvoj prava i politike konkurencije u Srbiji i

Crnoj Gori“, Beograd, 2003., Izveåtaj br. 7.


