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Prof. dr Reinhard Zimmerman,
Kodirektor Maks-Plank instituta za javno i privatno 
meæunarodno pravo u Hamburgu

Naøela evropskog ugovornog prava

Moderna manifestacija stare i moguõa osnova za novu osnovu 
evropske pravne doktrine privatnog prava*1)

Rezime

       Naøela evropskog ugovornog prava predstavçaju najsloÿeniji i meæun-
arodno najzapaÿeniji projekat usmeren ka harmonizaciji evropskog ugovornog
prava. "Lando-komisija" je prilikom donoåeña ovih principa imala za ciç da
objedini pravno neobavezujuõe uobiøajene principe ugovornog prava koji bi
trebalo da posluÿe kao model za privredne subjekte, da olakåaju reåavañe
sporova i da podstaknu pravne reforme. Kako je i sama Komisija naznaøila, ñen
rad predstavça samo prvi korak ka stvarañu buduõeg Evropskog zakonika ugo-
vornog prava. 

       Autor je poseban deo rada posvetio radu "Lando-komisije", sa posebnim
naglaskom na tri etape u razvoju navedenih naøela. Ukazano je na dug period u
kome su naøela stvarana, åto je øesto dovodilo do koncepcijskih promena, koja
su na kraju rezultirala u nedostatku koordinacije izmeæu pojedinih delova,
kao i potpunom zanemarivañu nekih znaøajnih instituta ugovornog prava. U

1. Predavañe odrÿano na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 8. oktobra 2004.
godine. Originalna engleska verzija teksta biõe objavçena u Esejima u øast Hajna Koca
tokom 2005. godine.
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nastavku, autor je izvråio poreæeñe Naøela evropskog ugovornog prava sa
drugim konkurentnim projektima pravne harmonizacije, pre svega sa Avant-pro-
jet-om Evropskog ugovornog zakonika i UNDROIT principima meæunarodnih tr-
govinskih ugovora. 

U øetvrtom delu svog rada, prof. Zimmermann je pokuåao da odgovori na pi-
tañe u kojoj meri su pravila sadrÿana u Naøelima evropskog ugovornog prava
moderna manifestacija evropske pravne tradicije oliøene u pravilima rim-
skog prava. Posle ukazivaña na ñihovo zajedniøko jezgro, autor je ukazao na
brojne primere odstupaña od tradicionalnih reåeña. U okviru ovog dela,
istaknut je znaøajan uticaj Beøke konvencije na oblikovañe instituta
Evropskih principa, posebno u okviru zakçuøivaña i raskida ugovora. Prin-
cipima su kritiøki preispitane meæunarodne konvencije, øime je izvråen
pokuåaj da se efikasno razviju ideje sadrÿane u ovim dokumentima. Tako se u
Principima nalaze reåeña koja nisu bila prihvaõena od strane veõine erop-
skih prava, a kao primere autor je naveo kompenzaciju i jednostranu izjavu
voçe. 

Na kraju rada, autor se zapitao kakav je doprinos Naøela evropskog ugovor-
nog prava reevropeizaciji ugovornog prava. Prema miåçeñu autora, osnovni
znaøaj Naøela je da ona predstavçaju izvor inspiracije za nacionalna zakono-
davstva, sudsku praksu i pravnu doktrinu. 

Kçuøne reøi:  naøela evropskog ugovornog prava, Avant-projet, UNDROIT princi-
pi, Beøka konvencija, progresivan razvoj, reevropeizacija ugovor-
nog prava.

I. Uvod

Naøela evropskog ugovornog prava predstavçaju najsloÿeniji i meæunarodno
najzapaÿeniji projekat usmeren ka harmonizaciji evropskog ugovornog prava.2)

Predmet ovih naøela je oblast prava koje po svojoj suåtini i karakteru sadrÿi
viåe meæunarodnih elemenata nego bilo koja druga oblast privatnog prava, kao
åto su odåtetno pravo, stvarno pravo ili porodiøno pravo. Razvoj prava u doba
pravnog nacionalizma nije izvråio veliki uticaj na veõinu instituta i pravnih
teorija iz oblasti ugovornog prava. Naprotiv, øak i posle razgradñe starog ius
commune uvek su postojale taøke kontakata koje su olakåavale meæusobni uticaj
i prihvatañe pravnih ideja.3) Razlike izmeæu nacionalnih pravnih sistema  osta-
le su veõim delom na nivou tehniøkih detaça,4) usled øega joå uvek moÿemo govo-
riti o zajedniøkom poreklu evropskog ugovornog prava.5) Danas, u ovirima
Evropske unije, unutraåñe trÿiåte omoguõava jaku motivaciju i pokretaøku si-
lu za harmonizaciju prava. Iz oøiglednih razloga moÿe se zakçuøiti da je ugo-
vorno pravo naroøito tesno povezano sa unutraåñim trÿiåtem.6) Upravo iz
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ovog razloga u okviru Evropske unije je i usvojen veliki broj direktiva iz ove ob-
lasti7) sa dalekoseÿnim posledicama na strukturu i integritet nacionalnig
pravnih sistema. Tumaøeñe velikog broja raznorodnih odredaba nacionalnog
ugovornog prava je  uobliøeno odlukama Evropskog suda pravde.8) U meæuvremenu,
kodifikacija evropskog ugovornog prava je postala izvesna i o ñoj se vode ÿive
rasprave,9) a ova ideja je viåe puta najavçivana i od strane Evropskog parlamen-
ta.10) Komisija Evropske unije je pripremila Akcioni plan za konzistentno
evropsko ugovorno pravo11) koji, izmeæu ostalog, predviæa razvoj “zajedniøkog

2. Viåe o tome videti: Reinhard Zimmermann, "Konturen eines Europäischen Vertragsrechts",
1995 Juristenzeitung str. 477; Hugh Beale, "The Principles of European Contract Law and Harmo-
nization of the Laws of Contract", u Festskrift til Ole Lando, 1997, str. 21; Roy Goode, "Interna-
tional Restatements and National Law", u William Swadling, Gareth Jones (urednici), The Search
for Principle: Essays in Honour of Lord Goff of Chieveley, 1999, str. 45; Jürgen Basedow (ured-
nik), Europäische Vertragsrechtsvereinheitlichung und deutsches Recht, 2000; Guido Alpa, "The
“Principles of European Contract Law” and the Italian Code: Some Preliminary Remarks", (2000-
2001) 15/16 Tulane European and Civil Law Forum str. 43.; Ewoud Hondius, F. Nieper et al.,
"Principles of European Contract Law", (2000) 17 Nederlands tijdschrift voor burgerlijk recht str.
428; M.W. Hesselink, G.J.P. de Vries, Principles of European Contract Law, 2001; Salvatore Maz-
zamuto, Carlo Castronovo et al., "Principi di diritto europeo dei contratti: spunti dell’edizione ital-
iana", 2002 Europa e diritto privato str. 847; Hector L. MacQueen, "Scots Law in Europe: the case
of contract", u Hector L. MacQueen, Antoni Vaquer Aloy, Santiago Espiau Espiau (urednici),
Regional Private Laws and Codification in Europe, 2003, str.102; videti i bibliografiju
Wolfgang Ernst, Reinhard Zimmermann (urednici), Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsre-
form, 2001, str.739.

3. Videti: Reinhard Zimmermann, "The Civil Law in European Codes", u Reinhard Zimmermann,
David Carey Miller (urednici), The Civilian Tradition and Scots Law: Aberdeen Quincentenary
Essays, 1997, str. 287 ; za Englesku videti od istih autora: "Der europäische Charakter des
englischen Rechts", (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 43.

4. Nils Jansen, Binnenmarkt, Privatrecht und europäische Identität, 2004, str. 19, koji pravi raz-
liku izmeæu ugovornog prava i odåtetnog prava, sticaña bez osnova i stvarnog prava za
koje joå uvek ne postoji zajedniøki koren. Krajem godine biõe objavçen skup Naøela
evropskog odåtetnog prava. Saøiñena su od strane Evropske grupe za odåtetno pravo.
Viåe o tome videti: Helmut Koziol, "Die “Principles of European Tort Law” der “European
Group on Tort Law”", (2004) 12 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 234; Reinhard Zim-
mermann, "Principles of European Contract Law and Principles of European Tort Law: Comparison
and Points of Contact", u Helmut Koziol, Barbara Steininger (urednici), European Tort Law 2003,
2004. O evropskom porodiønom pravu videti:  Nina Dethloff, "Europäische Vereinheitlichung
im Familienrecht", (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.

5. Ovo je poøetna taøka za Hein Kötz, Europäisches Vertragsrecht, vol. I, 1996 (engleski prevod
saøinio Tony Weir u European Contract Law, vol. I, 1997; englesko izdañe je koriåõeno u
ovom radu). 

6. Ølanovi 94. i daçe ugovora EU. O tome videti kometar Stefan Leible, u Rudolf Streinz (ure-
dnik), EUV/EGV, 2003. O odnosu izmeæu privatnog prava i unutraåñeg trÿiåta videti
takoæe: Jürgen Basedow, "Das BGB im künftigen europäischen Privatrecht: Der hybride Kodex",
(2000) 200 Archiv für die civilistische Praxis str. 473; Jansen (fusnota 3) str. 7.

7. Videti zbornik radova prireæen od strane Reiner Schulze i Reinhard Zimmermann, Basis-
texte zum Europäischen Privatrecht, 2nd ed., 2002, sub I (englesko izdañe priredili Oliver
Radley-Gardner i Hugh Beale, Fundamental Texts on European Private Law, 2003, Part I).
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referentnog okvira”.12) Ovaj referentni okvir bi trebalo da omoguõi osnovu za
daça razmatraña alternativnog pravnog isntrumenta iz oblasti evropskog ugo-
vornog prava.13) Komisija je tako u suåtini prihvatila drugu opciju predloÿenu
za diskusiju jula 2001. godine14) i pozitivno procenila veliki broj priloga koje
je tim povodom primila:15) priprema pravno neobavezujuõih zajedniøkih naøela
ugovornog prava koji bi trebalo da posluÿe kao model za privredne subjekte, da
olakåaju reåavañe sporova i da podstaknu pravne reforme. Naøela evropskog
ugovornog prava, koje je saøinila tzv. “Lando Komisija”, uklapaju se u ovaj opis.
Evropski parlament je prihvatio ovu incijativu joå 1994. godine i pozvao
Evropsku komisiju da je podrÿi.16)

8. Videti, na primer: Reiner Schulze (urednik), Auslegung europäischen Rechts und angegli-
chenen Rechts, 1999; Waltraud Hakenberg, "Vorabentscheidung und europäisches Privatrecht",
(2002) 66 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 368; i sko-
raåñi rad Sibylle Seyr, "Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den EuGH in pri-
vatrechtsharmonisierenden Richtlinien", (2003) 6 Zeitschrift für Europarechtliche Studien str.
533.

9. U protagnoste kodifikacije ubrajaju se: Ole Lando, "Why Codify the European Law of Con-
tract", (1997) 5 European Review of Private Law str. 525 i "The Principles of European Contract
Law after Year 2000", u Franz Werro (urednik), New Perspectives on European Private Law,
1998, str.59; Winfried Tilmann, "Eine Privatrechtskodifikation für die Europäische Gemeinschaft",
u Peter-Christian Müller-Graff (urednik), Gemeinsames Privatrecht in der Europäischen
Gemeinschaft, 2nd ed., 1999, str. 579; Basedow, (2000) 200 Archiv für die civilistische Praxis str.
445.

10. Ranija rezolucija datira iz 1989. godine. Videti: (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Pri-
vatrecht str. 613.

11. COM (2003) 68, OJ 2003, C 63/1; rezime je objavçen u (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches
Privatrecht str. 656. Viåe o akcionom planu videti: Dirk Staudenmayer, "Der Aktionsplan der
EG-Kommission zum Europäischen Vertragsrecht", 2003 Europäische Zeitschrift für
Wirtschaftsrecht str. 481; Christian von Bar, Stephen Swann, "Response to the Action Plan on
European Contract Law: A More Coherent European Contract Law (COM (2003/63)", (2003)
11 European Review of Private Law str. 595.

12. Ovaj referentni okvir bi trebalo da “omoguõi najboça reåeña u smislu zajedniøke ter-
minologije i pravila, tj definicija osnovnih instituta i apstraktnih termina kao åto
su 'ugovor' ili 'åteta'i pravila koja se primeñuju, primera radi, za sluøaj neispuñeña
ugovora”, videti COM (2003) 68, OJ 2003, C 63/1.

13. O tome videti: Dirk Staudenmayer, "Ein optionelles Instrument im Europäischen Vertragsrecht?",
(2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 828; Jansen (fusnota 3), str. 10. iznosi
sliøno miåçeñe.

14. COM (2001) 398, OJ 2001, C 255/1 (videti i (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
str. 963); za komentar videti: Christian von Bar, "Die Mitteilung der Kommission zum Europäis-
chen Vertragsrecht", (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 799; Hans Schulte-
Nölke, "Ein Vertragsgesetzbuch für Europa", 2001 Juristenzeitung str. 917; Stefan Grundmann,
"Harmonisierung, Europäischer Kodex, Europäisches System der Vertragsrechte", 2002 Neue Juris-
tische Wochenschrift str. 393.

15. Videti, naroøito, rezoluciju Evropskog parlamenta od 15. novembra 2001, (2002)
10 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 634; za druge reakcije koje je Komisija prim-
ila videti (2002) 10 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 883.
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Ovo je, u najkraõim crtama, pozadina problema u odnosu na koju se moÿe pro-
ceñivati relevantnost teme koja je predmet rada.

II. Obim i predmet rada i postupak izrade Naøela

1) Rad u tri etape

“Lando Komisija” (zvaniøno: “Komisija za evropsko ugovorno pravo”) for-
mirana je na osnovu privatne inicijative i nije imala zvaniøni status.17) Øinili
su je akademski struøñaci iz svih zemaça Evropske unije. Broj ølanova  Komisije
rastao je sa porastom broja ølanica Evropske unije. Na kraju, øinila su je 23 øla-
na od kojih tri iz Nemaøke, po dva iz Francuske, Italije, Engleske i Åkotske.18)

Naøela su pripremana u tri etape. Prva etapa je zavråena 1995. godine, nakon 13
godina rada.19)U 59 ølanova ovde su preteÿno razmatrani oblici ispuñeña oba-
veze, neispuñeña, pravna sredstva za sluøaj neispuñeña i veliki broj opåtih
pitaña, kao åto su oblast primene, osnovne obaveze ugovornih strana tokom ugo-
vornog odnosa, i terminologija. Rad na drugom delu Naøela, koji ureæuje oblast
zakçuøeña ugovora, ovlaåõeña zastupnika, punovaÿnost ugovora (ukçuøujuõi i
mane voçe, ali neobuhvatajuõi nezakonitost i ponaåaña suprotna moralu), pra-
vila tumaøeña, sadrÿinu ugovora i pravna dejstva (ukçuøujuõi ugovore u korist
treõeg lica) trajao je od 1992. godine do 1999. Drugi deo sadrÿi 73 ølana i nije od-
vojeno objavçen, veõ je odmah integrisan sa unekoliko izmeñenom verzijom prvog
dela Naøela.20) Treõi i posledñi deo Naøela zavråen je 2003. godine.21)On se sa-
stoji od 69 ølanova i sadrÿi pravila koja se tiøu obligacionih odnosa sa viåe
duÿnika, asignacije potraÿivaña, zamene duÿnika i ustupaña ugovora, kompen-
zacije, prekluzije, nezakonitosti, uslova i obraøuna kamate. Treõi deo je pri-
premçen u periodu od 1997. do 2002. godine, i za razliku od drugog dela nije inter-
gisan sa postojeõim skupom naøela, veõ je posebno objavçen.

16. Videti rezoluciju od maja 1994, objavçenu u  (1995) 3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
669 (sub 4); za komentar videti Winfried Tilmann, "Zweiter Kodifikationsbeschluss des
Europäischen Parlaments", (1995) 3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 534.

17. O pravnoj prirodi Naøela kao “privatnoj kodifikaciji”, i drugim mestima u okviru
hijerarhije izvora prava videti: Ralf Michaels, "Privatautonomie und Privatkodifikation",
(1998) 62 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 580; Claus-
Wilhelm Canaris, "Die Stellung der “Unidroit Principles” und der “Principles of European Contract
Law” im System der Rechtsquellen", u Jürgen Basedow (urednik), Europäische Vertragsrechtsv-
ereinheitlichung und deutsches Recht, 2000, str. 5.

18. Videti spisak u Lando/Beale (fusnota 18) xxii; Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (fusnota 20),
xiii.

19. Ole Lando, Hugh Beale (urednici), Principles of European Contract Law, Part I, 1995.
20. Ole Lando, Hugh Beale (urednici), Principles of European Contract Law, Parts I and II, 2000.
21. Ole Lando, Eric Clive, André Prüm, Reinhard Zimmermann (urednici), Principles of European

Contract Law, Part III, 2003.
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2) Promene radnih koncepcija

Sve u svemu, priprema Naøela22) trajala je viåe od 20 godina i to kroz tri
etape rada (iz ovog razloga se nekad govori o tri Komisije). Ove dve øiñenice
ostavile su traga na sadrÿaj Naøela. Osnovni koncept (izrada skupa pravila koji
õe regulisati opåti deo ugovornog prava) datira joå iz vremena pre nego åto je
Evropska komisija pristupila regulaciji joå åire oblasti pitaña koja se tiøu
potroåaøkih ugovora.23) Kao rezultat toga, acquis communautaire je u velikoj
meri zanemareno u Naøelima.24) Naime, Lando komisija se nikada nije bavila re-
åavañem problema u kojoj meri i na koji naøin imperativna pravila zaåtite po-
troåaøa mogu biti intergisana u skup naøela opåteg ugovornog prava. U drugom
segmentu oblast primene Naøela mogla bi se promeniti tokom vremena. Dok prva
dva dela zaista reguliåu samo ugovorno pravo, dotle se prva øetiri poglavça
treõeg dela primeñuju na sve vrste obligacija.25) Oni u tom smislu predstavçaju
suåtinske komponente opåteg dela obligacionog prava. S druge strane, ova od-
luka Lando komisije mora se pozdraviti, jer Naøela evropskog ugovornog prava
ne mogu postojati u vakumu; ona moraju biti obogaõena naøelima drugih, bliskih
oblasti prava kao åto su odåtetno pravo i pravna regulativa sticaña bez osno-
va. Reÿim prekluzije skrojen iskçuøivo za potrebe ugovornog prava bi, s druge
strane, na jednostavan naøin mogao biti primeñen i na druge  vrste obligacija.
Postojeõa iskustva iz, primera radi, nemaøkog prava proålog veka jasno sugeri-
åu da bi bilo neodmereno ustanoviti drugaøiji prekluzivni reÿim za razliøite
vrste tuÿbi (tuÿbe po osnovu ugovora, prouzrokovaña åtete, sticaña bez osnova
i dr.).26) S druge strane, pomalo je neobiøan pokuåaj kojim bi nacrt Naøela po-
krio oblasti prava øije su konture joå uvek u velikoj meri neizvesne. Takoæe, de-
finisañe vaÿeõeg skupa Naøela kao “Naøela evropskog ugovornog prava” viåe
se ne moÿe smatrati preciznim. Naprotiv, mora se postaviti pitañe koje od “op-
åtih odredaba”, koje se nalaze u prvom poglavçu prvog i drugog dela, mogu ili bi
trebalo da se primeñuju na neugovorne obligacije.27)

22. Izraz “Naøela”, kad se koristi u ovom radu, bez dodatne kvalifikacije oznaøava Naøela
evropskog ugovornog prava. 

23. Videti Lando/Beale I i II (fusnota 19) xi.
24. Za kritiku videti: Jürgen Basedow, "The Renascence of Uniform Law: European Contract Law

and its Components", (1998) 18 Legal Studies str. 138; Michaels, (1998) 62 Rabels Zeitschrift für
ausländisches und internationales Privatrecht str. 589; Wolfgang Wurmnest, "Common Core,
Grundregeln, Kodifikationsentwürfe, Acquis-Grundsätze – Ansätze internationaler Wissenschaftler-
gruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa", (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Pri-
vatrecht str. 729.

25. Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (fusnota 20) xvi.
26. Frank Peters, Reinhard Zimmermann, "Verjährungsfristen", u Bundesminister der Justiz (urednik),

Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts, vol. I, str. 292; Reinhard Zimmer-
mann, Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, 2002, str. 81.

27. Isto pitañe se moÿe postaviti u vezi sa odredbama o naknadi åtete iz ølana
9:501 Naøela. Za diskusiju o ovom pitañu videti: Zimmermann, u Koziol/Steininger
(fusnota 3).
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Izvesna promena koncepcije nastupila je i u odnosu na pravni znaøaj  odreda-
ba sadrÿanih u Naøelima. Izvorno, åto se moÿe zakçuøiti i iz naziva izabra-
nog za predmet rada, ølanovi Lando komisije su nameravali da pripreme “naøela”
evropskog ugovornog prava. Ovo znaøi da oni nisu nameravali da saøine sistem
posebnih odredaba koje bi se neposredno mogle primeñivati od strane suda.28)

Dosledno tome, Komisija definiåe svoj rad kao “prvi korak” ka buduõem Evrop-
skom zakoniku ugovornog prava.29) Ipak, pravila sadrÿana u velikom broju pog-
lavça sadrÿe takav nivo preciznosti koji odgovara onom u postojeõim nacional-
nim zakonicima privatnog prava. Ovo naroøito vaÿi za poglavça koja se tiøu ob-
ligacionih odnosa sa viåe duÿnika, asignacije potraÿivaña, kompenzacije i
prekluzije iz treõeg dela Naøela. 

3) Nedostatak koordinacije

Konaøno, priprema Naøela u tri odvojene etape dovela je do nedostatka koor-
dinacije u odreæenom stepenu. Tako, primera radi, sva tri dela Naøela sadrÿe
pravila koja se tiøu povraõaja koristi primçene po osnovu ugovora.30) Ølan
5:114 Naøela odnosi se na situacije gde je ugovor raskinut, a ølan 9:305 reguliåe
posledice prestanka ugovora za sluøaj neispuñeña, dok ølan 15:104 pokriva po-
vraõaj koristi primeñenih po osnovu ugovora koji je proglaåen niåtavim kao
nezakonit.31) Prva i treõa odredba su u veõem delu (ali ne i u potpunosti) iden-
tiøne, dok je druga zasnovana na potpuno drugaøijem konceptu.32)Ovakve nedosled-
nosti su bez opravdaña. Dodatno, u jednom sluøaju pisci Naøela nisu regulisali
vaÿno pitañe raspodele rizika u sluøajevima gde je predmet koji mora da se vra-
ti oåteõen ili uniåten, dok su u drugom sluøaju autori Naøela bili inspiri-
sani modelom iz engleskog prava (restitucija kao rezultat izostanka protivnak-
nade) koji je, u meæuvremenu, izgubio na znaøaju i u samoj zemçi porekla.33) Tako-
æe, reguliåuõi tri sluøaja restitucije, pisci Naøela ostavili su neregulisanim
veliki broj drugih situacija koje takoæe mogu dovesti do pitaña povraõaja kori-

28. O razlikovañu izmeæu “pravila” i “naøela” koje usvaja savremena pravna teorija videti:
Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, str. 22.

29. Lando/Beale I i II (fusnota 19) xxiii.
30. Za detaçniju analizu videti: Reinhard Zimmermann, "Restitutio in integrum: Die Rückabwick-

lung fehlgeschlagener Verträge nach den Principles of European Contract Law, den Unidroit Princi-
ples of International Commercial Contracts und dem Avant-projet eines Code Européen des
Contrats", u Festschrift für Ernst A. Kramer, 2004; takoæe  Christoph Coen, Vertragsscheitern und
Rückabwicklung, 2003, str. 253; Phillip Hellwege, Die Rückabwicklung gegenseitiger Verträge als
einheitliches Problem: Deutsches, englisches und schottisches Recht in historisch-vergleichender
Perspektive, 2004, § 14.

31. “Nezakonitost” je opåti termin koji se koristi u situacijama gde su ugovori suprotni
principima koji se smatraju suåtinskim u zakonima zemaça ølanica Evropske unije
(ølan 15:101 Naøela) ili gde su u suprotnosti sa imperativnim pravnim pravilima (ølan
15:102 Naøela).

32. Videti: Zimmermann, Festschrift Kramer.
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sti primçene po osnovu ugovora (npr. prestanak ugovora usled promeñenih okol-
nosti).34) Jednoobrazni reÿim je dakle neophodan kako bi pokrio sve sluøajeve
povraõaja koristi primçene po osnovu ugovora koji, iz bilo kog razloga, nije us-
peo da obezbedi legitiman pravni osnov za prenos takve koristi. Identiøan mo-
del za ovakav jednoobrazni reÿim moÿe se naõi u starom ius commune gde je ozna-
øavan kao restitutio in integrum35).

III. Poreæeñe sa drugim konkurentnim projektima harmonizacije 
prava

1) “Avant-projet” Evropskog ugovornog zakonika

Naøela evropskog ugovornog prava ne mogu se viåe smatrati jedinim projek-
tom sa ciçem harmonizacije evropskog ugovornog prava. Druga grupa evropskih
akademskih struøñaka, poznatija kao Accademia dei Giusprivatisti Europei,  osnova-
na je 2000. godine takoæe na privatnoj incijativi i objavila Avant-projet Evrop-
skog ugovornog zakonika.36) Poreæeñe sa ovim projektom otkriva odreæeni broj
znaøajnih razlika u odnosu na Naøela evropskog ugovornog prava. U suåtini,
Avant-projet je projekat jednog øoveka – Æuzepea Gandolfija koji je na publikaciji
skromno potpisan kao “koordinator”.37) Sama Akademija imala je samo konsulta-
tivnu ulogu: davala je sugestije, komentarisala radne verzije nacrta i sastajala se
povremeno na plenarnim sesijama kao i na nacionalnim podgrupama. Ali, øini se
da ñeni ølanovi nisu bili ukçuøeni u saøiñavañe konkretnih odredaba.38) Rad
na Naøelima evropskog ugovornog prava bio je u potpunosti drugaøiji. Ova Naøe-
la rezultat su zajedniøkog poduhvata. Naravno, jedan ili dva “izvestioca” bila su
odgovorna za individualna poglavça.39) Oni su imali zadatak da pripreme radove
sa uporednopravnom analizom i nacrte ølanova i komentare. Oøigledno je da su

33. Soña Meier, Irrtum und Zweckverfehlung, 1999, str. 253; Graham Virgo, "Failure of consider-
ation: myth and meaning in the English law of restitution", u David Johnston, Reinhard Zimmer-
mann (urednici), Uñustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective, 2002,
str. 103; Peter Birks, Uñust Enrichment, 2003, str. 87.

34. Ølan 6:111 (3) (a) Naøela.
35. Za detaçniju analizu videti Hellwege (fusnota 29) §§ 6-9.
36. Giuseppe Gandolfi (urednik), Code Européen des Contrats: Avant-projet, 2000.; za prevod ovih

odredbi na engleski jezik videti: Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6)
str. 439. Uopåteno o Avant-projet-u videti: Hans-Jürgen Sonnenberger, "Der Entwurf eines
Europäischen Vertragsgesetzbuchs der Akademie Europäischer Privatrechtswissenschaftler – ein
Meilenstein", 2001 Recht der internationalen Wirtschaft, str. 409; Fritz Sturm, "Der Entwurf eines
Europäischen Vertragsgesetzbuchs", 2001 Juristenzeitung str. 1097.

37. Videti: Claus-Wilhelm Canaris, "Vorbemerkung", u Gandolfi (fusnota 35) xxv.
38. S obzirom na veliøinu Akademije (apendiks ove publikacije nabraja 85 ølanova), teåko

da je moglo biti drugaøije.
39. Ñihova imena mogu se naõi u Lando/Beale I i II (fusnota 19) xiv i  Lando/Clive/Prüm/Zim-

mermann (fusnota 20) x.
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ti izvestioci, po prirodi svog autoriteta, struønosti, karakteristika liønosti
i moõi ubeæivaña, uspeli da saøuvaju “svoja” poglavça u veõem ili mañem delu.
Ipak, veliki broj razliøitih ølanova Komisije obavçao je izvestilaøku duÿ-
nost. Takoæe, poøetni radovi i naknadni nacrti pravila prezentovani su pred
Komisijom, kao i pred “Radnom grupom”, gde su raspravçana predloÿena reåeña,
kritikovana, redefinisana i vraõana izvestiocu po nekoliko puta od strane oba
tela. Konaøno, bila su usvajana posle dva “øitaña” od strane Komisije i naknad-
no ponovo pregledana od strane druge grupe, tzv. “Uredniøke grupe”. Za prvi deo
Naøela Komisija za evropsko ugovorno pravo sastala se u punom sastavu 12 puta,
za drugi deo devet puta, a za treõi deo pet puta, gde je svaki sastanak, po pravilu,
trajao nedeçu dana. Veliki napori su uloÿeni da se ostvari konsenzus, øak i kada
je, za veliki broj pitaña, moralo da se glasa.

Avant-projet je baziran na dva osnovna modela. Jedan je italijanski Codice civi-
le (jer sadrÿi kombinaciju elemenata francuskog i nemaøkog prava)40), a drugi je
Ugovorni zakonik saøiñen od strane Komisije za englesko prava krajem 60-ih
(koji, meæutim, niti je primeñen niti je ikad objavçen u Engleskoj).41) Autori
Naøela evropskog ugovornog prava, s druge strane, uøinili su sve åto je u ñiho-
voj moõi da izbegnu vezivañe ñihovog rada za bilo koji nacionalni pravni si-
stem. Ñihov pristup je po prirodi stvari bio viåe uporednopravni. Oni su po-
kuåali, koliko je to moguõe, da identifikuju zajedniøko jezgro ugovornog prava
svih ølanica Evropske unije i da stvore sistem ugovornog prava na toj osnovi.
Tako su, na neki naøin, oni imali za ciç da stvore “Restatement” (zbornik)
evropskog ugovornog prava.42) Meæutim, ujedno su shvatili da su suoøeni sa dale-
ko kretaivnijim zadatkom neko autori ameriøkih Restatement-a. Postojeõe razli-
ke je trebalo reåiti na osnovu uporednopravne analize iskustava iz razliøitih
nacionalnih pravnih sistema, procenom i analizom evropskih i meæunarodnih
trendova razvoja prava, ili upotrebom drugih racionalnih kriterijuma.

Naøela su takoæe isnpirisana ameriøkim Restatement-om åto se tiøe stila i
strukture ñihovog objavçivaña. Svaki tom Naøela sadrÿi tekst ølanova koje je
Komisija saøinila. Dodatno, svakom ølanu je pridodat komentar (ukçuøujuõi i
primere) i uporedne note, kako bi se øitalac mogao upoznati sa vaÿeõim prav-
nim pravilima koja se primeñuju u zemçama ølanicama EU. Dodatno, Naøela upu-
õuju i na druge izvore prava, kao åto su meæunarodne konvencije. Objavçivañe
Avant-projet, s druge strane, sadrÿi poglavçe koje nosi naslov “rapports du coordi-
nateur” i upuõuje na pravila sadrÿana u Codice civile i Ugovornom zakoniku, istra-
ÿivaña reåeña drugih evropskih kodifikacija i rezime komentara svih ølano-
va Akademije. Obrazloÿeñe pojedinih pravila sadrÿanih u Avant-projet-u je upo-

40. Videti, na primer, za povredu ugovora: Christian Resch, Das italienische Privatrecht im Span-
nungsfeld von Code civil und BGB, 2001.

41. Harvey McGregor, Contract Code drawn up on behalf of the English Law Commission, 1993
(izdavaø: Giuffré, Milano).

42. Lando/Beale (fusnota 18), xxvi.
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rednopravno posmatrano tanko. Oøigledna karakteristika Avant-projet-a je da je
objavçen na francuskom jeziku. Ølanovi Naøela evropskog ugovornog prava su
objavçeni na francuskom i na engleskom jeziku. Tokom rada na Naøelima, Komi-
sija za evropsko ugovorno pravo je naroøito insistirala da svaki termin i insti-
tut upotrebçen u Naøelima bude adekvatno izraÿen, kako na francuskom, tako i
na engleskom jeziku. Komisija je, dakle, sve vreme bila svesna opasnosti upotrebe
terminologije koja je trajno oblikovana prema specifiønostima jednog pravnog
sistema.

2) UNIDROIT naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora

Na meæunarodnom nivou konkurenciju Naøelima evropskog ugovornog prava
predstavçaju Naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora koja je saøinio UNI-
DROIT.43) Oba rada su sliøna u mnogim aspektima. Pre svega, pripremana su na
sliøan naøin, imaju sliøne ciçeve i napisana su sliønim stilom. Stil i struk-
tura objavçivaña takoæe nalikuje jedan drugoj (iako Naøela meæunarodnih trgo-
vinski ugovora ne sadrÿe uporednopravne note). Nalik Lando komisiji ølanovi
radne grupe UNIDROIT-a izabrali su naziv “naøela” iako ovaj naziv suåtinski
ne odgovara prirodi ñihovog posla. U oba sluøaja tekst ølanova je dopuñen ko-
mentarima (iako su autori UNIDROIT-a izbegavali da dodaju uporednopravne no-
te). Oba skupa naøela pripremçena su mañe-viåe simultano, iako je inicijalno
UNIDROIT bio u prednosti, a kasnije Lando komisija. Obe grupe su bile upoznate
sa radom druge i uticale su jedna na drugu u viåe pogleda44). Dve su osnovne razli-
ke izmeæu ove grupe: (1) ciç UNIDROIT-a je viåe globalni  i ne ograniøava se sa-
mo na harmonizaciju evropskog ugovornog prava i (2) UNIDROIT projekat se pre-
vashodno bavi meæunarodnim trgovinskim ugovorima, dok Lando komisija stvara
pravila opåteg ugovornog prava. U tom svetlu, moÿe delovati iznenaæujuõe da se
pojedina reåeña sadrÿana u oba skupa pravila meæusobno mnogo ne razlikuju, a u
odreæenom broju oblasti su identiøna45). Dominantni uticaj evropske pravne
åkole, øak i izvan Evrope, moÿe sluÿiti kao objaåñeñe, barem åto se prve na-
vedene taøke tiøe. Åto se druge taøke tiøe, moÿe se reõi da ono åto je razumno i
primençivo na trgovinske ugovore u velikom delu se moÿe smatrati ispravnim i

43. O Unidroit naøelima meæunarodnih trgovinskih ugovora iz 1994. videti: Michael Joachim
Bonell, An International Restatement of Contract Law, 2nd ed., 1997; Ernst A. Kramer, "Die
Gültigkeit der Verträge nach den Principles of International Commercial Contracts", (1999)
7 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 209; Jürgen Basedow, "Die Unidroit-Prinzipien der
internationalen Handelsverträge und das deutsche Recht", u Gedächtnisschrift für Alexander
Lüderitz, 2000, str. 1.

44. Ova koordiancija se velikim delom moÿe pripisati øiñenici da su neki ølanovi jedne
grupe istovremeno bili i ølanovi druge; videti 1995 Juristenzeitung str. 480.

45. Za teme obraæene prvom delu Naøela videti: Reinhard Zimmermann, "Konturen eines
Europäischen Vertragsrechts", 1995 Juristenzeitung str. 477; uopåteno videti: Arthur Hart-
kamp, "Principles of Contract Law", u Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink et al. (urednici),
Towards a European Civil Code, 3rd ed., 2004.
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razumnim i za potroåaøke ugovore i obrnuto. Ovo potvræuje i razvoj modernog
prava prodaje: odredbe Direktive o prodaji potroåaøima iz 1999. godine46), naro-
øito one koje se tiøu koncepta saobraznosti robe i pravnih sredstava za sluøaj
nesaobraznosti, u velikom delu oslikavaju pravila sadrÿana u Konvenciji UN o
meæunarodnoj prodaji robe, iako ona sama izriøito iskçuøuje prodaje krajñim
potroåaøima iz oblasti svoje primene47). Sliønost izmeæu ova dva meæunarodna
pravna instrumenta znaøajno õe unaprediti razvoj zajedniøkog referentnog ok-
vira za razmatrañe i razvoj prava prodaje u Evropi48). Isto se moÿe reõi, na
osnovu poreæeña UNIDROIT i Lando principa, za mnoge oblasti opåteg dela
ugovornog prava.

IV. Naøela kao moderna manifestacija civilistiøke pravne 
tradicije

Koje su intelektualne i doktrinarne osnove Naøela evropskog ugovornog
prava i u kojoj meri se pravila sadrÿana u ñima mogu smatrati kao modredna ma-
nifestacija evropske pravne tradicije?

1) Zajedniøka osnova

a) Elementi ugovornog prava

U pojedinim aspektima Naøela zaista predstavçaju zajedniøku osnovu prav-
nih sistema zemaça ølanica EU (kojima se mogu pridodati i Åvajcarska i Nor-
veåka). Osnovni koncepti kao åto su obligacija, ugovor, åteta, uslov ili soli-
darnost mogu se spomenuti u ovom kontekstu i interesantno je primetiti da su
francuska i engleska terminologija apsolutno indentiøne u ovih pet (a moÿda i
viåe) sluøajeva. Vredi pomenuti i sliønosti pojedinih ideja od fundamentalnog
znaøaja za razumevañe ugovornog prava: ugovor se zakçuøuje putem ponude i prih-
vata, ugovorne strane moraju izraziti nameru da budu vezane ugovorom49), nezako-
niti i nemoralni ugovori ne mogu se odrÿati na snazi50), itd. Postoje takoæe i
posebni zahtevi za pojedina pravna pravila koja su apsolutno identiøna uz svim

46. Dostupno u Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6) str. 107.
47. Ølan 2(a) Beøke konvencije. Videti: Stefan Grundmann, u: Massimo C. Bianca, Stefan Grund-

mann (urednici), EU Sales Directive: Commentary, 2002, Introduction, nn. 6, str. 22.
48. Videti prve konture Naøela evropskog prava prodaje u Viola Heutger, "Konturen des Kaufre-

chtskonzeptes der Study Group on a European Civil Code – Ein Werkstattbericht", (2003)
11 European Review of Private Law str. 155.

49. O recepciji u Engleskoj videti: A.W.B. Simpson, "Innovation in Nineteenth Century Contract
Law", (1975) 91 Law Quarterly Review str. 258 i 263; James Gordley, The Philosophical Origins
of Modern Contract Doctrine, 1991, str. 139 i 175; Reinhard Zimmermann, The Law of Obliga-
tions: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1996, str. 571; uopåteno videti: Hein Kötz
(fusnota 4), str. 16 (ponuda i prihvat) i 71  (namera zasnivaña obligacionog odnosa).

50. Reinhard Zimmermann, (fusnota 48), str. 697; Kötz (fusnota 4), str. 157.
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zapadnoevropskim pravnim sistemima. U tom smislu kompenzacija je dobar pri-
mer, jer je opåte prihvaõeno da poverilac po jednom osnovu mora biti duÿnik po
drugom, i obrnuto (zahtev uzajamnosti potraÿivaña), da potraÿivaña moraju bi-
ti istorodna i dospela51). Naravno, mora se imati u vidu da isti institut moÿe
imati unekoliko razliøito znaøeñe u razliøitim pravnim sistemima i da uslov
za zakçuøeñe ugovora u smislu postojaña zajedniøke namere ugovornih strana da
budu vezane ugovorom moÿe imati razliøito znaøeñe u zavisnosti od toga na koji
naøin konkretni pravni sistem utvræuje ozbiçnost namere ugovornih strana.
Takve razlike, meæutim, nekada se prenaglaåavaju. Tako, na primer, øesto se ka-
ÿe da se anglo-ameriøko shvatañe ugovora ne bazira toliko na stvarañu obliga-
cija veõ na stvarañu odgovornosti za sluøaj neispuñeña obaveze52). Ipak, u kñi-
zi sir Gentera Tretela ugovor je definisan reøima koje su apsolutno razumçive kon-
tinentalnim pravnicima, kao åto su “sporazum kojim se stvaraju obligacije koji-
ma pravo priznaje dejstvo i koje su utuÿive. 53) Neke od ovih zajedniøkih crta po-
stoje po prirodi stvari (videti, na primer, tri prethodno navedena uslova za
kompenzaciju), dok su druge posledica øiñenice da relevantne doktrine imaju za-
jedniøke istorijske korene. Kad je o zakçuøeñu ugovora reø, ovi koreni leÿe u
teoriji prirodnog prava, 54) dok u drugim sluøajevima (koncept obligacije ili
uslova)55) oni seÿu øak do Rimskog prava.

b) Varijacije na temu

Suviåno je pitati se koliko pravila Rimskog prava moÿemo naõi u mañe ili
viåe izmeñenom obliku u Naøelima, jer je Rimsko pravo, kao rezultat “recepci-
je”, postalo osnova evropske pravne tradicije.56) Primeñivano je u praksi i na-
stavçeno da bude tumaøeno od strane  generacija pravnika.  U tom procesu, bilo je
predmet stalnih izmena i prilagoæavaña. Apsorbovalo je elemente kanonskog
prava i sredñevekovne moralne teologije, trgovaøkih obiøaja i teorije prirod-
nog prava.57) Dodatno, dolazilo je u kontakt sa lokalnim, regionalnim i terito-
rijalnim zakonima koji su se primeñivali na odreæenom podruøju, i prihvatilo
je zahteve i sistem vrednosti savremenog druåtva. Tako, Rimsko pravo koje je
primeñivano u ranim fazama moderne Evrope nije viåe ono staro Rimsko pravo,

51. Viåe o tome videti: Zimmermann, Comparative Foundations (fusnota 25) str. 44, 48 i 50.
52. Ovaj koncept datira joå iz vremena Oliver Wendell Holmes, The Common Law, 1881, str. 297.
53. Sir Guenter Treitel, The Law of Contract, 10th ed., 1999, str. 1. Za uporednopravnu analzu

videti: Coen (fusnota 29) str. 19.
54. Gordley (fusnota 48), str. 79.
55. Law of Obligations (fusnota 48), str. 1 i 716.
56. Videti: Helmut Coing, Die ursprüngliche Einheit der europäischen Rechtswissenschaft, 1968 i

Europäische Grundlagen des modernen Privatrechts, 1986; Harold J. Berman, Law and Revolu-
tion: The Formation of the Western Legal Tradition, 1983; Reinhard Zimmermann, "Das römisch-
kanonische ius commune als Grundlage europäischer Rechtseinheit", 1992 Juristenzeitung str. 10.
i "Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe", u Arthur Hartkamp, Martijn Hes-
selink et al. (urednici), Towards a European Civil Code, 3rd ed., 2004; R.C. van Caenegem,
European Law in the Past and in the Future, 2002, str. 13 i 24.
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veõ “Heutiges Römisches Recht”58), odnosno “usus modernus pandectarum”59). U Ho-
landiji je reø o rimsko-holandskom pravu,60)u Friziji o rimsko-frizijskom pra-
vu,61)a u Åkotskoj o rimsko-åkotskom pravu. 62)Veliki broj pojedinih pravnih
problema reåavano je razliøito od strane razliøitih pravnika u razliøita vre-
mena i u razliøitim delovima Evrope. Ali ove razlike, velikim delom, pred-
stavçale su samo varijacije zajedniøke osnovne teme, jer se razvoj prava odigrao u
okvirima ustanovçenog okvira izvora i metoda, koncepata, pravila i argume-
nata. Znaøajne razliøitosti i fundamentalno intelektualno jedinstvo podjedna-
ko su dali peøat pomenutoj tradiciji.63)

U tom smislu, nije tako jednostavno ukazati na specifiøna pravna pravila
koja su naåla identiønu manifestaciju u svim modernim evropskim kodifika-
cijama.  Øiñenica da se za zakçuøeñe ugovora zahteva ponuda i prihvat jeste na-
pomena iz uxbenika koju kodifikacije prava pre pretpostavçaju, nego åto joj da-
ju zakonsku formu. Konkretne razlike se, meæutim, uoøavaju kada se doæe do odre-
æenih spornih pitaña koja se tiøu ponude (kao åto je ñena odreæenost, ili opo-
zivost) ili prihvata.64) Male varijacije mogu se naõi øak i kod relativno ap-
straktnih pravnih pravila koja su u principu svugde prihvaõena. Tretman neza-
konitih i nemoralnih ugovora moÿe sluÿiti kao primer u tom smislu. Sva pra-
vila sadrÿana u modernim kodifikacijama bazirana su na rimskom pravu: lex Non
Dubium  imperatora Teodisija, koje je razvilo zakonske zabrane do statusa leges
perfectae65), i suzbilo pravne poslove contra bonos mores od strane rimskih prav-
nika i imperatora66). Ipak, dok ølan 20 I Åvajcarskog graæanskog zakonika
(ÅGZ) govori o “ugovorima sa nezakonitim sadrÿajem”, § 134 Nemaøkog graæan-
skog zakonika (NGZ) govori o pravnim aktima “koji kråe zakonske zabrane” a
ølan 3:40 (2) Holandskog graæanskog zakonika (HGZ) predviæa postupke suprotne

57. Reinhard Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition
Today, 2001, str. 158. Za karakteristiøan primer videti Reinhard Zimmermann, "Christian
Thomasius, the Reception of Roman law and the History of the Lex Aquilia", u Christian Thoma-
sius, Larva Legis Aquiliae, uredila i prevela Margaret Hewett, 2000, str. 56.

58. Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, 1840-1849.
59. Samuel Stryk, Specimen usus moderni pandectarum, published in several volumes in the years fol-

lowing 1690; 10th ed., 1746-1780. 
60. Robert Feenstra, Reinhard Zimmermann (urednici), Das römisch-holländische Recht:

Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert, 1992.
61. Jan H.A. Lokin, Frits Brandsma, Corjo Jansen, Roman-Frisian Law of the 17th and 18th Century,

2003.
62. John W. Cairns, "The Civil Law Tradition in Scottish Legal Thought", u David L. Carey Miller,

Reinhard Zimmermann (urednici), The Civilian Tradition and Scots Law: Aberdeen Quincente-
nary Essays, 1997, str.191.

63. Ova ideja je razvijena u Zimmermann, The Civil Law in European Codes (fusnota 2), str. 259;
videti i  van Caenegem (fusnota 55).

64. Videti: Kötz (fusnota 4) str. 18.
65. Law of Obligations (fusnota 48), str. 700.
66. Law of Obligations (fusnota 48), str. 706.
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“imperativnim pravnim pravilima”. Francuski i italijanski zakonici povezuju
relevantana pravna pravila sa ñihovom øuvenom doktrinom  kauze, doduåe ne na
u potpunosti identiøan naøin (“kauza je nezakonita ukoliko je zabrañena zako-
nom”: ølan 1133. Code civil; “kauza je nezakonita ukoliko je suprotna imperativ-
nim pravnim pravilima”: ølan 1343 Codice civile). U Austriji i Åvajcarskoj ugo-
vori suprotni zakonskim odredbama su niåtavi67), dok § 134 NGZ ograniøava
primenu ove sankcije samo na sluøajeve gde druga pravna posledica “nije predvi-
æena zakonom”. Holandski zakonik sadrÿi sliønu odredbu, koja se doduåe, odnosi
na smisao zakona68). Dodatno, po ovom zakonu ugovor se moÿe poniåtiti, ali se
neõe smatrati niåtavim po samom zakonom, ukoliko je ciç imperativnih prav-
nih pravila koja su povreæena  zaåtita jedne od ugovornih strana. Povreda boni
mores predmet je svih dosad pomenutih zakonika,69) i ona neizbeÿno vodi niåta-
vosti ugovora. U Francuskoj, Italiji i Holandiji, meæutim, l’ordre public, l’ordine
pubblico i openbare orde dat je isti znaøaj kao boni mores70). Englesko pravo pravi
razliku izmeæu statutorne nezakonitosti i common law nezakonitosti. Smatra
se da postoji common law nezakonitost u sluøajevima u kojima se ugovor smatra su-
protnim javnom poretku71).

Naøela, takoæe, zadrÿavaju klasiønu podelu. S jedne strane, predviæa se da
ugovor ne proizvodi pravna dejstva ukoliko je “u suprotnosti sa fundamentalnim
naeøelima pravnih sistema zemaça ølanica Evropske unije”72). Koriåõeñem
ovakve formulacije izbegla se upotreba instituta kao åto su boni mores ili jav-
ni poredak koje prati dugogodiåña istorija razliøitih interpretacija. S druge
strane, Naøela pokrivaju situacije u kojima je ugovor u suprotnosti sa “impera-
tivnim pravnim pravilima”73). Ono åto øudi, na prvi pogled, jeste velika flek-
sibilnost u odreæivañu dejstva statutarne nezakonitosti. Pre svega, mora se vo-
diti raøuna o dejstvo koje je eksplicitno predviæeno samim imperativnim pravi-
lom. Tamo gde samo pravilo ne predviæa kakvo õe dejstvo ñegova povreda imati na
sudbinu ugovora, ugovoru se moÿe (a) dati puna pravna snaga, (b) priznati dejstvo
u odreæenim apsektima, (v) ne priznati dejstvo ili (g) biti predmet modifika-
cija. Odluka mora biti odgovarajuõa i srazmerna povredi. Predviæen je veliki
broj kriterijuma o kojim se mora voditi raøuna u tom smislu, meæu kojima i svrha
pravila koje je povreæeno, kao i ozbiçnost povrede74). Ovi kriterijumi su tako-

67. Ølan 20 I Åvajcarskog graæanskog zakonika (ÅGZ); § 879 I Austrijskog graæanskog zakon-
ika (AGZ).

68. Ølan 3:40 (2) Holandskog graæanskog zakonika (HGZ) (“ ... voor zover niet uit de strekking van
de bepaling anders voortvloeit”).

69. Ølan 1133 Code civil; § 879 I AGZ; Ølan 20 I OR; § 138 NGZ; Ølan 1343 Codice civile;
Ølan 3:40 (1) HGZ.

70. Ølan 1133 Code civil; Ølan 1343 Codice civile; Ølan 3:40 (1) HGZ.
71. Videti, na primer, Ewan McKendrick, Contract Law, 5th ed., 2003, Chapter 15.
72. Ølan 15:101 Naøela.
73. Ølan 15:102 Naøela.
74. Ølan 15:102 (2) and (3) Naøela
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æe priznati i u nemaøkom pravu75), zemçi u kojoj su sudovi za sebe zadrÿali dale-
koseÿnu diskreciju u odluøivañu o niåtavosti ugovora, odnosno drugog pravnog
posla koji je u suprotnosti sa zakonskim zabranama76). Posebno, sudovi se ne ogra-
niøavaju na odluøivañe o niåtavosti odnosno punovaÿnosti pravnog posla, veõ
takoæe, pod odreæenim uslovima, odrÿavaju ugovor na snazi u izmeñenom obli-
ku77). U suåtini, dakle, ølan 15:102 Naøela otvoreno predviæa pravilo koje § 134
NGZ prikriva iza kratke i odseøne fraze. Strogo pravilo “ex pacto illicito non
oritur actio” takoæe je nepoznato klasiønom rimskom pravu iz vremena pre Teodo-
sija, gde nalazimo stepeniøasti sistem leges perfectae, leges minus quam perfectae i
leges imperfectae78).

v) Regulae Iuris

Na drugim mestima, meæutim, Naøela sadrÿe odreæeni broj pravila koja se
mogu smatrati modernim oblicima regula iuris starog ius commune. Ovo je taøno
kad se radi o contra proferentem pravilu (tumaøeñe ugovornih odredaba koje je jed-
na strana saøinila u korist druge strane)79) kao i za pravilo da õe stranke obave-
zivati pravi sporazum a ne prividni: plus valere quod agitur quam quod simulate
concipitur80). Odreæeni broj odredaba koji se tiøu prekluzije zasnovane su na
osnovnom principu ustanovçenom od strane Bartolusa: agere non valenti non currit
praescriptio (prekluzivni rok ne teøe prema osobi koja nije u moguõnosti da pod-
nese tuÿbu) 81). Tako, smatra se da prekluzivni rok ne poøiñe da teøe dokle god je
poverilac spreøen od podnoåeña tuÿbe iz razloga izvan ñegove kontrole i koje
on razumno nije mogao izbeõi niti prevaziõi82). Poøetak prekluzivnog roka u
sluøaju pravne nesposobnosti zasniva se na istom pravilu83), kao i u sluøajevima
gde je jedna od ugovornih strana preminula.84) Za praksu je od velikog znaøaja pra-
vilo da prekluzivni rok ne poøiñe teõi dokle god poverilac ne zna, i ne moÿe

75. Videti Othmar Jauernig, u idem (urednik), Bürgerliches Gesetzbuch, 10th ed., 2003, § 134,
nn. 14 f. (svrha zakona); Hans Hermann Seiler, "Über verbotswidrige Rechtsgeschäfte (§ 134
BGB)", u Gedächtnisschrift für Wolfgang Martens, 1987, str. 729  (ozbiçnost povrede).

76. As analysed by Seiler (fusnota 74), str. 725.
77. Franz Dorn, u Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann (urednici), His-

torisch-kritischer Kommentar zum BGB, vol. I, 2003, §§ 134-137, nn. 19.
78. Law of Obligations (fusnota 48), str. 697.
79. Ølan 5:103 Naøela; o poreklu ovog pravila videti:  Law of Obligations (fusnota 48), str.

639.
80. Ølan 6:103 Naøela (prema uporednim notama ovo  pravilo je “priznato u svim zemçama

ølanicama EU” ); o poreklu ovog pravila videti: Law of Obligations (fusnotas 48), str.
646.

81. Erwin Spiro, "Zur neueren Geschichte des Satzes “agere non valenti non currit praescriptio”", u
Festschrift für Hans Lewald, 1953, str.585 i 588; Zimmermann, Comparative Foundations
(funosta 25) str. 132.

82. Ølan 14:303 Naøela.
83. Ølan 14:305 Naøela.
84. Ølan 14:306 Naøela.
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razumno znati, identitet duÿnika, ili øiñenice na osnovu kojih moÿe podneti
tuÿbu. 85) Regulativa delimiøne niåtavosti sadrÿana u Naøelima viåe odgovara
naøelu utile per inutile non vidiatur86) nego § 139 NGZ, jer ølan 15:103 Naøela usta-
novçava pretpostavku da je preostali deo ugovora punovaÿan. Meæutim, kako je
ovo pravilo takoæe podloÿno dalekoseÿnoj odredbi kao i suprotno pravilo
§ 139 NGZ, i Naøela i nemaøko pravo u suåtini ostavçaju sudiji åiroku diskre-
cionu moõ da odluøi o posledicama delimiøne niåtavosti u skladu sa razumnim
interesima ugovornih strana87). Ovaj pristup bio je usvojen i od strane klasiø-
nih rimskih pravnika88). Mnogo mañe fleksibilnosti je sadrÿano u nemaøkom
pravu i primeni § 817, 2 NGZ, odnosno kodifikovanoj verziji pravila in pari tur-
pitudine causa est melior possidentis89), åto je u izriøitoj suprotnosti sa naøinom
na koji je ova maksima bila primeñivana od strane rimskih pravnika90). Naøela
viåe ne sadrÿe konkretno pravilo u ovom smislu. Ipak, ideja in pari turpitudine
skrivena je iza pravila o restituciji u ølanu 15:104 Naøela gde odluka o odobra-
vañu restitucije zavisi od kriterijuma kao åto su svrha pravila koje je povreæe-
no, kategorija lica øija se zaåtita ovim pravilom obezbeæuje, i ozbiçnosti same
povrede91).

g) Dobra vera

Veõina pomenutih latinskih pravnih izreka naåla je svoj put u moderne na-
cionalne kodifikacije. Tako, one pripadaju zajedniøkom istorijskom nasleæu
evropskog privatnog prava. Isto vaÿi i za princip sadrÿan u ølanu 1:201 Naøe-
la: “Svaka strana mora postupati u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña”.
Istorijat ove odredbe seÿe do najplodnijeg faktora razvoja Rimskog prava: poj-
ma bona fides92). U vreme ius commune ono je sluÿilo kao vitalni mehanizam za
primenu apsolutne pravde93). Danas je naøelo savesnosti i poåteña u ispuñeñu i
odreæivañu ugovornih prava i obaveza isto tako od neizmernog znaøaja u svim

85. Ølan 14:301 Naøela; o vom pravilu videti Zimmermann, Comparative Foundations
(fusnota 25) str. 106.

86. O tome videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 75.
87. Dok prema ølanu 15:103 Naøela, preostali deo ugovora nastavça da postoji “osim uko-

liko se nakon paÿçivog razmatraña okolnosti sluøaja utvrdi da je nerazumno da ostane
na snazi”, § 139 NGZ se fokusira na (obiøno hipotetiøkoj) nameri strana i navodi da je
ceo posao niåtav “osim ako se moÿe zakçuøiti da bi bio zakçuøen i bez niåtave
odredbe”, videti  HKK/Dorn (fusnota 76), §§ 139-141, n. 18.

88. Hans Hermann Seiler, "Utile per inutile non vitiatur", u Festschrift für Max Kaser, 1976, str. 127.
89. Law of Obligations (fusnota 48), str. 863.
90. Hans Hermann Seiler, "§ 817 S. 2 BGB und das römische Recht", u Festschrift für Wilhelm Felgen-

traeger, 1969, str. 381; Law of Obligations (fusnota 48), str.846.
91. Za interesantan pregled iskustava ove dve meåovite jurisdikcije videti: Hector Mac-

Queen, Alfred Cockrell, "Illegal Contracts", u Reinhard Zimmermann, Daniel Visser, Kenneth Reid
(urednici), Mixed Legal Systems in Comparative Perspective: Property and Obligations in Scot-
land and South Africa, 2004. Jedan od autora - Hector MacQueen bio je izvestilac za
poglavçe o nezakonitosti u Lando komisiji.
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pravnim sistemima Evropske unije u jednom ili drugom obliku94). Ne sadrÿe svi
oni opåte odredbe nalik ølanu 1:201(1) Naøela ili odredbi § 242 NGZ95); a øak
gde takve odredbe i postoje znaøajne su razlike u naøinu na koji se u praksi pri-
meñuju96). Da li õe se upotrebçavati naøelo savesnosti i poåteña zavisi od
mnogo faktora, meæu kojima i dostupnosti druge, konkretnije doktrine koja vodi
praviønom rezultatu97). Tako, na primer, francusko pravo poznaje ustanovu  abus
de droit, austrijski zakonik sadrÿi dve odredbe koje upuõuju na poåteni poslovni
obiøaj,98)  a engleski sudovi koriste se implicitnim ugovornim odredbama99).

Autori Naøela su nameravali da ograniøe upotrebu ølana 1:201 tako åto su
predvideli pojedinaøna pravila koja se mogu smatrati konkretnim manifestaci-
jama naøela poåteña i savesnoti i, istovremeno, zajedniøkim kriterijumom pro-
ceñivaña. Tako, svaka strana duguje drugoj obavezu saradñe kako bi se ugovoru da-
lo puno dejstvo100); ugovorne strane imaju obavezu da ne stupaju u pregovore uko-
liko znaju da neõe zakçuøiti ugovor sa drugom stranom101); one ne smeju otkriva-
ti poverçive informacije koje su saznale od druge strane tokom pregovora102),
niti smeju iskoristiti stañe neobazrivosti druge strane, odnosno neznaña, nei-
skustva ili nedostatka pregovaraøkih sposobnosti na naøin koji bi bio izuzetno
nepoåten103). Zahtev poåtenog i savesnog ponaåaña ima znaøajnu ulogu prili-
kom saøiñavaña ugovornih odredaba104), on predstavça potporu za pravila kao
åto su kvalitet ispuñeña obaveze105) ili promeñene okolnosti106);  on omoguõu-

92. Simon Whittaker, Reinhard Zimmermann, "Good Faith in European Contract Law: surveying the
landscape", u Reinhard Zimmermann, Simon Whittaker (urednici), Good Faith in European Con-
tract Law, 2000, str.16; za detaçnu analizu videti: Martin Josef Schermaier, "Bona fides in
Roman contract law", in the same volume, str. 63.

93. James Gordley, "Good faith in contract law in the medieval ius commune", u Zimmermann/Whit-
taker (fusnota 91), str. 93; Filippo Ranieri, "Bonne foi et exercice du droit dans la tradition du
civil law", 1998 Revue internationale de droit comparé str. 1055.

94. Videti studije sluøajeva u Zimmermann/Whittaker (fusnota 91), str. 143.
95. Austrijsko pravo nema opåtu odredbu o poåteñu i savesnosti; videti Ranieri (fusnota

92) str. 1061. Ipak, naøelo savesnosti i poåteña se øesto smatra, pod nemaøkim uticajem,
kao inherentno Austrijskom graæanskom zakoniku; videti Whittaker/ Zimmermann (fus-
nota 91) str. 50.

96. Za francusko pravo videti: Whittaker/Zimmermann (fusnota 91) str. 32; za primenu u
drugim evropskim kodifikacijama videti str. 48.

97. Videti: Simon Whittaker, Reinhard Zimmermann, "Coming to terms with good faith", u Zimmer-
mann/Whittaker (fusnota 91) str. 653.

98. §§ 863 II and 914 AGZ.
99. Videti Whittaker/Zimmermann (fusnota 91) str. 39; Wolfgang Grobecker, Implied Terms und

Treu und Glauben: Vertragsergänzung im englischen Recht in rechtsvergleichender Perspektive,
1999.

100. Ølan 1:202 Naøela.
101. Ølan 2:301 (2) Naøela.
102. Ølan 2:302 Naøela.
103. Ølan 4:109 Naøela.
104. Ølan 6:102 Naøela.
105. Ølan 6:108 Naøela.
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je da strana otkloni nedostatke u ispuñeñu koje je usledilo pre dogovorenog ro-
ka za ispuñeñe107)  i da odbije izvråeñe obaveze ukoliko bi mu ovo prouzroko-
valo nerazumne poteåkoõe ili troåkove.108) Odredbe o odlagañu isteka preklu-
zivnog roka u sluøaju pregovaraña109) i kod uslova, 110) takoæe su izrazi naøela
poåteña i savesnosti.

2) Konvergencija i tradicija

U velikom broju sluøajeva pravna pravila i instituti razvili su se u okviri-
ma ius commune, øesto na osnovu individualnih odstupaña od rimskih izvora, koja
su, kao takva, bila nepoznata Rimçanima ili su øak u potpunosti suprotna usta-
novçenim principima. Pacta sunt servanda je znaøajan primer u tom smislu. Ovo
naøelo je priznato u svim modernim evropskim pravnim sistemima, i kao takvo i
u Naøelima, ali ono je ustanovçeno u suprotnosti sa rimskom maksimom ex nudo
pacto non oritur actio, od strane sredñevekovnih kanonskih pravnika111). U odre-
æenom broju sluøajeva zakonici prvog velikog talasa kodifikacija joå uvek
oslikavaju stariju fazu razvoja ius commune dok kodifikacije nakon 1900. godine
sadrÿe modernija reåeña. One su iskoristile rezultate pandektistiøke åkole
koja je, po øuvenim reøima Rudolfa fon Jeringa, ponekad uspevala da ode iznad
Rimskog prava koristeõi se alatima Rimskog prava112). Ovo se moÿe ilustrovati
poreæeñem dve najznaøajnije kodifikacije oba perioda, francuskim Code civil i
Nemaøkim graæanskim zakonikom. Reåeña koja usvaja NGZ øesto su oblikovala
pravce razvoja prava u drugim evropskim zemçama – bilo kroz pravnu doktrinu
bilo kroz zakone –i nekad, øak znaøajno, vråile uticaj na francusko pravo. Ne
iznenaæuje da u tim sluøajevima Naøela prihvataju ono åto se moÿe smatrati po-
sledñom fazom razvoja ius commune.

a) Stipulatio alteri

Ovo je taøno, na primer, za ugovore u korist treõih lica113). Generacije prav-
nika od vremena glosatora su pokuåavale, sa dosta maåte i na osnovu rasutih in-
dikacija iz rimskih izvora, da ograniøe, eventualno øak i poniåte rimski prin-
cip per extraneam personam nobis adquiri non potest. Ali, tek sa 17. vekom se stipula-
tio alteri prihvata na velika vrata. Neko vreme se zahtevalo, meæutim, da treõe li-

106. Ølan 6:111 Naøela. 
107. Ølan 8:104 Naøela.
108. Ølan 9:102 (2) (b) Naøela.
109. Ølan 14:304 Naøela.
110. Ølan 16:102 Naøela.
111. Law of Obligations (fusnota 48), str. 537; Peter Landau, "Pacta sunt servanda: Zu den kanonistis-

chen Grundlagen der Privatautonomie", u“Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert”:
Festschrift für Knut Wolfgang Nörr, 2003, str.457.

112. Rudolf von Jhering, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
vol. I, 6th ed., 1907, str. 14.

113. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 34.
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ce mora prihvatiti pravo koje mu je ponuæeno na osnovu ugovora izmeæu druga dva
lica, i u kontekstu ovakve ugovorne konstrukcije ugovori u korist treõih lica
su uåli u, izmeæu ostalog, prusku kodifikaciju114). Austrijski i francuski za-
konici su joå konzervativniji115). Tako je jedino Nemaøki graæanski zakonik us-
peo da se u potpunosti emancipuje od rimskog koncepta obligacije kao vinculum
iuris koja zadrÿava svoju individualnost na osnovu øiñenice da je stvorena izme-
æu dve odreæene strane i u tom smislu direktno ovlaåõujuõi treõu stranu da do-
bije pravo na odreæeni zahtev po osnovu ugovora u ñegovu korist116). Mnoge ka-
snije kodifikacije su prihvatile ovaj model,117) a øak su i francuski sudovi to-
kom vremena odustali od restriktivnih zahteva sadrÿanih u ølanu 1165. Code ci-
vil118). Tako ølan 6:110(1) Naøela odraÿava åiroki konsenzus izmeæu evropskih
pravnih sistema119) i jednog koji se zaista moÿe smatrati “progresivnim razvo-
jem'120) ius commune.”

b) Zastupniåtvo

Koncept zastupniåtva se takoæe mnogo vekova borio protiv rimskog shvata-
ña da niko ne moÿe imati prava ili obaveze iz ugovora zakçuøenog izmeæu druga
dva lica.121) Krajem 17. veka bitka je konaøno okonøana i Code civil priznaje mo-
guõnost zastupniåtva. Ipak, pisci ovog zakonika nisu smatrali zastupniåtvo
nezavisnim pravnim institutom, veõ u skladu sa Potijeovim uøeñem, institutom
sliønom rimskom mandatu122). Tek su tokom 19. veka Jering i Laband uveli kon-
ceptualnu razliku izmeæu davaña ovlaåõeña i pravnog odnosa na osnovu kojeg je
zastupnik ovlaåõen da istupa u ime svog principala123). Razdvajañe onog åto se
moÿe smatrati spoçnom i unutraåñom vezom karakteriåe regulativu sadrÿanu
u NGZ, modelu koji prate i grøki, italijanski i holandski zakonici124). U Fran-
cuskoj je takoæe doålo do znaøajne promene tradicionalnog shvataña ovog insti-

114. § 75 I 5 Pruskog graæanskog zakonika.
115. § 881 AGZ u svom originalnom obliku; ølanovi 1165, 1221 Code civil.
116. § 328 NGZ.
117. § 881 AGZ, sa amandmanima iz 1916; ølan 410 Astikos Kodikas; ølan 1411 Codice civile;

ølan 6:253 HGZ.
118. Videti: Konrad Zweigert, Hein Kötz, An Introduction to Comparative Law (prevod: Tony Weir),

3rd ed., 1998, str. 462; Law of Obligations (fusnota 48), str. 44.
119. Ipak, ovaj princip je neopravdano ugroÿen od strane ølana 6:110 (3) Naøela; za kritiku

videti: Reinhard Zimmermann, "Vertrag und Versprechen: Deutsches Recht und Principles of
European Contract Law im Vergleich", u Festschrift für Andreas Heldrich, 2005. Za primenu iste
osnovne ideje na jasniji naøin videti Unidroit naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora
i skoraåñe amandmane na ølan 5.2.1.

120. Lando/Beale (fusnota 18), xxiv.
121. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 45.
122. Videti, na primer, Jens Kleinschmidt, "Stellvertretungsrecht in Deutschland und Frankreich: Per-

spektiven für eine Rechtsvereinheitlichung", (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str.
700.

123. Videti: Kötz (fusnota4), str.220; Zweigert/Kötz (fusnota 117), str. 434.
124. §§ 164  NGZ; ølan 211 Astikos Kodikas; ølan 1387 Codice civile; ølan 3:60 HGZ.
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tuta. Skoro svaki uxbenik obligacionog prava danas sadrÿi poseban odeçak o re-
présentation125). Naøela, u skladu sa modernijim zakonicima, regulisala su spo-
çaåñi odnos126), åto je u skladu i sa Ÿenevskom konvencijom o zastupañu u me-
æunarodnoj prodaji robe127).

v) Promeñene okolnosti

Neåto mañe jednostavan bio je razvoj ideje sadrÿane u § 313 NGZ (neispu-
ñeñe suåtine pravnog posla)128). Moralni filozofi starog doba bili su prvi
koji su ukazali na øiñenicu, da se nakon zakçuøeña ugovora, mogu pojaviti takve
okolnosti koje u potpunosti meñaju teÿinu duÿnikove obaveze: ponaåañe sao-
brazno ugovoru postaje greh, a neispuñeñe duÿnikova moralna obaveza. Iz ovak-
vog semena u sredñem veku je poøela da klija doktrina clausula rebus sic stantibus.
Procvetala je u 16. i 17. veku, ali izgubila potporu u 18. veku. Naøelo pacta sunt
servanda je imalo primat, a opåta odredba “rebus sic stantibus” naruåavala je po-
vereñe u pravnu i privrednu sigurnost. Tako ova doktrina nije uåla ni u Code ci-
vil , ni u NGZ (uprkos podråci Bernarda Vinåejda za ñenu modifikovanu verzi-
ju) 129). Ovaj veoma rigidan pristup, preovlaæivao je do nedavno u Francuskoj.
Théorie de l’imprévision bila je prihvaõena samo u upravnom pravu, a odbijana je
ñena primena za reåavañe sporova u privatnom pravu130). Tek u posledñih par
godina doålo je do odreæenog popuåtaña ovakvog stava i to u sluøajevima gde
promena okolnosti dovodi do znaøajne neravnoteÿe u ugovornoj raspodeli prava
i obaveza, te se neprivilegovanoj strani daje pravo da traÿi ponovno pregovara-
ñe ugovornih odredaba131). Nemaøki sudovi su, s druge strane, ne mnogo po dono-
åeñu NGZ poøeli  da odbijaju reåeña ñegovih autora o nepriznavañu clausula re-
bus sic stantibus132), kao odgovor na probleme koji su se javili posle Prvog svet-
skog rata kod izvråeña dugoroønih ugovora, i to kroz doktrinu Wegfall der Ge-
schäftsgrundlage ustanovçenoj od strane Imperijalnog suda133). Tokom “moderni-
zacije” nemaøkog obligacionog prava, 134) ova doktrina prihvaõena je i u zakoni-

125. Kleinschmidt, (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 700; Kötz (fusnota 4), str.
221.

126. Ølan 3:101 Naøela.
127. Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6), str. 283. Konvencija je saøiñena

1983. ali joå uvek nije stupila na snagu. 
128. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 579.
129. Za Vinåidovu Voraussetzungslehre doktrinu videti: Ulrich Falk, Ein Gelehrter wie Windsc-

heid, 1989, str. 193.
130. Zweigert/Kötz (fusnota 117), str. 524
131. Bertrand Fages, "Einige neuere Entwicklungen des französischen allgemeinen Vertragsrechts im

Lichte der Grundregeln der Lando-Kommission", (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatre-
cht str. 519.

132. Klaus Luig, "Die Kontinuität allgemeiner Rechtsgrundsätze: Das Beispiel der clausula rebus sic
stantibus", u Reinhard Zimmermann, Rolf Knütel, Jens Peter Meincke (urednici), Rechtsge-
schichte und Privatrechtsdogmatik, 2000, str. 171.
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ku. Naøela sadrÿe pravilo koje je veoma sliøno ovome i po strukturi i po podrå-
ci koju uÿiva. 135)

g) Odreæivañe cene

Odreæivañe cene je joå jedno pitañe gde francusko pravo zaostaje za moder-
nim razvojem prava u Evropi. Ølan 1108. Code civil-a predviæa da svaki ugovor mo-
ra imati “un objet certain”. Predmet ugovora, u smislu ovog ølana i u smislu ølana
1129. je na primer, kontraizvråeñe za izvråeñe usluge, iznajmçivañe stana i
sl. Ølan 1591. Code civil ide daçe od ovog i predviæa da se kod ugovora o prodaji
cena mora odrediti i naznaøiti od strane ugovornih strana. Code civil je u ovom
smislu nesumçivo pod uticajem rimskog certum pretium zahteva136). S druge stra-
ne, ølan 6:104 Naøela predviæa da õe se smatrati da su ugovorne strane ugovorile
razumnu cenu ukoliko ugovorom nije predviæena cena ili naøin za ñeno odreæi-
vañe. Kada cenu treba da odredi jedna strana, i to uøini na izuzetno nerazuman
naøin, odrediõe se razumna cena137). Naøela, dakle, u osnovi prate liberalni re-
ÿim ustanovçen u § 315 NGZ138), koji je baziran na pandektistiøkoj doktrini139).
U meæuvremenu, Assemblée plénière Kasacionog suda je uøinila spektakularni
obrt i viåe ne smatra da je neodreæenost cene prepreka za punovaÿnost ugovo-
ra140). Ipak, ovaj novi pristup (koji je sliøan pravilima sadrÿanim u Naøelima)
141) joå uvek se ne odnosi na ugovore o prodaji koji su i daçe podloÿni strogom
reÿimu ølana 1591. Code civil-a.

133. Joachim Emmert, Auf der Suche nach den Grenzen vertraglicher Leistungspflichten, 2001, str.
247; Christian Reiter, Vertrag und Geschäftsgrundlage im deutschen und italienischen Recht, 2002,
str. 36.

134. Viåe o tome videti: Reinhard Zimmermann, "Modernizing the German Law of Obligations?", u
Peter Birks, Arianna Pretto (urednici), Themes in Comparative Law in Honour of Bernard Rud-
den, 2002, str. 265.

135. Ølan 6:111 Naøela.
136. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 253.
137. Ølan 6:105 Naøela.
138. Istovremeno, Naøela idu daçe od ølana 55. beøke konvencije. O kontroverzama koje su

prethodile usvajañu ovog pravila, i na oøiglednoj kontradiktornosti izmeæu ølanova
55. i 14. Beøke konvencije, videti: Günter Hager, u Peter Schlechtriem (urednik), Kommentar
zum Einheitlichen Kaufrecht, 3rd ed., 2000, nn. 1; Peter Schlechtriem, u istom komentaru, nn. 8;
takoæe Kötz (fusnota 4), str. 18.

139. Hans-Joachim Winter, Die Bestimmung der Leistung durch den Vertragspartner oder Dritte
(§§ 315 bis 319 BGB) unter besonderer Berücksichtigung der Rechtsprechung und Lehre des 19.
Jahrhunderts, Dr. iur. thesis, Frankfurt/Main, 1979.

140. Videti: Kötz (fusnota 4), str. 50; Claude Witz, Gerhard Wolter, "Das Ende der Problematik des
unbestimmten Preises in Frankreich", (1996) 4 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 648;
Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 521.

141. Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 523.
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d) Ugovorna kazna

Ugovorna kazna se oduvek smatrala dozvoçenom u civilistiøkoj pravnoj tra-
diciji142). Ono åto je bilo sporno dugo vremena jeste da li se preterano visoke
sume koje su ugovorene kao ugovorna kazna mogu smatrati punovaÿnim. Code civil
ostavça odluku o iznosu ugovorne kazne samim ugovornim stranama143). Nemaøki
graæanski zakonik, s druge strane, prihvata pravo suda da smañi ovu sumu na razu-
man iznos144). Odluøujuõi impuls ka priznañu ovakve modifikacije ugovorne
odredbe dali su sredñevekovni kanonski pravnici145). Ovo shvatañe je, nezavi-
sno od nemaøkog prava, prihvaõeno i u odredbama grøkog, italijanskog i holan-
dskog zakonika,146) a naålo je svoj izraz i u ølanu 9:509 Naøela. Øak je i francu-
ski zakonik revidiran 1975., tako da omoguõava sudsko smañeñe prekomernih ugo-
vornih kazni147).

æ) Kompenzacija

Do kompenzacije, prema ølanu 1290. Code civil-a dolazi ipso iure: øim su dve ob-
ligacije takve da se mogu prebiti, obe se smatraju ispuñenim “de plein droit par la
seule force de la loi, même à l’insu des débiteurs”. Ovo pravilo je bazirano na dva izvo-
ra iz Corpus Juris Civilis148).  NGZ, naprotiv, zahteva da kompenzacija bude u vidu
vansudske, neformalne i jednostrane izjava drugoj strani149). Autori nemaøkog
zakonika, u ovom smislu, oslañaju se na Justinijanov zakonik, kojim je bilo pred-
viæeno da se kompenzacija posebno mora istaõi od strane tuÿenog tokom sudskog
postupka150). Iznad svega, meæutim, oni su zasnovali svoju odluku na sudskoj prak-
si vrhovnih sudova u Nemaøkoj tokom druge polovine 19. veka, gde je øak i vansud-
ska izjava namere da se dva potraÿivaña prebiju imala dejstvo ispuñeña ovih
zahteva151). Nemaøki model kompenzacije je kasnije prihvaõen u mnogim evrop-

142. Law of Obligations (fusnota 48), str. 95.
143. Videti: Ralf-Peter Sossna, Die Geschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen, 1993, str. 144.

Contra: § 1336 II AGZ.
144. § 343 NGZ.
145. Sossna (fusnota 142), str. 64. O kontroverzama vezanim za usvajañe ovog “anomalijskog”

prava u NGZ videti Sossna (fusnota 142), str. 165.
146. Ølan 409 Astikos Kodikas; Ølan 1384 Codice civile; Ølan 6:94 HGZ. Za uporedno

istraÿivañe videti: G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account,
1988, str. 223; i Harriet Schelhaas, "The judicial power to reduce a penalty", (2004) 12 Zeitschrift
für Europäisches Privatrecht.

147. Ølan 1152 II Code civil.
148. Inst. IV, 6, 30; C. 4, 31, 14 pr.; o Justinijanovom zakonu videti: Pascal Pichonnaz, La compensa-

tion: Analyse historique et comparative des modes de compenser non conventionnels, 2001,
str. 260.; o razvoju u Francuskoj videti: Pichonnaz, str. 386.

149. § 388 NGZ.
150. C. 4, 31, 14, 1 (“Ita tamen compensationes obici iubemus ...”; “ ... opponi compensationem”).
151. O razvoju u Nemaøkoj videti: Reinhard Zimmermann, u Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert,

Reinhard Zimmermann (urednici), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, vol. II, u
pripremi za 2005, §§ 387-396, nn. 12.
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skim zemçama. Moÿe se naõi u austrijskom pravu (uprkos øiñenice da § 1438
AGZ stvara privid da prihvata ipso iure dejstvo kompenzacije)152), kao i u grøkom
i holandskom graæanskom zakoniku153). Takoæe je åiroko prihvaõen i u italijan-
skom pravu154).  Francuski sudovi i pravna teorija naåli su da je primena reÿi-
ma iz ølana 1290. Code civil nepraktiøna. Prateõi pravila ustanovçena od pan-
dektista oni su efikasno priznali znaøaj voçe jedne od ugovornih strana da se
uzajamno ugase obligacije155). Kao rezultat, s pravom se moÿe reõi da je doålo do
“convergence avancée”156) koja se oslikava u odredbi ølana 13:104 Naøela.

e) Drugi primeri

U svim navedenim primerima taøka spajaña bila je definisana razvojem pra-
va koji je oblikovao nove kodifikacije po modelu starog evropskog ius commune.
Spisak ovakvih primera mogao bi se lako dopuniti. Tako, na primer, Naøela
izriøito odbijaju doktrinu kauze romanistiøke pravne familije157). Pravo na
raskid ugovora zbog neispuñeña ostvaruje se, kao i u nemaøkom pravu, prostom
izjavom upuõenoj drugoj strani158). Francusko pravo, s druge strane, tradicio-
nalno zahteva sudski postupak kako bi se raskidu dalo pravno dejstvo159). Iznena-
æujuõe je, meæutim, da je Kasacioni sud nedavno priznao moguõnost vansudskog ra-
skida ugovora160). Nasuprot francuskom pravu, a nalik § 254 NGZ, gruba nepaÿ-
ña i propust da se smañi pretrpçena åteta se tretiraju na sliøan naøin161).
Naknada åtete po osnovu culpa in contrahendo, u skladu sa ølanovima 2:301 i 2:302
Naøela, smatra se kao pitañe ugovornog a ne odåtetnog prava. Ispuñeñe uslova
ne deluje (kao u francuskom pravu) retroaktivno, veõ ima dejstvo za ubuduõe (kao
u nemaøkom pravu) 162). U ovom posledñem sluøaju ni jedno ni drugo reåeñe nema
znaøajni istorijski legitimitet163). U korist nemaøkog reåeña mogu se upotre-

152. Videti Peter Rummel, u idem (urednik), Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen
Gesetzbuch, vol. II, 2nd ed., 1992, § 1438, nn. 11; Silvia Dullinger, Handbuch der Aufrechnung,
1995, str. 96.

153. Ølan 441 Astikos Kodikas; Ølanovi. 6:127 (1), 6:129 HGZ.
154. Uprkos ølanu 1242 Codice civile videti: Giorgio Cian, "Hundert Jahre BGB aus italienischer

Sicht", (1998) 6 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 220.
155. Pichonnaz (fusnota 147), str. 505; HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-396, n. 21.
156. Pichonnaz (fusnota 147), str. 601.
157. Videti ølan 2:101 (1) (“ ... without any further requirement”); Lando/Beale (fusnota 18), str.

140.
158. Ølan 9:303 (1) Naøela.
159. Ølan 1184 Code civil; videti: Treitel (fusnota 145), str. 323.
160. Videti: Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 523.
161. Ølan 9:504 Naøela, za uporedno istraÿivañe videti: Treitel (fusnota 145), str. 179; Lando/

Beale (fusnota 18), str. 447.
162. Ølan 16:103 Naøela; za francusko pravo videti ølan 1179 Code civil, za nemaøko pravo

videti  § 158 NGZ.
163. Law of Obligations (fusnota 48), str.726.
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biti reøi Bernharda Vinåeida: retroaktivnost je øudna pravna konstrukcija ko-
ja se mora izbegavati åto je viåe moguõe164).

3) Razvoj prava na meæunarodnom nivou

Kompenzacija, uslovi, ugovorne kazne, ugovori u korist treõeg lica, odreæe-
ñe cene: sve doktrine o kojima je pisano u prethodnim delovima ovog rada, pripa-
daju tradicionalnim temama starog ius commune. Naøela evropskog ugovornog
prava, u svim ovim sluøajevima, prihvataju ove viåevekovne tendencije razvoja u
savremeno evropsko pravo i nadograæuju istorijsko iskustvo evropskog privat-
nog prava. Postoje meæutim i druge oblasti prava gde nijedna od kodifikacija di-
rektno koncipirana na tradicionalnoj civilistiøkoj doktrini ne sadrÿi zado-
voçavajuõi skup pravila. Ovde moramo gledati u modernije razvoje koji uprkos
dalekoseÿnoj nacionalizaciji privatnog prava i doktrine privatnog prava joå
uvek øesto slede zajedniøki model. Uporednopravna analiza ovih modela razvoja
pruÿa osnovu za stvarañe modernog uniformnog reÿima koji se joå uvek moÿe
opisati kao intelektualni pokuåaj da se prodre, originalno prilagodi, oÿivi i
osavremeni nasleæeni pravni materijal165). Jedna od ovih oblasti jeste oblast
prekluzije. U starim kodifikacijima (Francuska, Austrija, Nemaøka) nalazimo
opåti rok prekluzije od 30 dana koji se razvio iz starog ius commune, ali i zbu-
ñujuõu raznovrsnost kraõih rokova za mnoge specijalne situacije166). Ovakav re-
ÿim se naveliko smatra neprihvatçivim: on je nekoherentan, nepotrebno kom-
pleksan, zastareo, neizvestan, nepoåten i neefikasan167). Tako je, na primer, u
Nemaøkoj prekluzija jedno od centralnih pitaña modernizacije obligacionog
prava. Ako pogledamo razvoj pravne regulative prekluzije u novim zakonima i na-
crtima zakona u evropskim zemçama, kao i åirom sveta, naiõiõemo na tri domi-
nantna trenda koja su u skladu sa opåtim naøelima obligacionog prava168). Pre
svega, postoji jasna tendencija ka kraõim prekluzivnim rokovima. Daçe, postoji
jednako jasan razvoj ka jednoobraznosti. I, treõe, tesno povezano sa opåtim tren-
dom ka kraõim prekluzivnim rokovima, sve se viåe podrÿava ideja da prekluziv-

164. Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, vol. II, 7th ed., 1891, § 349, str. 4.
165. Friedrich Carl von Savigny, "Ueber den Zweck dieser Zeitschrift", (1815) 1 Zeitschrift für

geschichtliche Rechtswissenschaft str. 6.
166. Za Nemaøku videti: Reinhard Zimmermann, "Extinctive Prescription in German Law", u Erik

Jayme (urednik), German National Reports in Civil Law Matters for the XIVth Congress of Com-
parative Law in Athens 1994, 1994, str. 153.; za druge izveåtaje po zemçama videti. Ewoud H.
Hondius (urednik), Extinctive Prescription: On the Limitation of Actions, 1995.

167. Ove reøi su koriåõene za Englesku od strane pravne komisije u svom radu za konsult-
acije br. 151, pod nazivom“Limitation of Actions”, 1998, str. 241. Za Francusku videti: Alain
Bénabent, "Le chaos du droit de la prescription extinctive", u Mélanges dédiés à Louis Boyer, 1996,
str. 123; za Nemaøku  videti: Frank Peters, Reinhard Zimmermann, "Verjährungsfristen", u
Bundesminister der Justiz (urednik), Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des Schul-
drechts, vol. I, 1981, str. 186.

168. Viåe o tome videti: Zimmermann, Comparative Foundations (fusnota 25), str. 76.
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ni rok ne sme teõi osim ako je poverilac znao (ili morao znati) za ñegovo potra-
ÿivañe. Øetvrta karakteristika modernog reÿima prekluzije proizilazi iz po-
sledñeg: maksimalni rok nakon kojeg se tuÿba viåe ne moÿe podneti, nezavisno
od saznaña poverioca, neophodna je kontrateÿa naøelu spoznaje. Model iscrtan
po konturama ovih pravila predstavça bazu regulative sadrÿane u poglavçu 14.
Naøela i to na konzistentniji naøin nego u NGZ nakon modernizacije obligaci-
onog prava,169) gde joå uvek moÿemo naõi, primera radi, poseban reÿim za tuÿbe
za naknadu åtete po osnovu prodavøeve odgovornosti za skrivene mane170).

4) Jednoobrazno pravo

a) Beøka konvencija i evropska pravna tradicija

Najznaøajniji dokument za meæunarodni razvoj centralnog dela obligacionog
prava jeste Konvencija Ujediñenih Nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji
robe (Beøka konvencija), koja je dosad ratifikovana od strane 12 od 15 zemaça
ølanica Evropske unije171). To znaøi da je meæunarodna prodaja izmeæu privred-
nih subjekata regulisana na isti naøin u veõem delu Evropske unije. Dodatno,
Beøka konvencija je izvråila znaøajan uticaj na Direktivu o prodaji potroåa-
øima172) i odigrala znaøajnu ulogu u reformi nacionalnih prava kada je reø o
ugovoru o prodaji i povredi ugovora173). Oøigledno je da su autori Naøela u svom
radu bili voæeni instrumentom koji ne samo da je danas od izuzetnog znaøaja, veõ
se moÿe smatrati i savremenim oliøeñem evropske pravne tradicije. Ova Kon-

169. Za uporedno istraÿivañe videti:  Reinhard Zimmermann, "Das neue deutsche
Verjährungsrecht – ein Vorbild für Europa?", u Ingo Koller, Herbert Roth, Reinhard Zimmermann,
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz 2002, 2002, str. 9.

170. Za kritiku videti: Detlef Leenen, "Die Neuregelung der Verjährung", 2001 Juristenzeitung str.
552; Reinhard Zimmermann, Detlef Leenen, Heinz-Peter Mansel, Wolfgang Ernst, "Finis Litium?
Zum Verjährungsrecht nach dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes",
2001 Juristenzeitung str. 688. Ovo pitañe je na zadovoçavajuõ naøin reåeno u novom austr-
ijskom pravu: §§ 932 AGZ; videti Rudolf Welser, Brigitta Jud, Die neue Gewährleistung, Kurz-
kommentar, 2001.

171. Videti spisak ratifikacija u: Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6), str.
239.

172. Videti: Grundmann, u Bianca/Grundmann (fusnota 46), Introduction, nn. 1; Ulrich Magnus,
"Der Stand der internationalen Überlegungen: Die Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie und das UN-
Kaufrecht", u Stefan Grundmann, Dieter Medicus, Walter Rolland (urednici), Europäisches
Kaufgewährleistungsrecht: Reform und Internationalisierung der deutschen Schuldrechts, 2000,
str. 49; idem, "The CISG’s Impact on European Legislation", in: Franco Ferrari (urednik), The
1980 Uniform Sales Law: Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, 2003, str. 129.

173. Za Nemaøku videti: Bundesminister der Justiz (urednik), Abschlussbericht der Kommission zur
Überarbeitung des Schuldrechts, 1992, str. 19; Peter Schlechtriem, "Rechtsvereinheitlichung in
Europa und Schuldrechtsreform in Deutschland", (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
str. 217; idem, "10 Jahre CISG – Der Einfluss des UN-Kaufrechts auf die Entwicklung des deut-
schen und des internationalen Schuldrechts", (2001) 1 Internationales Handelsrecht str. 12.;
Schlechtriem, u Schlechtriem (fusnota 137), Einleitung, sub III. 4.
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vencija je koncipirana na Haåkim jednoobraznim zakonima o meæunarodnoj pro-
daji robe i zakçuøeñu ugovora o meæunarodnoj prodaji robe. Pokretaøka sila iza
ovih jednoobraznoih zakona bio je Ernst Rabel, autor koji je uvek naglaåavao vi-
talnu vezu izmeæu proålosti i sadaåñosti, koji je konstantno gledao u pravnu
istoriju s ciçem razumevaña modernog prava174) i koji je napisao kñigu o pravu
prodaje robe koja se joå uvek smatra modelom za moderne monografije, koja je
istovremeno i istorijska i uporednopravna175). S ovom monografijom Rabel je
ustanovio temeçe za harmonizaciju prava moderne prodaje (i implicitno cen-
tralne oblasti opåteg dela ugovornog prava).

b) Povreda ugovora

Øak 52 od 132 ølana sadrÿanih u prva dva dela Naøela evropskog ugovornog
prava imali su za uzor odredbe Beøke konvencije. Veoma øesto, meæutim, doålo je
do promene u formulacijama ili mañih izmena176). Oøigledno, povreda ugovora i
zakçuøeñe ugovora su dve oblasti gde je najizraÿeniji uticaj Beøke konvencije.
Pravo koje reguliåe povredu ugovora, podeçeno je u oba teksta u odnosu na prir-
odu pravnih sredstava koje povreæenoj strani stoje na raspolagañu, a ne u odnosu
na razliøite vrste povreda. Raskid ugovora177) i naknada åtete178), koncept bit-
ne povrede ugovora179), osloboæeñe odgovornosti za okolnosti izvan duÿnikove
kontrole180) i anticipatorne povrede ugovora181),  su esencijalni strukturni
elementi koje Naøela preuzimaju od Beøke konvencije. Izvråeñe ugovora je
pravno sredstvo koje se pokazalo kao problem u radu na Beøkoj konvenciji i pred
kojim je ona kapitulirala.182) Naøela su pokuåala da naæu kompromisno reåeñe
koje bi premostilo razlike izmeæu  common law i civil law pristupa183). Naøela,
za razliku od Beøke konvencije,184)  sadrÿe uniformno reåeñe za pravo da se su-
spenduje izvråeñe u duhu pravila exceptio non adimpleti contractus185). Pravila o

174. Reinhard Zimmermann, "“In der Schule von Ludwig Mitteis”: Ernst Rabels rechtshistorische
Ursprünge", (2001) 65 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 1.

175. Gerhard Kegel, u Gerd Kleinheyer, Jan Schröder (urednici), Deutsche und Europäische Juristen
aus neun Jahrhunderten, 4th ed., 1996, str. 504.

176. Pogledati tabelu u Harry M. Flechtner, "The CISG’s Impact on International Unification Efforts:
The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Con-
tract Law", u Ferrari (fusnota 171), str. 169.

177. Ølan 9:301 Naøela.
178. Ølan 9:501 Naøela.
179. Ølan 8:103 Naøela.
180. Ølan 8:108 Naøela.
181. Ølan 9:304 Naøela.
182. Videti ølan 28 Beøke konvencije i komentar Ulrich Huber, u Schlechtriem (n. 137), nn. 1.
183. Ølan 9:102 Naøela.
184. Videti: Christoph Kern, "Ein einheitliches Zurückbehaltungsrecht im UN-Kaufrecht?", (2000)

8 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 837.
185. Ølan 9:201 Naøela. O exceptio non adimpleti contractus, videti: Wolfgang Ernst, Die Einrede

des nichterfüllten Vertrages, 2000.
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povraõaju u preæaåñe stañe nakon raskida ugovora odstupaju od nezadovoçava-
juõeg modela usvojenog u Beøkoj konvenciji186) (mada se, u ovom sluøaju, ispostavi-
lo da je reåeñe u Naøelima joå mañe zadovoçavajuõe)187). Pravo kupca da zahte-
va smañeñe cene je pretvoreno u opåte pravno sredstvo koje proåiruje poçe
primene ølana 50. Beøke konvencije188).

v) Zakçuøeñe ugovora

Åto se mehanizma zakçuøeña ugovora tiøe, ova dva dokumenta veõim delom
korespondiraju jedan drugom (u pogledu uslova za pravno dejstvo ponude, opoziva
ponude, uslova za prihvat, izmeñenog prihvata, zakasnelog prihvata, povlaøeña
prihvata) 189). Oøigledno je da su autori Naøela pratili model ustanovçen Beø-
kom konvencijom. Meæutim, tako postupajuõi oni su uneli i izvesne modifika-
cije i regulisali odreæena sporna pitaña koja se javçaju prilikom primene Beø-
ke konvencije. Jedan takav problem, koji je od velikog praktiønog znaøaja, tiøe se
pitaña da li odreæivañe roka za prihvat øini ponudu neopozivom. Kompromisno
reåeñe usvojeno u ølanu 16(2) Beøke konvencije moÿe se tumaøiti na razliøit
naøin od strane ugovornih strana ukoliko je jedna, primera radi iz Engleske, gde
su ponude uvek opozive, a druga iz Nemaøke, gde je ponudilac po prirodi stvari
vezan svojom ponudom190). Ølan 2:202 Naøela predviæa da opoziv ponude neõe ima-
ti dejstvo ukoliko je u ponudi odreæen rok za prihvat. Ovo pravilo usvaja konti-
nentalno shvatañe: odreæivañe roka za prihvat u ponudi, uvek øini ponudu neo-
pozivom.

g) Druge meæunarodne konvencije

Druga meæunarodna konvencija koja je znaøajno uticala na sadrÿaj 11. poglav-
ça Naøela jeste Konvecnija UN o asignaciji potraÿivaña u meæunarodnoj trgo-
vini iz 2001. godine191). I ova Konvencija i Naøela streme olakåavañu asigna-

186. Ølan 81 Beøke konvencije; za kritiku videti: Ulrich Magnus, u Staudinger, Kommentar zum
Bürgerlichen Gesetzbuch, Wiener UN-Kaufrecht, Neubearbeitung 1999, n. 4; Markus Krebs, Die
Rückabwicklung im UN-Kaufrecht, 2000, str. 91.; Hans G. Leser, Rainer Hornung, u Schlechtriem
(fusnota 137),  nn. 16. i n. 27a.

187. Supra .
188. Ølan 9:401 Naøela. Naøela, u ovom smilsu, reflektuju meæunarodnu tendenciju. Videti:

Andrea Sandrock, Vertragswidrigkeit der Sachleistung, 2003, str. 209. Novo nemaøko obliga-
ciono pravo  nije uøinilo ovo pravno sredstvo opåtim uprkos nastojañu da spoji sva
kupøeva pravna sredstva zaåtite, kolikog god je to moguõe, sa opåtim delom o povredi
ugovora. 

189. Za detaçe videti: Eva Luig, Der internationale Vertragsschluss, 2002, str. 33.
190. Schlechtriem, u Schlechtriem (fusnota137), n. 10; E. Luig (fusnota 188), str. 121.
191. Objavçeno u Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6) str. 333. Za komentar

videti: Spiros V. Bazinas, "Der Beitrag von Uncitral zur Vereinheitlichung der Rechtsvorschriften
über Forderungsabtretungen: Das Übereinkommen der Vereinten Nationen über Abtretungen von
Forderungen im internationalen Handel", (2002) 10 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str.
782.
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cije potraÿivaña koja øine izuzetno bitna sredstva razmene. Istovremeno, oni
moraju da obezbede da duÿnikova prava ne budu ugroÿena ovim poslom192). Sred-
stva koja oba dokumenta  koriste s ciçem postizaña ovih ciçeva identiøna su u
viåe aspekata. Oko nekoliko pitaña, meæutim, Naøela sadrÿe boçe reåeñe, ka-
ko sa aspekta intelektualne konzistentnosti tako i sa aspekta praktiønosti193).
Konvencija UN o zastarelosti potraÿivaña u meæunarodnoj prodaji robe194), s
druge strane, samo je delimiøno koriåõena s obzirom da se odnosi na samo jednu
vrstu potraÿivaña te da ne predstavça odgovarajuõi model za opåti reÿim za-
starelosti.

5) “Progresivni razvoj”

Oøigledno je da su autori Naøela kritiøki analizirali meæunarodne kon-
vencije i pokuåali da produktivno razviju ideje sadrÿane u ovim instrumentima.
Sliøan kritiøki pristup bio je usvojen i u drugim oblastima prava gde joå uvek
nemamo u potpunosti meæunarodne (ili evropske) tekstove koji omoguõuju kori-
snu poøetnu taøku za kritiøki osvrt. Øesto su Naøela usvojila nekonvencio-
nalna reåeña koja øak i ne predstavçaju veõinski stav meæu evropskim pravnim
sistemima, a joå mañe ñihovo zajedniøko jezgro. Øak i u ovim sluøajevima, meæu-
tim, moÿemo ukazivati na “progresivan razvoj”195) u okvirima intelektualnog
okvira ustanovçenog od strane starog ius commune. Dva primera õe to najboçe
ilustrovati.

a) Joå jednom: kompenzacija

Svugde u Evropi, izuzev u Skandinaviji, Irskoj i Velikoj Britaniji, (tj. u
svim zemçama gde je u ovom smislu prihvaõeno Rimsko pravo) kompenzacija
funkcioniåe na jedan od dva naøina: ili obe obligacije prestaju ipso iure “od da-
na ñihove koegzistencije”, ili pravo na kompenzaciju mora da se ostvari oba-
veåteñem druge strane. U tom sluøaju, smatra se da su obligacije prestale da po-
stoje u momentu kada su kao podobne za kompenzaciju prvi put suprotstavçene jed-
na drugoj196). Ovo drugo reåeñe je, kao åto je veõ pomenuto, modernije i boçe iz
viåe razloga. Meæutim, ono pati od ozbiçnog doktrinarnog propusta: retroak-
tivnosti. Retroaktivnost je predstavçala pokuåaj nemaøke pravne doktrine 19.
veka da se pomire dve sukobçene grupe rimskih izvora od kojih je jedna bila za
kompenzaciju ipso iure, a druga za isticañe prigovora kompenzacije. Vremenom,
institut restroaktivnosti je øvrsto ustanovçen u preovlaæujuõoj pravnoj ideo-

192.  O oba pitaña videti: Horst Eidenmüller, "Die Dogmatik der Zession vor dem Hintergrund der
internationalen Entwicklung", (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.

193.  Za detaçnu analizu videti: Eidenmüller, (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.
194.  Lako dostupno u Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6) str. 269.
195. Lando/Beale (fusnota 18), xxiv.
196. O razvoju doktrine o retroaktivnosti videti: HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-

396, nn. 14 i 23.
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logiji kao suåtinska karakteristika prigovora kompenzacije197). Ipak, ovaj in-
stitut je baziran na viåevekovnom nesporazumu198). Fraza ipso iure  je klasiønog
porekla- koriåõena je od strane rimskih pravnika u posebnom kontekstu bankar-
ske agere cum compensatione199). Ali ova fraza je trebalo samo da ukaÿe da se ova
vrsta kompenzacije razlikuje od one koju nalaÿe sudija. Sam bankar, bio je pri-
moran da upotrebom ove formule od strane pretora smañi potraÿivañe za iznos
potraÿivaña druge strane. Tuÿilac je dakle bio prinuæen ipso iure, tj. snagom za-
kona, da preduzme kompenzaciju. Verovatno je i Justinijan joå uvek pripisivao ex
nunc dejstvo kompenzaciji200). Odluøujuõa promena nastupila je sa glosatorima
koji su ponovnim tumaøeñem kompenzacije ipso iure  doåli do zakçuøka da je reø o
obliku kompenzacije koji nastupa automatski, sine facto hominis. Ovaj nesporazum
joå uvek baca senku na (kao åto bi se reklo u 19 veku) “konstrukciju” kompenza-
cije: u Francuskoj i svim zemçama na koje je francusko pravo izvråilo uticaj,
ali takoæe i u Nemaøkoj201) i zemçama koje prate nemaøko pravo202). Iz izvora
koje su sakupili i priredili Jakobs i Åubert saznajemo da je tokom rada na NGZ
Bernard Vinåejd predloÿio da se kompenzaciji prizna samo dejstvo za ubudu-
õe203) i to je uøinio uprkos øiñenici da je kao pandektista prethodno uøinio in-
telektualno najambiciozniji pokuåaj da objasni tenziju izmeæu kompenzacije ip-
so iure i kompenzacija po zahtevu strane204).

b) Jednostrana izjava voçe

Drugi primer moÿemo izvuõi iz ølana 2:107 Naøela u kojem izriøito stoji:
“Jednostrana izjava voçe data s namerom  da obavezuje i bez prihvata je obavezu-
juõa”.205) Ovo je iznenaæujuõe reåeñe s obzirom, da velika veõina evropskih
pravnih sistema tradicionalno prati Huga Grocijusa zahtevajuõi prihvat pre ne-
go åto se obeõañe moÿe smatrati pravno obavezujuõim206). Jedino u izuzetnim

197. Videti: Zimmermann, Comparative Foundations (fusnota 25), str. 39.
198. Videti: Pichonnaz (fusnota 147), str.9, 127 i 295; HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-

396, nn. 5.
199. Paul. D. 16, 2, 21; C. 4, 31, 4 (Alex.).
200. Pichonnaz (fusnota 147), str. 260.
201. § 389 NGZ.
202. Kao åto je to nedavno uøinilo holandsko pravo: ølan 6:129 HGZ.
203. HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-396, n. 24. U drugoj komisiji, Gottlieb Planck je

ponovo postavio ovo pitañe; i on je predloÿio ex nunc dejstvo kompenzacije, videti:
HKK/Zimmermann (fusnota 150) §§ 387-396, n. 25.

204. Bernhard Windscheid, Theodor Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9th ed., 1906, § 349.
205. Za sistemsku i uporednu analizu ove odredbe videti: Zimmermann, Festschrift Heldrich

(fusnota 118).
206. Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres, Amsterdami, 1631, Lib. II, Cap. XI, § 14. Grocijeva

doktrina je bila zasnovana na Leonardus Lessius, De iustitia et iure (see Gordley (n. 48), 80 f.);
zahvaçujuõi Poatjeu naåla je svoje mesto u Francuskoj i Engleskoj: za Francusku videti:
Murad Ferid, Hans Jürgen Sonnenberger, Das Französische Zivilrecht, 2nd ed., 1994, vol. I/1, 1 F
63; za Englesku, videti Simpson, (1975) 91 LQR 259.
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sluøajevima usvajano je drugaøije miåçeñe. NGZ, na primer, sadrÿi posebnu
odredbu kojom se, javnim obeõañem “nagrade za izvråeñe radñe, naroøito za po-
stizañe rezultata”, priznaje dejstvo jednostranoj izjavi voçe nezavisno od prih-
vata207). Ova odredba je poznatija kao Auslobung. Zakonik, u ovom smislu, prihva-
ta stanoviåte predloÿeno od strane velikog broja pandektista208), stanoviåte
za koje postoje tek tragovi u rimskim izvorima209). Na generalnom nivou, Groci-
jusovo shvatañe nije prihvaõeno od strane najuticajnijeg institutcionalnog aut-
ora u Åkotskoj - Viskonta Stera, koji smatra da je za dejstvo jednostrane izjave
voçe neophodno da ona bude prihvaõena210). Ovakvo shvatañe se oøigledno teme-
çi na kanonskom pravu211). Doktrina jednostrane izjave voçe, kao åto Ster
obrazlaÿe, preÿivela je i ostala deo åkotskog prava212). I zaista, moÿe se po-
staviti pitañe zaåto bi oslobaæañu od obaveze, primera radi, bilo priznato
dejstvo samo ako se duÿnik sa tim sloÿi. Iskustvo iz nemaøke prakse ukazuje da
se sudovi øesto suoøavaju sa velikim problemima kada pokuåavaju da utvrde da li
je ponuda, od strane poverioca, za zakçuøeñe ugovora o oprostu duga prihvaõena
od strane duÿnika213). Iznenaæujuõe je da je oøigledna ilustracija iz ølana 2:107
Naøela izostavçena iz komentara ovog pravila.

v) Nedozvoçen uticaj u civilistiøkom stilu

Ølan 2:107 Naøela nije jedini primer za jedan drugi interesantan fenomen:
ponovnu pojavu odreæenih reåeña, odnosno sredstava, usvojenih u starom ius com-
mune koja su kasnije potisnuta. Ølan 4:109 Naøela moÿe se spomenuti u ovom kon-
tekstu. Ovaj ølan daje jednoj ugovornoj strani pravo raskida ugovora ukoliko je, u

207. § 657 NGZ. Za poreklo ove odredbe videti: Fanz Philipp von Kübel, "Das einseitige Verspre-
chen als Grund der Verpflichtung zur Erfüllung", u Werner Schubert (urednik), Die Vorlagen der
Redaktoren für die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Bürgerlichen
Gesetzbuches, Recht der Schuldverhältnisse, Teil 3, 1980, str. 1171; idem, "Einseitiges Verspre-
chen", u Werner Schubert (urednik), Die Vorlagen der Redaktoren für die erste Kommission zur
Ausarbeitung des Entwurfs eines Bürgerlichen Gesetzbuches, Recht der Schuldverhältnisse, Teil
1, 1980, str. 475. za uporedni pregled videti: Reinhard Zimmermann, Phillip Hellwege,
"Belohnungsversprechen: “pollicitatio”, “promise” oder “offer”?: Schottisches Recht vor dem
Hintergrund der europäischen Entwicklungen", (1998) 39 Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Inter-
nationales Privatrecht und Europarecht str. 137; James Gordley, The Enforceability of Promises
in European Contract Law, 2001, str. 300.

208. Heinrich Dernburg, Pandekten, 6th ed., 1900, vol. II, § 9; J. Baron, Pandekten, 4th ed., 1882, § 211.
209. Law of Obligations (fusnota 48), str. 496.
210. Sir James Dalrymple, Viscount of Stair, Institutions of the Law of Scotland (urednik:David M.

Walker), 1981, Book I, Title 10, §§ 3.
211. W.D.H. Sellar, "Promise", u Kenneth Reid, Reinhard Zimmermann (urednici), A History of Pri-

vate Law in Scotland, 2000, vol. II, str. 252.
212. Zimmermann/Hellwege, (1998) 39 Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht

und Europarecht str. 133; Sellar (fusnota 211), str. 267 i 277; Martin Hogg, Obligations, 2003,
str. 36.

213. Za detaçnu analizu videti: Jens Kleinschmidt, Der Verzicht im Schuldrecht: Vertragsprinzip
und einseitiges Rechtsgeschäft im deutschen und US-amerikanischen Recht, 2004.
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vreme zakçuøeña ugovora, bila zavisna od druge strane ili sa ñom bila u odnosu
povereña, a druga strana iskoristila situaciju prve na izuzetno nepraviøan na-
øin, ili iz toga izvukla prekomernu korist. Ova odredba, koja odgovara kompara-
tivno uÿoj doktrini “pretñe” tj. duress (Engleska) ili sila i strah (Åkot-
ska)214) –  je oøigledno inspirisana engleskim konceptom “nedozvoçenog utica-
ja” (engl. undue influence)215). Ugovor o jemstvu zakçuøen od strane  bliskih ølano-
va porodice glavnog duÿnika , i odgovarajuõa sudska praksa, su demonstrirali po-
trebu za ustanovçeñem sliønog pravila i u kontinentlanim pravnim sistemima.
U Nemaøkoj, na primer, morala se upotrebçavati opåta boni mores-odredba iz
§ 138 I NGZ da bi se postigli zadovoçavajuõi rezultati216). Staro ius commune je
razvilo, na osnovu individualnih taøaka razilaÿeña od rimskih izvora, insti-
tut metus reverentialis217). Tako, prema Akurzijanovoj glosi, udata ÿena koja proda
ili optereti predmet koji je u ñenom vlasniåtvu u strahu ili iz odanosti moÿe
opozvati takav posao. Isto vaÿi i za ølana klera koji “metu et reverentia episcopi”
opozove svoju stipendiju218). Ovo je pravilo i za one situacije gde izostane pret-
ña fiziøkog napada. Naroøito interesantan primer nedozvoçenog uticaja je za-
beleÿio Mateus de Afliktis, iako vazano za jednu drugu vrstu pravnog posla.
Muÿ je tajno uåao u sobu gde je ñegova umiruõa ÿena saøiñavala svoj testament.
Prislonio je svoju glavu na ñenu (“posuit faciem super faciem Catherinae”) i nago-
vario je da ostavi svoju nepokretnu imovinu ñemu. Ovaj testament “metu reverenti-
ali marito factum concurrentibus importunis precibus in damnum alterius” je naknadno
poniåten219). Preko Potijea ove ideje su prihvaõene u Engleskoj. Doktrina ne-
dozvoçenog uticaja, zauzvrat, razvila se u Engleskoj od strane Chancery suda i
naknadno ponovo uvedena preko åkotskih i juÿnoafriøkih sudova u civilistiø-
ko pravno okruÿeñe220).

214. Ølan 4:108 Naøela.
215. Videti: Treitel, The Law of Contract (fusnota 62), str. 378; Royal Bank of Scotland v. Etridge

(No 2), [2002] 2 AC 773.
216. Mathias Habersack, Reinhard Zimmermann, "Legal Change in a Codified System: Recent Develop-

ments in German Suretyship Law", (1999) 3 Edinburgh Law Review istr. 272; Astrid Stadler, u
Jauernig (n. 74), § 765, n. 4.

217. Pap. D. 29, 6, 3; Ulp. D. 44, 5, 1, 6; Ulp. D. 50, 17, 4; C. 2, 19 (20), 11. Za detaçnu analizu videti:
Jacques du Plessis, Reinhard Zimmermann, "The Relevance of Reverence: Undue Influence Civil-
ian Style", (2003) 10 Maastricht Journal of European and Comparative Law str. 345.

218.  Digestorum novum, seu pandectarum iuris civilis, tomus tertius, Geneva, 1625 (col. 879).
219. Matthaeus de Afflictis, Decisionum sacri regni neapolitani consilii, Francofurti, 1600, Dec. LXIX;

cf. also Iacobus Menochius, De praesumptionibus, coniecturis, signis et indiciis commentaria,
Lugduni, 1608, Li. IV, Praes. XII, nn. 8.

220. Videti: Joseph Story, Commentaries on Equity Jurisprudence, 3rd ed. (urednik A.E. Randall),
1920, §§ 234.; Gerhard Lubbe, "Voidable Contracts", u Reinhard Zimmermann, Daniel Visser (ure-
dnici), Southern Cross: Civil Law and Common Law in South Africa, 1996, str. 296; Du Plessis/
Zimmermann, (2003) 10 Maastricht Journal of European and Comparative Law str. 366.
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6) Osobenosti pojedinih pravnih sistema

Oøigledno je da su autori Naøela uøinili veliki napor da izbegnu uticaj
pravnih pravila i doktrina koje su ustanovçene u pojedinim pravnim sistemima
iz razumçivih istorijskih ili sistemskih razloga, ali koje istovremeno, kompa-
rativno posmatrano, predstavçaju takve osobenosti ovih pravnih sistema koje se
teåko mogu definisati izvan ñihovog tradicionalnog habitata zbog øega pred-
stavçaju neodgovarajuõi model za evropsku pravnu harmonizaciju. Doktrina kauze
i tradicionalni pretium certum zahtev francuskog prava spada u ovu kategoriju,
kao i doktrina protivnaknade (consideration) ili niåtavosti, u principu, ugo-
vornih kaznenih odredaba u engleskom pravu. Åto se Nemaøke tiøe, rascepkani
metod regulative povrede ugovora nije se pokazao prihvatçivim na meæunarod-
nom nivou, kao ni razlikovañe razliøitih vrsta åtete (kao åto je predviæeno u
§ 280 NGZ) i sa centralnim fokusom na izvråeñe ugovora221).

Ipak, s vremena na vreme Lando komisija nije bila u potpunosti uspeåna u
izbegavañu doktrinarnih specifiønosti koje proizilaze iz pojedinih pravnih
sistema. Ukçuøivañe “zajedniøkih obaveza” kao treõe vrste obligacionih odno-
sa sa viåe duÿnika (pored solidarnih i nedeçivih obligacija) u 10. poglavçu
Naøela predstavça jedan takav primer. 222) Shvatañe zajedniøkih obaveza, nepoz-
nato veõini pravnih sistema, oøigledno vodi poreklo iz nemaøke pravne doktri-
ne223). Odnosi se na sluøajeve gde je svaki od duÿnika u obavezi da saraæuje sa dru-
gima kako bi obezbedili zajedniøko ispuñeñe obaveze. Ovo pravilo se, primera
radi, primeñuje na ølanove simfonijskog orkestra, ili na grupu umetnika. Pre-
ma miåçeñu autora Naøela, osnovna originalnost 10. poglavça leÿi u direk-
tnom priznavañu ove vrste obligacija224). Åiroka definicija zajedniøkih oba-
veza koja se nalazi u ølanu 10:101(3) Naøela, meæutim, nosi sa sobom opasnost da
õe je pravnici iz razliøitih pravnih sistema na razliøit naøin tumaøiti225).
Tako, francuski pravnik õe biti na iskuåeñu da misli na indivisibilité226), engle-
ski pravnik õe misliti na zajedniøku odgovornost227). Åtaviåe, moÿe se tvrditi
da ovde nije reø o problemu od praktiønog zanøaja. Tako autori NGZ ovo pitañe
namerno ostavçaju neregulisanim228).

221. Viåe o tome videti: Reinhard Zimmermann, "Remedies for Non-Performance: The revised Ger-
man law of obligations, viewed against the background of the Principles of European Contract
Law", (2003) 6 Edinburgh Law Review str. 286.

222. Ølanovi 10:101 (3) i 10:104 Naøela.
223. Walter Selb, Mehrheiten von Gläubigern und Schuldnern, 1984, str. 189 ; Dieter Medicus, Schul-

drecht I, Allgemeiner Teil, 14th ed., 2003, str. 398. Videti: Lando/Clive/Prüm/Zimmermann
(fusnota 20) str. 62: “Nemaøko pravo je jedini pravni sistem koji poznaje zajedniøke
obaveze”. 

224. Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (fusnota 20) str. 62.
225. Ovo je istakla  Soña Meier, u Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann

(urednici), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, vol. II, u pripremi za 2005, §§ 420-432.
226. Ølan 1217 Code civil.
227. A.S. Burrows, u Chitty on Contracts, 28th ed., vol. I, 1999, Chapter 18.
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V. Naøela i reevropeizacija privatnog prava

1) Ciçevi i perspektive razvoja

Pokuåao sam da pokaÿem da se Naøela evropskog ugovornog prava mogu sma-
trati proizvodom duge tradicije i savremenom manifestacijom duha evropskog
ugovornog prava. Kakav su doprinos ona, zauzvrat uspela da daju evropeizaciji
ugovornog prava? Sami autori Naøela spomiñu odreæen broj ciçeva koje su ima-
li na umu tokom rada na Naøelima229). Oni su ÿeleli da olakåaju prekograniønu
trgovinu u okviru Evrope tako åto õe ugovornim stranama omoguõiti skup neu-
tralnih pravila, nezavisnih od specifiønosti bilo kog nacionalnog pravnog si-
stema, kome mogu podvrgnuti svoj pravni posao. Dodatno, autori Naøela smatrali
su svoj posao modernom formulacijom lex mercatoria kojom se mogu koristiti, na
primer, arbitri koji imaju da reåe sluøaj prema “meæunarodno prihvaõenim
pravnim pravilima”. 230) Ovo su veoma praktiøni ciçevi. Ali autori Naøela vi-
de ovaj dokument i iz mañe praktiønog, a viåe dugoroønog ugla. Shvaõeno na ovaj
naøin, Naøela omoguõavaju konceptualnu i sistematiønu infrastrukturu za za-
konodavstvo Zajednice iz oblasti ugovornog prava i koja se istovremeno moÿe
smatrati prvim korakom ka Evropskom graæanskom zakoniku231).

2) Naøela i razvoj nacionalnih pravnih sistema

Po mom miåçeñu, jedan drugi aspekt je od centralnog znaøaja: Naøela kao
izvor inspiracije za nacionalno zakonodavstvo, sudove i pravnu doktrinu232). U
doglednoj buduõnosti mi õemo i daçe biti suoøeni sa koegzistencijom nekoliko
nacionalnih pravnih sistema privatnog prava u Evropi. Dosta toga bi, meæutim,
bilo postignuto kada bi ovi mogli da se postepeno ili organski asimiluju. Naøe-
la evropskog ugovornog prava mogu igrati kçuønu ulogu u ovom procesu.

a) Zakonodavstvo

Dizintegracija starog ius commune vodila je razvoju novih disciplina upo-
rednog prava. Izvorno, meæutim, paÿña je iskçuøivo poklañana stranom zakono-
davstvu, koje je prouøavano s ciçem unapreæeña kvaliteta sopstvenog zakonodav-
stva.  Po svom poreklu, dakle, nova disciplina je bila disciplina komparativnog
zakonodavstva (législation comparée): “La comparaison des lois étrangères est une étude
de législation bien plus encore que de jurisconsulte.”233) Autori novih zakona, tokom 19.
veka, obiøno su prouøavali naøine na koje je konkretan problem reåavan u zako-

228. Videti: HKK/Meier (fusnota 226) §§ 429-432.
229. Lando/Beale I and II (fusnota 19) xxi; Zimmermann, 1995 Juristenzeitung str. 487.
230. Lando/Beale I and II (fusnota 19) xxi, xxiv.
231. Lando/Beale I and II (fusnota 19) xxii, xxiii.
232. Ovo se nasluõuje iz Lando/Beale I and II (n. 19) xxii, øak i ako je samo za sudove i zakono-

davce i za  reåavañe øestih problema za koje veõina nacionalnih prava ne predlaÿe
reåeñe. 
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nodavstvima drugih zemaça. Ovo je najpre primeñivano na nove brojne oblasti
prava u razvoju, a kasnije i na kodifikacije koje reguliåu klasiøne oblasti pri-
vatnog prava. 234) Autori NGZ, na primer, su veoma paÿçivo prouøavali francu-
ske i austrijske kodifikacije, kao i brojne druge zakone i nacrte zakona u Ne-
maøkoj i Åvajcarskoj. Ova tradicija je nastavçena i u 20. veku. Priprema novog
Holandskog graæanskog zakonika predstavça odliøan primer235). Posledñih go-
dina, jednoobrazno pravo prodaje dobilo je izuzetan znaøaj kao pomiriteç nacio-
nalnih pravnih reformi. Razliøiti koraci na putu ka modernizaciji ustanova
povrede ugovora i prodaje u nemaøkom pravu bili su u velikoj meri inspirisani
najpre ULIS konvencijom, a zatim i Beøkom konvencijom.  Naøela evropskog ugo-
vornog prava predstavçaju model zakon koji ima potencijal da dobije sliøni zna-
øaj. Jedna od osnovnih kritika takozvanog “Nacrta za diskusiju” zakona za moder-
nizaciju nemaøkog obligacionog prava, objavçenog septembra 2000. godine, bila
je u propuåtañu ukçuøivaña deset godina pravnog razvoja u Evropi, kao åto je
to uøiñeno u Holandskom graæanskom zakoniku, Naøelima evropskog ugovornog
prava i Naøelima meæunarodnih trgovinskih ugovora236). Tako su tek u posled-
ñim fazama procesa reforme nemaøkog obligacionog prava Naøela uzeta u raz-
matrañe237). Ipak, prekluzija je bila jedina oblast prava gde su oni uspeli da iz-
vråe znaøajan uticaj. Nemaøka vlada je izriøito naglasila da je u velikom delu
usvojila model predloÿen Naøelima evropskog ugovornog prava238).

b) Sudovi

Postojeõi nacionalni zakoni su interpretirani, razvijani i prilagoæavani
novim okolnostima od strane nacionalnih sudova. Ovaj proces je øesto meñao na-
cionalne sisteme privatnog prava podjedanako znaøajno kao i intervencija zako-
nodavca. Veõ duÿe vreme, smatra se da dostignuõa uporednog prava treba da igraju

233. Videti: Helmut Coing, "Rechtsvergleichung als Grundlage von Gesetzgebung im
19. Jahrhundert", (1978) 7 Ius Commune str. 160.; idem, Europäisches Privatrecht, vol. II, 1989,
str. 56; Zweigert/Kötz (fusnota117), str. 48; citat je iz Edouard-René Laboulaye, osnivaøa
Société de législation comparée, prvog udruÿeña za uporedno pravo u Evropi; videti Coing,
Europäisches Privatrecht II, str. 61 i Helmut Coing, Laboulaye, (1993) 1 Zeitschrift für
Europäisches Privatrecht str. 519.

234. Videti: Bernd Mertens, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen, 2004, str. 63.
235. Ulrich Drobnig, "Das neue niederländische bürgerliche Gesetzbuch aus vergleichender und deut-

scher Sicht", (1993) 1 European Review of Private Law str.174.
236. Barbara Dauner-Lieb, "Die geplante Schuldrechtsmodernisierung – Durchbruch oder Schnells-

chuss?", 2001 Juristenzeitung str. 15; Ulrich Huber, "Das geplante Recht der Leistungsstörungen",
u Ernst/Zimmermann (fusnota 1), str. 108; Zimmermann, Modernizing (fusnota 133), str. 284.

237. Huber (fusnota 238), str. 31; Claus-Wilhelm Canaris, "Die Reform des Rechts der Leis-
tungsstörungen", 2001 Juristenzeitung str. 499.

238. "Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucksache 14/7052", lako dostupno u Claus-Wilhelm
Canaris (urednik), Schuldrechtsmodernisierung 2002, 2002, str. 1051 i "Begründung der
Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drucksa-
che 6857", u Canaris str. 569. Za komparativnu analizu videti:  Zimmermann, Das neue deut-
sche Verjährungsrecht (fusnota 168), str. 9.
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istu ulogu u tom kontekstu239). Nekadaåñi predsednik nemaøkog Federalnog vr-
hovnog suda, Valter Oderski, je otiåao øak daçe zastupajuõi, po ñegovom miå-
çeñu, harmonizujuõi metod interpretacije: nacionalni sudija, tokom primene
ñegovog nacionalnog prava i donoåeña odluke, moÿe legitimno da vodi raøuna o
tome da li õe takva odluka doprineti harmonizaciji evropskog prava. Sa rastu-
õom evropskom integracijom ovaj argument dobija sve veõu teÿinu240). Istovre-
meno, meæutim, Oderski ukazuje na probleme u primeni ovakvog pristupa241). Øak
i sudijama nacionalnih vrhovnih sudova praktiøno je nemoguõe da zauzmu miåçe-
ñe o konkretnom pitañu koje õe pomiriti reåeña pravnih sistema svih drugih
zemaça ølanica EU. Nekad õe mu u tome pomoõi relevantna pravna literatura
koja nije uvek lako dostupna i obiøno nije pisana s ciçem harmonizacije evrop-
skog prava. Naøela, pored uxbenika i kñiga izvora evropskog ugovornog prava,
242) mogu igrati znaøajnu ulogu u ovom smislu. Jer ona predstavçaju osnovu, usta-
novçenu na temeçima komparativog istraÿivaña i meæunarodne saradñe, koja
moÿe da sluÿi kao vodiø u tumaøeñu i razvoju nacionalnih pravnih sistema. Øi-
ni se da u Nemaøkoj, za sada, ova ideja joå uvek nije zaÿivela. Ovo ne øudi s obzi-
rom da se “normalno” komparativno tumaøeñe izuzetno retko primeñuje243).
Mnogo kontinentalni pravnici bili bi iznenaæeni kada bi znali da je House of
Lords bio prvi evropski vrhovni sud koji je u svojoj odluci citirao pravilo iz
Naøela. Ovo je uøiñeno u odluci iz 2001. godine koja je analizirala koncept
“poåteña i savesnosti” u kontekstu regulative o nelojalnim odredbama u potro-
åaøkim ugovorima244). U Holandiji, veliki broj zakçuøaka prijateça suda pozi-
vao se na Naøela, ali ih haåki sud joå uvek nije citirao245).

239. Videti na primer, Konrad Zweigert, "Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmeth-
ode", (1949/50) 15 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 5;
Zweigert/Kötz (fusnota 117), str. 18.

240. Walter Odersky, "Harmonisierende Auslegung und europäische Rechtskultur", (1994) 2 Zeitschrift
für Europäisches Privatrecht str. 1.

241. Odersky, (1994) 2 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 4.
242. Kötz (fusnota 4); Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kötz, Denis Tallon, Cases, Materials and

Text on Contract Law, 2002.
243. Stefan Vogenauer, Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent: Eine rechts-

vergleichende Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen, vol. I, 2001,
str. 43. Za uporedni pregled videti: Ulrich Drobnig, Sjef van Erp (urednici), The Use of
Comparative Law by Courts, 1999.

244. Director of Fair Trading v. First National Bank Å2002Õ 1 A.C. 481 (H.L.) na str. 500 (Lord Steyn)
i 502 (Lord Hope). O ovoj odluci videti Simon Whittaker, "Assessing the fairness of contract
terms: the parties’ “essential bargain”, its regulatory context and the significance of the requirement
of good faith", (2004) 12 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 75.

245. Mañina u odluci Åvedskog vrhovnog suda se pozvala na ølan  2:205 (1) Naøela: 2000 Nytt
Juridiskt Arkiv 747. Zahvalan sam sudiji Torgny Hastad na ovoj informaciji.
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v) Pravna nauka

Na prvom mestu je zadatak pravne nauke da vodi raøuna o Naøelima, da omogu-
õi kritiøki komentar i diskusiju, i da ih intelektualno veÿe za razliøite naci-
onalne pravne sisteme. Ovo ne treba da bude jednosmeran proces. Jer isto koliko
nacionalni razvoj prava treba da se proceñuje u odnosu na Naøela, toliko i Na-
øela ne mogu izbeõi kritiku kada se uporeæuju sa pozadinom nacionalnih pravnih
iskustava sakupçenih tokom dugog vremenskog perioda i oblikovanih od strane
sudova i pravne doktrine. Postoji veliki broj nedostataka u Naøelima. Øudno
triplicirañe pravila koja se tiøu povraõaja koristi primçenih po osnovu ugo-
vora koji je prestao da postoji veõ je pomenuto kao primer. 246) U mnogim drugim
sluøajevima, meæutim, poreæeñe otkriva rupe i nedostatke nacionalnih pravnih
sistema  i vodi ñihovom ponovnom promiåçañu. U Nemaøkoj je postupak upored-
ne procene iniciran na simpozijumu o “Unifikaciji evropskog ugovornog prava
i nemaøko pravo” koja je odrÿana na Maks-Plank Institutu u Hamburgu 1999. go-
dine247).  Ciç ove konferencije bio je ponovno uspostavçañe intelektualnih
kontakata izmeæu doktrine privatnog prava i uporednog prava pod okriçem Na-
øela evropskog ugovornog prava i Naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora. Na
skoraåñem dvogodiåñem sastanku udruÿeña nemaøkih profesora privatnog
prava se na  dva od øetiri predavaña diskutovalo o Naøelima evropskog ugovor-
nog prava, jednom obraæujuõi temu povrede ugovora, 248) a drugi put pravo cesije.
249) U drugom radu tehniøki kvalitet i unutraåña konzistentnost  11. poglavça
Naøela je naglaåena i, na toj osnovi, preporuøen je odreæen broj izmena nemaø-
kog prava cesije. Naøela su predmet razmatraña i novog istorijskog komentara
nemaøkog graæanskog zakonika250). U drugom tomu ovo õe biti joå oøiglednije ne-
go u prvom. Naÿalost, Naøela joå uvek nisu naåla put u uxbenike i komentare
nemaøkog privatnog prava. 251) Holandski autori se, s druge strane, rutinski ko-
riste Naøelima, øak i kada reåavaju pitaña øisto holandskog prava. Skorija
zbirka radova, sluøajeva i materijala o engleskom ugovornom pravu upuõuje na
Naøela u nekoliko sluøajeva iako nije posebno naznaøena kao uxbenik uporednog

246. Za kritiku ølana 6:110 (stipulacija u korist treõeg lica), videti Zimmermann, Festschrift
Heldrich (fusnota 118).

247. Basedow (fusnota 1). Za Francusku videti: Pauline Rémy-Corlay, Dominique Fenouillet (ure-
dnici), Les concepts contractuels francais à l’heure des Principes de droit européen des contrats,
2003.

248. Heinz-Peter Mansel, "Die Kaufrechtsreform in Europa und die Dogmatik des Leistungsstörungsre-
chts", (2004) str. 204 Archiv für die civilistische Praxis i Zimmermann, (2002) 6 Edinburgh Law
Review str. 271.

249. Eidenmüller, (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.
250. Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann (urednici), Historisch-kritischer

Kommentar zum BGB, vol. I, 2003; vol. II (o opåtem delu obligacionog prava) u pripremi za
2005.

251. Videti komentar Helmut Grothe o novom nemaøkom prekluzivnom roku u: Münchener Kom-
mentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 4th ed., vol. 1a, 2003, §§ 194.
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prava252). U Holandiji je pokrenuta joå jedna zanimçiva inicijativa. Pet autora
je sistematski ispitivalo ñihov sopstveni pravni sistem iz ugla Naøela i tako,
koristeõi supranacionalni referentni okvir, uøinili holandsko pravo razum-
çivije stranim pravnicima. 253)

g) Automna konvergencija

Danas smo takoæe svedoci neøega åto se moÿe nazvati postupak autonomne,
odnosno spontane harmonizacije evropskog ugovornog prava. Bertrand Fags je ne-
davno ukazao na odreæen broj znaøajnih razvojnih tendencija, koje je preduzeo Ka-
sacioni sud, a koje su praktiøno okrenule francusko ugovorno pravo u smeru
opredeçeña usvojenih od strane Evropskih naøela254). Naroøito znaøajni, u tom
smislu, jesu rastuõi znaøaj naøela poåteña i savesnosti, novi pristup  u odreæi-
vañu cene i priznañe vansudskog naøina raskida ugovora nakon povrede ugovora.
Ovakav razvoj ne moÿe se pripisati uticaju Naøela o kojima najverovatnije sudi-
je nisu ni vodile raøuna. Ali ukoliko francuski sudovi obrazloÿe svoje odluke
na naøin sliøan onom u Naøelima, onda se ovo moÿe smatrati potvrdom pristupa
usvojenog u Naøelima. Drugi primer autonomne konvergencije moglo bi pruÿiti
englesko pravo prekluzije, øim izveåtaj pravne komisije predstavçen jula 2001.
godine bude primeñen. Ovaj izveåtaj predlaÿe reÿim koji, u svojim osnovnim
odlikama, oslikava model usvojen u Naøelima255).

d) Pravno obrazovañe

Zakonodavci, sudije i profesori bili su i joå uvek jesu aktivni uøesnici
pravnog razvoja u Evropi256). Ñihova razmiåçaña su uvek bila oblikovana
pravnim obrazovañem kojem su bili podvrgnuti. Intelektualno jedinstvo starog
ius commune je veõim delom omoguõeno pravnim obrazovañem na osnovu istih iz-
vora. Danas, takoæe, evropeizacija privatnog prava znaøajno zavisi od evropeiza-

252. Ewan McKendrick, Contract Law: Text, Cases and Materials, 2003, str. 55, 102, 133, 276, 552,
615 . Za Åkotsku videti komentare Hector L. MacQueen, "Mixing It? Comparative Law in the
Scottish Courts", (2003) 11 European Review of Private Law str.  751, dva skoraåña teksta
ugovornog prava, koja se u velikoj meri oslañaju na Naøela: Hector L. MacQueen, Joe Thom-
son, Contract Law in Scotland, 2000 i W.W. McBryde, The Law of Contract in Scotland, 2nd ed.,
2001.

253. Danny Busch, Ewoud Hondius, Hugo van Kooten, Harriet Schelhaas, Wendy Schrama, The Princi-
ples of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary, 2002; Danny Busch, Ewoud Hon-
dius, "Ein neues Vertragsrecht für Europa: Die Principles of European Contract Law aus
niederländischer Sicht", (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 223.

254. Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 514.
255. The Law Commission, "Limitation of Actions", Law Com No 270, 2001. Naøela se ne spomiñu i

izveåtaju Komisije, åto ne øudi s obzirom na øiñenicu da u tom trenutku ona joå nisu
ni bila objavçena. Ipak, ona su igrala znaøajnu ulogu jer je jedan od komisionara - Hugh
Beale, bio viåegodiåñi ølan Lando komisije, koju je tek 2000. godine napustio po imen-
ovañu u pravnu komisiju,

256. R.C. van Caenegem, Judges, Legislators and Professors, 1987; idem, An Historical Introduction to
Private Law, 1988, str.170.
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cije pravnog obrazovaña koje se pruÿa na brojnim univerzitetima åirom Evro-
pe257). I ovde Naøela mogu igrati veoma znaøajnu ulogu. Ona pruÿaju nukleus oko
koge se opåta teorija evropskog ugovornog prava moÿe kristalizovati: opåta
teorija koja lako moÿe steõi istu poziciju koju je imalo ius commune u sluåaoni-
cama nemaøkih univerziteta 19. veka. “ Ni Pruski zakonik, ni pravo Code civil
ili Badisches Landrecht, niti pravo Saksonskog graæanskog zakonika nisu postali
centralna taøka pravnog obrazovaña na univerzitetima pomenutih zemaça,” sto-
ji u memorandumu iz 1896. godine. 258) Izuøavañe starog ius commune smatralo se
pogodnim za pruÿañe adekvatnog uvoda za razumevañe kodifikovanog prava. Ta-
ko, “postojala je moguõnost da graæani  Prusije, Saksonci ili graæani Badena
steknu pravno obrazovañe na univerzitetu u drugoj zemçi dokle god, na kraju stu-
dija, steknu... znañe pravnog sistema koji õe morati da primeñuju do kraja ÿivo-
ta.” Naåa danaåña pozicija se unekoliko razlikuje. Ali vizija evropskog prav-
nog obrazovaña uprkos razliøitosti nacionalnih pravnih sistema u velikoj
meri oslikava realnost starog doba. Zaåto onda danas ne bi bilo moguõe da Na-
øela budu poøetna taøka za kurseve ugovornog prava u Nemaøkoj isto koliko i u
Francuskoj ili Engleskoj? Studenti bi tako bili upoznati sa zajednikim refe-
rentnim okvirom koji bi im omoguõio da mnogo boçe razumeju konture sopstve-
nog pravnog sistema i, istovremeno olakåaju razumevañe drugima. Ovo olakåava
i øiñenica da su Naøela pisana veoma jasnim i razumçivim stilom i da su preve-
dena, i joå uvek se prevode, na mnoge evropske jezike259). S obzirom da Evropi ne-
dostaje zajedniøki jezik,260)ovo je jedini naøin da se omoguõi Naøelima da posta-
nu temeçni tekst evropskog privatnog prava.

257. Videti: Filippo Ranieri, "Der europäische Jurist: Rechtshistorisches Forschungsthema und recht-
spolitische Aufgabe", (1990) 17 Ius Commune str. 9; Hein Kötz, "Europäische Juristenausbil-
dung", (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 268; Roy Goode, "The European Law
School", (1993) 13 Legal Studies str. 1; Bernhard Grossfeld, "Europäisches Recht und Rechtsstu-
dium", 1993 Juristische Schulung str. 710; B. de Witte, C. Forder (urednici), The Common Law
of Europe and the Future of Legal Education, 1992; Axel Flessner, "Deutsche Juristenausbildung",
1996 Juristenzeitung str. 689; Peter Häberle, "Der Europäische Jurist", (2002) 50 Jahrbuch des
öffentlichen Rechts der Gegenwart str. 123.

258. Emil Friedberg, Die künftige Gestaltung des deutschen Rechtsstudiums nach den Beschlüssen der
Eisenacher Konferenz, 1996, str.7.

259. Sledeõi prevodi su do danas pripremçeni: Georges Rouhette, Isabelle de Lamberterie, Denis
Tallon, Claude Witz, Principes du droit Européen du contrat, 2003; Carlo Castronovo, Principi di
diritto europeo dei contratti, Parte I e II, 2001; Christian von Bar, Reinhard Zimmermann, Grun-
dregeln des Europäischen Vertragsrechts, Teile I und II, 2002; Pilar Barres Benlloch, José Miguel
Embid Irujo, Fernando Martinez Sanz, Principios de derecho contractual europeo, Partes I y II,
2003.

260. Videti: Tony Weir, "Die Sprachen des europäischen Rechts: Eine skeptische Betrachtung", (1995)
3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 368.
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VI. Zakçuøak

Sve u svemu, danas je oøigledno da su se diskusije o evropskom ugovornom pra-
vu znaøajno intenzivirale posledñih par godina261). Glavni glumci na bini in-
stitucionalizovane Evrope, tj. Savet ministara, Komisija i Parlament Evrop-
ske unije su øak zamislili i moguõnost kodifikaciji evropskog ugovornog prava.
Ukoliko na kraju do toga i doæe, akademska javnost õe biti odgovorna ukoliko na
vreme ne poøne sa pripremama i kritiønom analizom intelektualnih osnova za
evropsko ugovorno pravo. Naøela evropskog ugovornog prava predstavçaju poku-
åaj da se ustanovi takva osnova. Ona moraju biti predmet razmatraña ne samo od
strane pravnika koji se bave uporednim pravom veõ naroøito od strane onih koji
su ukçuøeni u oblikovañe i razvoj nacionalne pravne doktrine. Naøela mogu po-
veõati svest o specifiønostima nacionalnih pravnih sistema i pruÿiti inspi-
raciju za ñihovo tumaøeñe i razvoj. Tako, ona mogu sluÿiti kao katalizator za
“meku” harmonizaciju evropskih pravnih sistema. Istovremeno, svi istraÿivaøi
nacionalnog privatnog prava mogu doprineti diskusijama o evropskom privat-
nom pravu i izvråiti uticaj na ñegovo daçe oblikovañe. Neslagaña nalik oni-
ma koje je istakla nemaøka akademska zajednica tokom reforme nemaøkog obliga-
cionog prava262) mogu se na ovaj naøin izbeõi.

Meka harmonizacija se na dugi i sredñi rok øini kao  poÿeçna alternativa
centralistiøkoj regulativi i u skladu sa tradicijom starog ius commune263).
Istovremeno, ona moÿe utabati put ka kodifikaciji ugovornog prava koja bi u
Evropi bila podjednako rasprostrañena kao Code civil u Francuskoj i NGZ u Ne-
maøkoj.

Reinhard Zimmermann, 
Hamburg

The Principles of European Contract Law 

Summary

The Principles of European Contract Law represent the most complex and interna-
tionally recognized project directed towards harmonization of European contract law.
«Lando Commission» when preparing these Principles intended to integrate the non-

261. Videti Jansen (fusnota 3), str. 2.
262. Videti na primer priloge Wolfgang Ernst, Reinhard Zimmermann, Zivilrechtswissenschaft und

Schuldrechtsreform, 2001. 
263. Reinhard Zimmermann, "Savigny’s Legacy: Legal History, Comparative Law and the Emergence of

a European Legal Science", (1996) 112 Law Quarterly Review str. 576.; idem, Roman Law and the
Harmonisation of Private Law in Europe (fusnota 55). Za balnsirani prikaz debate videti:
Walter van Gerven, "A Common Law for Europe: The Future Meeting the Past?", (2001)
9 European Review of Private Law str. 485.
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mandatory customary principles of contract law which should serve as a model for com-
mercial subjects, to ease the dispute settlement and to provide incentives for the legal re-
form. As the Commission itself has pointed out, its work represents only the first step to-
wards creation of the future European Code of Contract Law.

The author dedicates the whole section of its paper to the work of «Lando-Commis-
sion», with special emphasis on three faults of the development of said Principles. The
length of the period of drafting these rules has often lead to changes of conception,
which have resulted at the end in deficiencies of coordination between certain sections,
as well as the complete neglecting of some significant institutes of contract law. Later, the
author compares The Principles of European Contract Law with other competing
projects on legal harmonization, above all with Avant-project on European Contract
Code and UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.

In the fourth section of its paper, prof. Zimmermann attempts to answer the question
in what respect the rules contained in Principles of European Contract Law represent
the modern manifestation of the European legal tradition embodied in the rules of Ro-
man law. After emphasizing its common core, the author provides numerous examples of
derogations from the traditional solutions. Within this section, the important influence of
Vienna Convention on shape of the institutes of European Principles is emphasized, es-
pecially in the area of contract formation and avoidance of contract. The Principles
have critically analyzed international conventions, by which the attempt is made to effi-
ciently develop the ideas contained in these documents. For those reasons, the Principles
contain the solutions which were not adopted by most of the European national laws,
and as examples of these solutions the author states set-off and unilateral promise.

At the end, the author questions the contribution of the Principles of European Con-
tract Law to re-Europeanization of contract law. Under his opinion, the main impor-
tance of the Principles lies in the fact that they represent a source of inspiration for the
national legal systems, court practice and legal doctrine.

Key words: Principles of European Contract Law, Avant-Project, UNIDROIT Princi-
ples, Vienna Convention, Progressive Development, Re-Europeanization of
Contract Law. 


