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Osiguraña revizora od odgovornosti

Rezime

Osigurañe revizora od odgovornosti kao oblik obaveznog osiguraña od od-
govornosti relativno je nov institut naåeg prava. Da li zato åto su rezul-
tati ñegove primene na osnovu prethodnog zakona pozitivni ili se radi o pro-
stom preuzimañu reåeña iz uporednog prava? Koliko je uopåte u uporednom
pravu rasprostrañeno navedeno reåeñe? Da li je zakonodavac napravio pravi
potez predvidevåi obavezu zakçuøeña ugovora o osigurañu od odgovornosti re-
vizora, koliko se takva obaveza uklapa u postojeõi sistem osiguraña i obavça-
ñe delatnosti revizora? Sva ova pitaña predmet su analize. S obzirom na
ograniøenost izvora koji tretiraju relevantnu problematiku, pomenuta ana-
liza je izvråena imajuõi u vidu osnovne karakteristike osiguraña od odgovor-
nosti i, naroøito, obaveznog osiguraña od odgovornosti. Ustanova revizora,
koju naåe pravo od skora poznaje, razmotrena je sa aspekta ñenog znaøaja za pri-
vredno druåtvo i konsekvence koje mogu nastati delatnoåõu revizora po po-
slovañe istog. Ukazano je na povoçne efekte koji nastaju uvoæeñem obaveze osi-
guraña od odgovornosti revizora. Ti pozitivni efekti mogu se uoøiti kako na
strani revizora, tako i na strani potencijalno oåteõenih lica. Analiza re-
levantne odredbe ZORR izvråena je i de lege ferenda. 

Kçuøne reøi: revizor, obavezno osigurañe od odgovornosti, nalaz i miåçeñe
ovlaåõenog revizora, oåteõeno lice.
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1.  Pravno odreæeñe i istorijski kontekst nastanka osiguraña od 
odgovornosti

Zakon o raøunovodstvu i reviziji1) (u daçem tekstu: ZORR) ustanovio je oba-
vezu preduzeõa za reviziju da se osigura od odgovornosti za åtetu koju moÿe prou-
zrokovati obavçañem revizije. Prema odredbama ZORR:2)

"Preduzeõe za reviziju obavezno je da se osigura od odgovornosti za åtetu
koju moÿe prouzrokovati izraÿenim miåçeñem ovlaåõenog revizora sadrÿa-
nom u izveåtaju o obavçenoj reviziji, najkasnije do momenta davaña miåçeña
ovlaåõenog revizora pravnom licu (kurziv N. P.)".

U hronoloåkom smislu, ovom reåeñu prethodilo je reåeñe Zakona o revi-
ziji raøunovodstvenih iskaza iz 1996.3) S obzirom da je reø o obliku obaveznog
osiguraña od odgovornosti, ukazuje se potreba da se u najkraõim crtama prikaÿe
dosadaåñi evolutivni put ove grane osiguraña u nas i izloÿe najvaÿnije karak-
teristike obaveznog osiguraña od odgovornosti koje dolaze do izraÿaja i u odno-
sima koji se zasnivaju zakçuøeñem ugovora o osigurañu od odgovornosti preduze-
õa za reviziju. 

Osigurañe od odgovornosti ima znaøajnu ulogu u razvoju graæanske odgovor-
nosti za naknadu åtete.4) Reø je o jednoj relativno novoj grani osiguraña, øiji se
poøetni koraci vezuju za drugu polovinu devetnaestog veka, kada je u pravu graæan-
ske odgovornosti doålo do suåtinskih promena.5) Otuda izmeæu odgovornosti i
osiguraña (od odgovornosti) postoji tesna povezanost i izraÿeni meæuuticaj.
Kada je reø o osigurañu od odgovornosti, ñegov razvoj pratile su razliøite teo-
rijske diskusije i veliki otpori koji ni danas nisu nestali, iako je ova vrsta osi-
guraña u veõini prava priliøno rasprostrañena. 

Osigurañe od odgovornosti dobilo je naroøito na znaøaju uvoæeñem objek-
tivne odgovornosti za naknadu åtete. Iako je objektivna odgovornost za prou-
zrokovanu åtetu nosila prednost u odnosu na subjektivnu odgovornost, jer je bilo
moguõe lokalizovati odgovorno lice, svi problemi nisu bili reåeni. Prvi
problem koji se javio u vezi je sa isplatom naknade åtete. Kako su åtete bivale
brojnije i veõe, øeåõe je utvræivana insolventnost odgovornog lica.6) Drugi

1. Sl. list SRJ, br. 71/02.
2. ZORR, øl. 33 st. 7.
3. Sl. list SRJ, br. 30/96.
4. Takozvana socijalizacija graæanske odgovornosti vråi se upravo putem osiguraña od

odgovornosti. V. M. Konstantinoviõ, Osnov odgovornosti za prouzrokovanu åtetu,
Arhiv, 1952/3, str 303.

5. Prvi put je osigurañe od odgovornosti uvedeno zakonima koji su doneti poøetkom XX
veka: nemaøki Gesetz über den Versicherungsvertrag, od 30. maja 1908; austrijski Gesetz über
den Versicherungsvertrag od 23. decembra 1917; francuski Loi rélative au contrat d' assurance
od 13. jula 1930.

6. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu- Centar za
publikacije i Dosije, Beograd,  1997, str. 383.
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problem ticao se ugroÿavaña opstanka åtetnika. Naime, naplata pune åtete od
odgovornog lica pretila je da dovede do ñegove materijalne propasti åto nije
druåtveno opravdano (imajuõi u vidu øiñenicu da se on, u najveõem broju sluøaje-
va, bavi korisnim aktivnostima), a ni praviøno s obzirom da åteta nastaje bez
ñegove krivice.7) Ali, ono åto je nesporno to je da je najmañe opravdano da åte-
ta ostane na teret oåteõenog lica. Tek kada se imaju u vidu sve ove okolnosti ja-
sno je kako i zaåto je sazrela ideja socijalizacije odgovornosti. Instrument te
socijalizacije je bilo osigurañe od odgovornosti. Osigurañe od odgovornosti je
omoguõilo prebacivañe tereta odgovornosti na åiri krug lica, na sve one koji
se bave opasnim delatnostima i koji su u moguõnosti da drugima nanesu åtetu.
Pri tom je ono iålo u prilog kako onima koji se bave riziønim delatnostima bu-
duõi da se, za relativno mali iznos novca, åtite od åtetnih posledica svoje ak-
tivnosti, tako i oåteõenim licima jer dobijaju sigurnog platioca naknade åte-
te. Tokom vremena osigurañe od odgovornosti postalo je neka vrsta odgovora na
nove opasnosti od nastanka åteta koje se javçaju kao posledica daçeg tehnoloå-
kog napretka.8) 

Tokom vremena doålo je do pribliÿavaña i poklapaña ova dva pravna in-
stituta. U poøetku, odgovornost za naknadu åtete i osigurañe imali su razliøi-
te ciçeve i razliøit domen primene. Pravilima o odgovornosti za prouzroko-
vanu åtetu åtitio se oåteõeni, dok se pravilima o osigurañu åtitio åtetnik-
osiguranik. Pravilima o odgovornosti pokrivana je, prvobitno, åteta prouzro-
kovana krivicom, osigurañem åteta nastala usled viåe sile ili sluøaja. Kasni-
je je doålo do proåirivaña osiguraña i na åtete prouzrokovane krivicom, a na
strani odgovornosti do proåirivaña i na åtete nastale bez krivice.9) Svakako
je najvaÿnije poistoveõivañe ñihovih ciçeva: i osigurañe od odgovornosti, na-
roøito obavezno, ima za ciç zaåtitu interesa oåteõenog lica. Najvaÿnije je
obezbediti naknadu oåteõenom licu, a tek kasnije se moÿe raspravçati o odgo-
vornosti i konaønom snoåeñu tereta naknade. Tako je osigurañe postalo novi
vid naknade åtete i preuzelo dosta od funkcija graæanske odgovornosti. Ali,
potrebno je naglasiti da je, i pored uvoæeña osiguraña u domen odgovornosti,
graæanska odgovornost u potpunosti saøuvana. Karakter graæanske odgovornosti
ostao je neizmeñen u odnosima åtetnika i oåteõenog. Iako je doålo do åireña
osiguraña, ono ne znaøi potiskivañe ili zamenu odgovornosti. Uostalom, fun-
kcija pravila o  naknadi åtete nije samo da obezbedi obeåteõeñe oåteõenom li-
cu, veõ i da deluje preventivno, tj. da samim svojim postojañem spreøava nastupa-

7. Ibid.
8. V. I. Jankovec, Odgovornost i osigurañe,  Institut druåtvenih nauka, Beograd, 1965,

str. 14.
9. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu- Centar za

publikacije i Dosije, Beograd, 1997, str. 383, 384.
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ñe åteta.10) Øak i ako se za osigurañe moÿe reõi da prvu funkciju i ono vråi, za
drugu se to ne bi moglo reõi . 

Meæuuticaj osiguraña i odgovornosti postao je toliki da je svaka promena u
sistemu odgovornosti nalazila svoj odraz u osigurañu, kao åto je i obratno, zah-
vaçujuõi osigurañu moguõe usavråavañe i razvijañe graæanske odgovornosti. Za
osigurañe se s pravom tvrdi da se  nalazi u srediåtu procesa transformacije
pojma graæanske odgovornosti. Ono je instrument pomoõu koga je bilo moguõe iz-
vråiti odvajañe pitaña naknade od pitaña utvræivaña krivice za prouzroko-
vanu åtetu.11) Kako se u teoriji istiøe, svaka nova opasnost nameõe potrebu osi-
guraña od odgovornosti, øak i ako ona joå nije ustanovçena, a potom, svako novo
åireñe ovog osiguraña podstiøe sudove da potvrde odgovornost za ove rizike.12)

Tako putem socijalizacije odgovornosti osigurañe od odgovorosti postaje condi-
tio sine qua non modernog doba.

2. Razlozi prihvataña instituta i ñegovo mesto u okviru sistema  
osiguraña

Uvoæeñe osiguraña od odgovornosti izazvalo je brojne teorijske rasprave.
Izneõemo samo argumente u prilog prihvataña osiguraña od odgovornosti, jer su
oni snagom svoje utemeçenosti odneli prevagu i uticali na stav zakonodavca: 

1. osigurañem od odgovornosti vråi se razdvajañe pitaña odgovornosti za
åtetu od pitaña naknade åtete. Osigurañe u prvi plan stavça naknadu, a tek ka-
snije u odnosima izmeæu osiguravaøa koji je naknadio åtetu i osiguranika koji je
kriv reåava se pitañe odgovornosti za prouzrokovanu åtetu. Ovo razdvajañe
ima jaku moralnu podlogu, jer je nepraviøno da oåteõeni snosi rizik insolven-
tnosti i teret dokaza krivice åtetnika. Takoæe je nepraviøno da teret naknade
åtete snosi lice koje je bez svoje krivice, vråeõi druåtveno-korisnu aktivnost,
prouzrokovalo åtetu. Joå je nepraviønije takve åtete ostaviti licu koga zade-
se. Osigurañe pokriva i subjektivnu i objektivnu odgovornost, ali je ñegova
moralna podloga jaøa: ona je u zadovoçeñu moralnih zahteva ne samo åtetnika
i oåteõenog,  nego i zajednice kao celine;13)

2. iako ima suprotnih miåçeña, osigurañe od odgovornosti samo po sebi ne
dovodi do slabçeña paÿñe osiguranika. U osigurañu od odgovornosti nije zane-
mareno pitañe uzroka nastanka åtete, niti je dat podsticaj za nepaÿñu i zloupo-
trebu sigurnosti koje ono pruÿa åtetniku. U prilog tome izneti su sledeõi raz-
lozi:1) osiguranik nema nikakavog interesa da øini åtete. On ne moÿe imati ni-

10.  V.  I. Jankovec, op. cit, str. 18, 19.
11. V.  P. Åulejiõ, Osigurañe od graæanske odgovornosti, doktorska disertacija, Beograd,

1967, str. 14.
12. V.  P. Åulejiõ,  op. cit.; A. Besson: Osiguraña i graæanska odgovornost, Anali, 1958-3,

str. 253.
13. V. P. Åulejiõ,  Osigurañe od graæanske odgovornosti.., str. 14.
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kakvih koristi od tih åteta, jer od osiguravaøa moÿe dobiti samo onoliko koli-
ko duguje oåteõenom; 2) prouzrokovañem åtete drugome osiguranik moÿe øesto i
sebi da naåkodi: automobilista koji se upusti u nepropisnu voÿñu moÿe ugrozi-
ti i svoj ÿivot i svoju imovinu; 3) u svakom sluøaju, ostaje kriviøna odgovornost
od koje se ne moÿe osigurati; 4) osigurañe poznaje odreæene mere koje imaju za
ciç spreøavañe negativnih posledica sigurnosti od obaveze naknade åtete:
franåize, stimulativne mere, poveõañe premija u sluøajevima pokazane nepaÿ-
ñe, smañeñe premija paÿçivim osiguranicima; 5) najvaÿnija je øiñenica da se
çudi ne osiguravaju zato da bi drugome naneli åtetu, veõ da bi sebe zaåtitili za
sluøaj da oni nekome i pored paÿçivosti prouzrokuju åtetu;14)

3. osigurañe od odgovornosti odgovara jednoj ekonomskoj potrebi savremenog
druåtva: ona se, s jedne strane, sastoji u åto efikasnijem naknaæivañu izgubçe-
nih vrednosti, a s druge, u omoguõavañu razvijaña korisnih aktivnosti.15) Soci-
jalizacija rizika u takvim uslovima postaje imperativ;

4. osigurañe stvara sigurnost na strani oåteõenih lica, jer omoguõava efi-
kasnu reparaciju pretrpçene åtete. Ali, ta sigurnost nije skupo plaõana (kako
se øesto istiøe od strane protivnika obaveznog osiguraña) imajuõi u vidu da se
velike åtete mogu naknaditi zahvaçujuõi relativno niskim premijama naplaõe-
nim od osiguranika ølanova riziøne zajednice. Ukoliko se premije raspodeçuju
na åiri krug lica, åto je sluøaj sa obaveznim osigurañem, one se joå viåe redu-
kuju i smañuju teret osiguranika.16)

Åto se tiøe mesta osiguraña od odgovornosti u sistemu osiguraña, ono moÿe
biti odreæeno analizom obeleÿja istog. Pomenuta analiza vodi zakçuøku da ono
po svojim suåtinskim obeleÿjima pripada grupi imovinskih osiguraña, ali da
isto tako poseduje i neke sui generis karakteristike na osnovu kojih se jasno raz-
likuje od osiguraña stvari. 

Dve distinktivne karakteristike osiguraña imovine su: 1) naøelo obeåte-
õeña i 2) materijalni interes.

Naøelo obeåteõeña znaøi da je svrha osiguraña naknada pretrpçene åtete
koja nastane u imovini osiguranika nastupañem osiguranog sluøaja.17) Zato visi-
na naknade iz osiguraña ne moÿe da bude veõa od iznosa åtete koju je osiguranik
pretrpeo.18) Interes znaøi da prava iz osiguraña moÿe imati samo lice koje je u
momentu nastanke åtete imalo materijalni interes da se osigurani sluøaj ne do-
godi. Iz toga proizlazi pravilo po kome osiguravaø moÿe imati obavezu samo
ako su ispuñena dva uslova: 1) ako je åteta nastala, i 2) ako je ñome oåteõen ne-
øiji interes. 

14. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña..., str. 385.
15. V. P. Åulejiõ, Osigurañe od graæanske odgovornosti.., str. 14.
16. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña..., str. 386.
17. ZOO, øl. 925. st. 1, Sl. list SFRJ 29/78, 31/93.
18. ZOO, øl. 925. st. 2.
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Analizom odredaba pozitivnog prava koje se odnose na osigurañe od odgovor-
nosti, moÿe se uoøiti da gore pomenuto naøelo obeåteõeña predstavça ciç is-
tog i da utiøe na ñegovu fizionomiju. Takoæe, korisnik osiguraña od odgovorno-
sti moÿe biti samo lice koje ima imovinski interes da se osigurani sluøaj ne do-
godi. Pravila o zabrani kumuliraña naknade åtete i naknade iz osiguraña imaju
svoje mesto u okviru osiguraña od odgovornosti.

3. Obavezno osigurañe od odgovornosti - specifiønosti 
obligacionih odnosa iz obaveznog osiguraña

Prema naøinu nastanka, sva osiguraña se dele na obavezna i dobrovoçna osi-
gurañe. Pravilo da se ugovor o osigurañu (kao i ostali ugovori obligacionog
prava) zakçuøuje na dobrovoçnoj bazi proizlazi iz jednog od osnovnih principa
obligacionog prava-principa slobode ugovaraña i slobode da se ugovor zakçuøi
(ili ne zakçuøi) kao ñegove konkretizacije. Ali, isto tako, svuda u svetu postoje
odreæena osiguraña koja su obavezna. Ñihovo uvoæeñe rezultat je prevage argu-
menata koji opravdavaju korisnost ñihovog uvoæeña u jednom zakonodavstvu.

Najvaÿniji argumenti koji su opredelili prihvatañe obaveznog osiguraña
su sledeõi:

1. iako uvoæeñe obaveze da se ugovor zakçuøi predstavça izvestan oblik
prinude i ograniøeña autonomije voçe stranaka, ona je u potpunosti opravdana
zaåtitom koju dobijaju lica obuhvaõena ovom obavezom, ali i  znaøajem koji za
druåtvo ima obavezno osigurañe;

2. na osnovu obaveznog osiguraña (naroøito od odgovornosti) dolazi do za-
snivaña neposrednog pravnog odnosa izmeæu osiguravaøa i oåteõenog lica. S ob-
zirom na to da se osiguravaø bavi osigurañem kao delatnoåõu na nauønoj osnovi,
on je u najveõem broju sluøajeva solventan. Stoga, oåteõeno lice moÿe dobiti
naknadu pretrpçene åtete od osiguravaøa åto øini nepotrebnim voæeñe spora
izmeæu ñega i osiguranika øime postupak obeåteõeña postaje jednostavniji i
ekonomiøniji. 

Argumenti u prilog obaveznog osiguraña odneli su prevagu i u naåem pravu.
Zakon o osigurañu imovine i lica19) predviæa øetiri sluøaja obaveznih osigura-
ña: 1. osigurañe putnika u javnom prevozu od posledica nesreõnog sluøaja; 2. osi-
gurañe sopstvenika, odnosno korisnika motornih vozila od dogovornosti za
åtete priøiñene treõim licima; 3. osigurañe sopstvenika, odnosno korisni-
ka vazduhoplova od odgovornosti za åtete priøiñene treõim licima; 4. osigu-
rañe depozita graæana kod banaka i drugih finansijskih organizacija.

19. Iako je donet novi Zakon o osigurañu (Sl. glasnik RS, br. 55/04) øl. 73-108. i øl. 143-146.
ZOIL (Sl. list SRJ, br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99) i daçe su na snazi. To predviæa øl. 245.
novog zakona.



147Nataåa Petroviõ: Osiguraña revizora od odgovornosti
 (str. 141-159)

Na osnovu posebnih propisa obavezno je osigurañe od odgovornosti predu-
zetnika nuklearnog broda20), korisnika nuklearnog postrojeña na kopnu21), pre-
duzeõa za reviziju od odgovornosti za åtetu koju moÿe izazvati izraÿenim
miåçeñem ovlaåõenog revizora22) i obaveza osiguraña od odgovornosti za
åtete od zagaæeña ÿivotne sredine.23)

S obzirom na to da je naøin regulisaña obaveznog osiguraña element javnog
poretka, obligacioni odnosi koji iz ñega nastaju imaju neke specifiønosti:

• obavezna osiguraña su, po pravilu, ugovorna. Zakçuøuje se ugovor o osigu-
rañu lica koje je na osnovu zakona obavezano na zakçuøeñe ugovora radi obezbe-
æeña zaåtite od odreæenog rizika i osiguravaøa koji taj rizik pokriva; 

• s obzirom na to da je reø o obaveznom osigurañu, postoji obaveza zakçuøe-
ña ugovora na strani osiguranika i to pod uslovima koji su, u najvaÿnijim taøka-
ma, zakonom odreæeni. U tom smislu moÿemo govoriti o jednom od ograniøeña
autonomije voçe ugovornih strana;

• obaveza zakçuøeña ugovora postoji i na strani osiguravaøa koji se bavi
tom vrstom osiguraña. On je, naime, u obavezi da prihvati ponudu osiguranika za
zakçuøeñe ugovora o osigurañu ukoliko ona ne odstupa od postojeõih uslova pod
kojima se to osigurañe vråi; 

• interesi koji se åtite obaveznim osigurañem zahtevaju kontinuitet po-
kriõa rizika;

• zaåtita interesa treõih lica postiÿe se moguõnoåõu podnoåeña direk-
tne tuÿbe od strane oåteõenog, zabranom isticaña oåteõenom licu prigovora
koji se mogu istaõi osiguraniku.

4. Osigurañe revizora od odgovornosti kao oblik obaveznog 
osiguraña

Pre nego åto se preæe na analizu relevantne odredbe pomenutog zakona, va-
ça napraviti osvrt na delatnost revizora, zahteve u pogledu lica koja se nazivaju
ovlaåõenim revizorima, kao i  uporednopravnoj regulativi ñihovog poloÿaja.

Ustanova revizije i revizora (auditors-oditori, les commissaires aux com-
ptes24)-raøunoispitivaøi, kontrolori kñiga) uvedena je 1884. godine u Velikoj
Britaniji, s tim åto su revizori, za razliku od savremenog prava, morali biti
lica iz kompanije. Danas ustanovu revizije poznaju zakonodavstva svih trÿiå-
no orjentisanih zemaça. Ovu ustanovu reguliåe i Osma Direktiva Evropske
Unije.25) 

4.1. Pojam i delatnost revizora

20. Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, øl. 852, Sl. list, br. 12/98.
21. Zakon o odgovornosti za nuklearne åtete, øl. 15, Sl. list SFRJ, br. 22/78.
22. ZORR, øl. 33 st. 7.
23. Zakon o osnovama zaåtite ÿivotne sredine, Sl. list SRJ, br.  24/98 .
24. V. "La responsabilite civile du commissaires aux comptes" u www.jurisques.com.
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Revizija raøunovodstvenih iskaza je ispitivañe raøunovodstvenih iskaza ra-
di davaña miåçeña o tome da li oni objektivno i istinito prikazuju stañe imo-
vine, kapitala i obaveza, kao i rezultate poslovaña pravnog lica.26) U teoriji ne
postoji saglasnost oko toga da li su revizori agenti akcionara ili kompanije. U
francuskom pravu i teoriji se istiøe da revizori vråe kontrolu poslovaña
kompanije u ime akcionara. Naime, akcionari koji na skupåtini prihvataju ra-
øunovodstvene iskaze nisu u moguõnosti da provere da li oni odslikavaju pravo
stañe stvari u pogledu poslovaña druåtva, te stoga angaÿuju posebne struøñake
i ovlaåõuju ih da u ñihovo ime provere raøunovodstvene iskaze.27) Osim toga,
oni ne moraju imati povereña u upravu i ñene izveåtaje o poslovañu. Nasuprot
tome, ima imiåçeña da su revizori agenti kompanije za specijalnu svrhu-kon-
trolisañe da li raøuni kompanije predstavçaju istinito i fer voæeñe poslova
kompanije. Ñihova delatnost izuzetno je znaøajna za mañinske akcionare, za
upravu (time se ceni kvalitet rada uprave), kao i za treõa lica koja kupuju harti-
je od vrednosti kompanije emitenta s povereñem u miåçeñe revizora. Moglo bi
se reõi da u uporednom pravu postoji tendencija odreæivaña revizora kao organa
privrednog druåtva. 

Uporednopravna regulativa: U austrijskom i nemaøkom pravu revizora bira
skupåtina na godinu dana s tim åto se za revizora ne moÿe imenovati lice koje
je na bilo koji naøin povezano sa druåtvom. Na zahtev mañinskih akcionara i
organa druåtva sud moÿe smeniti izabranog revizora i postaviti drugog.28) U
Francuskoj revizore imenuje skupåtina na  period od åest godina, s tim åto ko-
tirana druåtva s odreæenim kapitalom moraju imati dva revizora. Mañinski ak-
cionari mogu zahtevati imenovañe drugog revizora i smenu izabranog, kada revi-
zor moÿe biti postavçan i odlukom suda.29) U Italiji postoji odbor revizora u
akcionarskom druåtvu sa tri do pet revizora, koji je praktiøno organ druåtva
imenovan od skupåtine na period od tri godine. Kotirana druåtva moraju imati
i spoçne revizore-specijalizovana pravna lica, koja nisu organ druåtva.30) Bu-
garski trgovaøki zakonik predviæa revizora koga imenuje skupåtina, a ako to
ona ne uøini onda sud.31) Maæarski Zakon o privrednim druåtvima predviæa re-
vizore u akcionarskom i nekim drugim druåtvima, koji se biraju ili umesto ili
pored nadzornog odbora.32) U britanskom pravu, skupåtina akcionara imenuje

25. Eight Council Directive of 10 April 1984 based on Article 54 (3) of the Treaty on approval of per-
sons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents, JLO 126. 

26. V. M. Vasiçeviõ,  Poslovno pravo,  Udruÿeñe pravnika u privredi Jugoslavije, Beograd,
2001, str. 299.

27. V. M. Vasiçeviõ,  loc. cit.
28. Austrijski Zakon o Deoniøkim druåtvima iz 1965, par. 134-137; Nemaøki Zakon o

Deoniøkim druåtvima iz 1965, par. 162.
29. Francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima iz 1978, øl. 223-225.
30. Italijanski Graæanski zakonik iz 1942, øl. 2387. i 2399.
31. Bugarski Trgovaøki zakonik iz 1991, øl. 248-251.
32. Maæarski Zakon o privrednim druåtvima iz 1988, øl. 39-42. i øl. 297.
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jednog ili viåe revozora, a ako to ne uøini, to øini ministar trgovine i indu-
strije, koji je takoæe ovlaåõen da smeni imenovanog revizora koji je nedostojno
obavçao tu funkciju.33) Hrvatski zakon predviæa da izbor revizora vråi organ
preduzeõa pre isteka poslovne godine u skladu sa statutom ili pravilima predu-
zeõa. Revizorska firma ne moÿe vråiti reviziju preduzeõa sa kojima je kapital-
no povezana. Ona se obavezuje na savesnu i objektivnu reviziju i na tajnost infor-
macija do kojih dolazi obavçañem revizije.34) Pomenuta Direktiva Saveta Evro-
pe u preambuli istiøe potrebu harmonizacije propisa koji se odnose na osobe ov-
laåõene na vråeñe kontrole raøunovodstvenih dokumenata. Prema odredbama
Direktive35) kontrolu raøunovodstvenih iskaza mogu vråiti samo ovlaåõena
lica i to: 1) fiziøka lica ukoliko ispuñavaju uslove propisane Direktivom za
koje se ukratko moÿe reõi da zahtevaju postojañe struønih kvalifikacija i 2)
pravna lica koje se bave kontrolom raøunovodstvenih dokumenata. Posebno se
naglaåava obaveza drÿava ølanica da preduzmu neophodne mere kako bi lica koja
vråe pomenutu kontrolu bila nezavisna i kako ne bi vråila neku drugu aktiv-
nost koja je nespojiva sa profesijom revizora.36)

Kada je reø o obavezi revizora da se osigura od eventualne odgovornosti koja
moÿe nastati obavçañem ñegove profesije, uporednopravni pregled regulative
pokazuje da je, s obzirom na naøin na koji je ureæena, moguõe izvråiti bar dve ka-
tegorizacije zakonodavstava. Prvo, moguõe je razlikovañe zakonodavstava koja
poznaju obavezu revizora da se osigura od odgovornosti i onih koja istu ne pozna-
ju, pri øemu je broj prvih veõi. Drugo, u okviru zakonodavstava koja nameõu obave-
zu zakçuøeña ugovora o osigurañu, postoje opet dve grupe sluøajeva. Na jednoj
strani su drÿave koje poloÿaj revizora i pitañe ñegove obaveze da se osigura re-
guliåu u okviru zakona o privrednim druåtvima.37) Nasuprot tome, druga grupa
zakonodavstava poznaje specijalne zakone koji, kao jedan od uslova za obavçañe
revizije, predviæaju obavezu da se zakçuøi ugovor o osigurañu od odgovornosti.
Pored naåeg prava, moÿe se uoøiti postojañe specijalnih zakona o reviziji i ra-
øunovodstvu i u pravima drugih zemaça koje nastoje da stvore (pred)uslove za
uspostavçañe trÿiåne ekonomije. Tako Zakon o reviziji Hrvatske38) predviæa
obavezu revizorske kuõe da se osigura od odgovornosti za åtetu koju moÿe naneti
obavçañem revizije, pri øemu je najniÿi iznos na koji se osigurava predviæen za-
konom. To je sluøaj i sa slovenaøkim Zakonom o revidirañu iz 2001.39) koji pred-
viæa obavezu revizora da se osigura od odgovornosti za åtetu koju moÿe prouzro-
kovati preduzeõu koje ga je angaÿovalo ili treõem licu i sa Zakonom o izmenama

33. V.  M. Vasiçeviõ, op. cit, str. 300.
34. Hrvatski Zakon o reviziji iz 1992, øl. 7., 8., 10.
35. V. øl. 2 Direktive.
36. V. øl. 3 Direktive.
37. Francuska-Code de societés; Belgija-Loi du 9 juillet 1975 rélative des entreprises d'assurances.
38. Zakon o reviziji Hrvatske,  øl. 11. st. 3.
39. Zakon o revidirañu Slovenije, øl. 47.
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zakona o reviziji BiH. Ali, za razliku od naåeg zakona, Zakon o reviziji Crne
Gore40) iz 2002. ne poznaje istu obavezu.

Domaõe pravo: Prema Zakonu o raøunovodstvu i reviziji ovlaåõeni revizor
je struøno lice koje poseduje sertifikat za obavçañe poslova revizije finansij-
skih izveåtaja.41) Sertifikat je javna isprava izdata fiziøkom licu o poloÿe-
nom struønom ispitu, steøenom znañu i ispuñenim uslovima predviæenim kodek-
som etike za profesionalne raøunovoæe.42) Iz zakonskih odredaba proizlazi da
status revizora moÿe steõi lice koje ima odreæene kvalifikacije steøene pola-
gañem odgovarajuõih ispita. Ovlaåõeni drÿavni organ u skladu sa prihvaõenim
meæunarodnim standardima propisuje uslove za sticañe odgovarajuõeg zvaña re-
vizora, vodi evidenciju svih zvaña revizora i nadzire ñihov rad, sa ovlaåõeñem
za oduzimañe licence u sluøaju ogreåeña o prihvaõene standarde obavçaña ove
profesije. 

Ciç i obaveza revizije: Prema ZORR43) ciç revizije finansijskih izveåtaja
je da omoguõi revizoru da izrazi miåçeñe o tome da li su finansijski izveåtaji
po svim bitnim pitañima sastavçeñi u skladu sa meæunarodnim standardima re-
vizije. Revizija finansijskih izveåtaja obavezna je za velika i sredña pravna li-
ca, kao i za sve emitente koji prodaju svoje dugoroøne hartije od vrednosti putem
javne ponude.44)  Revizija se obavça za svaku godinu na bazi podataka o razvrsta-
vañu pravnih lica za prethodnu godinu.45) Emitenti hartija od vrednosti duÿni
su da pribave izveåtaj revizije za godinu koja prethodi godini u kojoj vråe emi-
siju.46)

Prema ZORR47) preduzeõe za reviziju se osniva u skladu sa saveznim zakonom
kojim se ureæuje poloÿaj preduzeõa, ako ovim zakonom nije drugaøije odreæeno.
Preduzeõe za reviziju mora da ispuñava i sledeõe posebne uslove: 1) da ima li-
cencu; 2) da ovlaåõeni revizori u skladu sa Kodeksom, ne mogu biti pod kontro-
lom bilo kog lica ili interesnih grupa i 3) da direktor, predsednik upravnog
odbora i nadzornog odbora moraju biti ovlaåõeni revizori. Iz ovih uslova se
vidi da reviziju ne moÿe obavçati lice ili privredno druåtvo koje je bilo kak-
vim vezama (personalnim ili poslovnim) povezano sa druåtvom u kome obavça
reviziju. S tim u vezi je odredba ZORR po kojoj reviziju finansijskih izveåtaja
moÿe da obavça isto preduzeõe za reviziju najviåe pet godina uzastopno kod
sredñeg preduzeõa, odnosno tri godine uzastopno kod velikog preduzeõa. To ima
za ciç da obezbedi nezavisnost i nepristrasnost u obavçañu ove profesije.48) U

40. Sl. list RCG, 06/02.
41. ZORR, øl. 3. st. 8.
42. ZORR, øl. 3. st. 9.
43. ZORR, øl. 30. st. 1. 
44. ZORR,  øl. 30. st. 2. 
45. ZORR, øl. 30. st. 3. 
46. ZORR,  øl. 30. st. 4. 
47. ZORR, øl. 31. ZORR.
48. V.  M. Vasiçeviõ, op. cit, str. 300.
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funkciji te objektivnosti je i zabrana revizije kod pravnog lica kome isto pre-
duzeõe za reviziju pruÿa i usluge voæeña poslovnih kñiga i sastavçaña finan-
sijskih izveåtaja.49)

Ovlaåõeni revizor je, u smislu ZORR, nezavisno struøno lice koje obavça
reviziju i odgovara za pravilnost obavçaña revizije, sastavçañe izveåtaja o re-
viziji i izraÿavañe miåçeña. Sertifikat ovlaåõenog revizora moÿe steõi
lice:1) koje ima zvañe ovlaåõenog raøunovoæe; 2) koje ima visoku struønu spre-
mu; 3) koje ima radno iskustvo na poslovima revizije u trajañu od dve godine; 4)
koje ispuñava uslove za sticañe sertifikata u skladu sa nacionalnim standar-
dom koji reguliåe uslove za osposobçavañe raøunovoæa i revizora i sticañe
profesionalnih zvaña; 5) koje nije osuæivano za kriviøna dela koje ga øine nedo-
stojnim za obavçañe revizije.

Revizija se obavça u skladu sa ZORR, meæunarodnim standardima revizije
(MRS) i kodeksom etike za profesionalne raøunovoæe. Pri tom, nadleÿni organ
pravnog lica odluøuje o izboru preduzeõa za reviziju.50) Revizija se obavça na
osnovu ugovora, koji se u pismenoj formi zakçuøuje najkasnije tri meseca pre
isteka poslovne godine.51) 

4. 2. Osigurañe revizora od odgovornosti 

Prema ZORR preduzeõe za reviziju je obavezno da se osigura od odgovornosti
za åtetu koju moÿe prouzrokovati izraÿenim miåçeñem ovlaåõenog revizora
sadrÿanom u izveåtaju o obavçenoj reviziji, najkasnije do momenta davaña miå-
çeña ovlaåõenog revizora pravnom licu.

Obavçañe svake profesionalne delatnosti (lekara, advokata, arhitekata,
izvoæaøa graæevinskih i drugih radova) prati rizik da, usled profesionalnih
propusta, nastupi veõa ili maña åteta. U zapadnim zemçama je normalno da se
osigura graæanska odgovornost za åtete iz obavçaña profesionalnih aktivno-
sti (pojedinaca, ustanova, kancelarija, agencija i drugih oblika struønog anga-
ÿovaña), åto je nezaobilazan faktor imovinske sigurnosti i opstanka na tr-
ÿiåtu. U naåoj zemçi nije razvijeno ovo osigurañe i sporovi nisu tako øesti,
ali se moÿe oøekivati da õe se sa promenama koje nas oøekuju neminovno razvija-
ti kao redovna pojava u svakoj profesionalnoj delatnosti.

Osigurañe profesionalne odgovornosti je po pravilu dobrovoçno osigura-
ñe. U nekim zemçama za neke profesije predviæeno je obavezno osigurañe. Tako,
na primer, u Francuskoj postoji niz obaveznih osiguraña graæanske odgovorno-
sti usled obavçaña  profesionalne delatnosti.52) 

49. ZORR, øl. 33. st. 9.
50. ZORR, øl. 33. st. 3. 
51. ZORR, øl. 33. st. 5. 
52. V. M. Pak, "Dvostruko osigurañe rizika graæanske odgovornosti i sukob zakona ", u

Revija za pravo osiguraña, br. 2, 2002, str. 6.
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Zbog greåaka u svom profesionalnom radu, revizori (i druga lica koja obav-
çaju profesionalnu delatnost) mogu biti podvrgnuti sledeõim vrstama odgovor-
nosti: kriviønoj, graæanskoj, disciplinskoj i etiøkoj. U naøelu, niti jedna od tih
vrsta odgovornosti ne uslovçava drugu, jer svaka ima vlastite uslove i ciçe-
ve.53) Øesto se deåava da jedan pogreåan postupak bude zajedniøki uslov svih tih
odgovornosti. Iako se utvræuju u razliøitim postupcima i od strane razliøitih
organa, one jedna drugu ne potiskuju. To je moguõe zato åto su im sankcije nejedna-
ke i åto se meæusobno dopuñuju. 

Pitañe odgovornosti revizora (a to se podjednako odnosi i na vråioce dru-
gih delatnosti) otvara pitañe odreæeña prirode ñegove obaveze. Da li je obave-
za revizora da izvråi reviziju raøunovodstvenih iskaza obligacija sredstva ili
obligacija ciça? Drugim reøima, da li on garantuje da õe ñegov nalaz i miåçe-
ñe biti odreæenog kvaliteta? Odgovor na postavçano pitañe biõe razliøit u za-
visnosti od toga kako se odredi karakter ñegove obaveze. Pre nego se pokuåa da-
ti odgovor na postavçeno pitañe, poÿeçno je ukazati u øemu je razlika izmeæu
pomenutih vrsta obligacija. Obligacije rezultata ("obligations du résultat") su
takve obligacije kod kojih se izvråeñem prestacije postiÿe rezultat (ciç) ra-
di koga je obligacija nastala.54) Pri tom je taj ciç taøno odreæen i duÿnik je
ispunio svoju obavezu kada ostvari taj ciç. Ali, ako se taj ciç izvråeñem duÿ-
nikove obaveze ne ostvari, smatra se da obligacija nije ispuñena i poverilac õe,
da bi postao poverilac naknade åtete, morati samo da dokaÿe da se taj ciç nije
ispunio. Za razliku od obligacija ciça, obligacije sredstva ("obligations du mo-
yens") su takve obligacije kod kojih se izvråeñem prestacije ne mora postiõi i
krajñi rezultat za poverioca.55) Duÿnik se, naime, obavezuje da izvråi odreæenu
radñu sa duÿnom paÿñom koja proizlazi iz odgovarajuõeg standarda, ali neõe bi-
ti odgovoran za åtetu ako se preduzetom radñom za poverioca nije ostvario re-
zultat posla. Razlike u koncepciji pomenutih obligacija povlaøe primenu razli-
øitih pravila u pogledu pretpostavke odgovornosti za åtetu nastalu neizvråe-
ñem ugovorne obaveze. Dok kod obligacija ciça, duÿnik odgovara ako nije po-
stignut ciç radi koga je i zasnovan obligacioni odnos, dotle duÿnik obligacije
sredstva odgovara samo ako se dokaÿe da nije postupao sa potrebnom briÿçivoå-
õu i marçivoåõu prilikom izvråeña obaveze. 

Kada je reø o revizoru i obavezi koju on preuzima na osnovu ugovora o revizi-
ji, to je obligacija sredstva.56) On se obavezuje da reviziju izvråi struøno i pro-

53. V. J. Radiåiõ, Profesionalna odgovornost medicinskih poslenika, Institut
druåtvenih nauka u Beogradu, Centar za pravna i politikoloåka istraÿivaña, Beograd,
1986,  str. 81.

54. V.  S. Peroviõ, Obligaciono pravo, kñiga prva, sedmo izdañe, Sluÿbeni list SRJ, Beo-
grad, 1990. str. 90.

55. V.  S. Peroviõ, op. cit, str. 91.
56. To je stav i Kasacionog suda Francuske: "L' expert-comptable est debiteur d' une obligation

de moyen, ce qui implique que sa responsabilité professionnelle ne sera engagée qu' à la condition
que la preuve de ses fautes soit rapportée", Bulletin de la Cour, 1996-1-455.
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fesionalno, tj. lege artis. Åto se tiøe odgovornosti revizora, potrebno je naglasi-
ti da je reø o obliku profesionalne odgovornosti. Pretpostavka te odgovorno-
sti je postupañe contra legem artis, tj. protivno pravilima struke. Upåteno govo-
reõi, revizor moÿe odgovarati zato åto se u svom radu ne pridrÿava pravila
svoje struke. Profesionalna odgovornost obuhvata joå i odgovornost advokata,
lekara, inÿeñera, i sl. To je odgovornost vråilaca slobodnih zanimaña i lica u
sliønoj poziciji, za standard svoje profesije. Potreba da i revizori, kao i pri-
padnici ostalih zanimaña, budu odgovorni za svoj rad, ne podleÿe danas nikakvoj
sumñi pravnika, jer svaka delatnost mora biti povrgnuta pravnoj kontroli.57) U
pogledu pravne prirode graæanske odgovornosti revizora, moÿe se napraviti
analogija sa istom odgovornoåõu medicinskih poslenika. O tome ne postoji sag-
lasnost ni u domaõoj ni u stranoj literaturi. Po jednima, graæanska odgovornost
medicinskih poslenika ima iskçuøivo neugovorni (deliktni) karakter; po dru-
gima je ona ugovorne prirode; a po treõima moÿe biti i ugovorna i neugovorna.58)

Imajuõi u vidu pravila koja vaÿe za odgovornost medicinskih poslenika, øini se
najprihvatçivijim opredeçeñe koje govori u prilog neugovorne ili "deliktne"
prirode graæanske odgovornosti istih. Polazeõi od  toga da je i obaveza lekara,
kao i obaveza revizora, primer obligacije sredstva, moÿe se optirati u prilog
neugovorne prirode odgovornosti revizora. Revizor se, naime, obavezuje da revi-
ziju izvråi u skladu sa pravilima svoje struke i ñenim neizvråeñem kråi se ne
samo ugovorna obaveza, veõ i jedna opåtija obaveza -neminem laedere. Tu obavezu
ZOO eksplicitno utvræuje: "Svako je duÿan da se uzdrÿi od postupka kojim se
moÿe drugom prouzrokovati åteta".59) Na ovu zabranu nadovezuje se i opåta de-
liktna norma: "Ko drugome prouzrokuje åtetu duÿan je da je nadoknadi, ukoliko
ne dokaÿe da je åteta nastala bez ñegove krivice".60)

Obaveza revizora da se osigura povezana je sa moguõnoåõu nastanka ñegove
imovinske odgovornosti. Ona podrazumeva duÿnost naknade åtete prouzroko-
vane nepropisnim ili nepravilnim obavçañem revizije. Treba naglasiti da se,
pri tom, pojam duÿne paÿñe stroÿije ceni kod obligacija sredstava koju preuzi-
maju lica odreæene struke. Tada se pojam duÿne paÿñe ceni po pravilima te stru-
ke, a ne prema merilu proseøno paÿçivog øoveka.61) Princip krivice, u smislu
ponaåaña koje nije usaglaåeno sa objektivno tipiziranim profesionalnim
standardom, podesan je i dovoçan za odgovornost revizora. Od revizora se, naime,
oøekuje i zahteva postupañe sa profesionalnom (struønom) paÿñom. Ta paÿña
podrazumeva zahtev da se profesionalne duÿnosti izvråavaju sa prikladnom i
razumnom paÿñom. U naåem pravu se, na osnovu ZOO, zahteva da svako pokaÿe
objektivno potrebnu opreznost, ne samo onu koja odgovara ñegovim individual-

57. V.  J. Radiåiõ, op. cit, str. 79 i sled.
58. V.  J. Radiåiõ; op. cit, str. 101-106.
59. ZOO,  øl. 16.
60. ZOO, øl. 154. st. 1. 
61. V.  S. Peroviõ, op. cit; str. 93.
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nim sposobnostima. Odredba ZOO62), koja je za ovu problematiku seades materiae,
glasi: 

• "Uøesnik u obligacionom odnosu duÿan je da u izvråavañu svoje obaveze
postupa sa paÿñom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajuõoj vrsti obli-
gacionih odnosa (paÿña dobrog privrednika, odnosno paÿña dobrog domaõina). 

• Uøesnik u obligacionom odnosu duÿan je da u izvråavañu obaveze iz svoje
profesionalne delatnosti postupa s poveõanom paÿñom, prema pravilima stru-
ke i obiøajima (paÿña dobrog struøñaka)". 

Za ponaåañe revizora relevantan je stav drugi pomenutog ølana. Za razliku
od ranijeg prava koje je kao merilo duÿne paÿñe prihvatalo paÿñu proseønog
struøñaka, ZOO zahteva paÿñu dobrog struøñaka. 

Meæutim, postojañe ovakve obaveze ne garantuje da õe revizija u svakom kon-
kretnom sluøaju biti izvråena lege artis. U nekim situacijama, usled nedovoçne
paÿñe revizora prilikom obavçaña poverene delatnosti moÿe nastupiti åteta
za onoga ko je angaÿovao revizora. U takvim situacijama, postoji obaveza naknade
pretrpçene åtete. Radi efikasnije zaåtite potencijalno oåteõenih lica, uvo-
di se obavezno osigurañe revizora od odgovornosti za åtetu koja moÿe nastati
izraÿenim miåçeñem revizora. Ovakav vid osiguraña i naroøito ñegova oba-
veznost mogu se opravdati ulogom koju revizori imaju i øiñenicom da akcionari
hteli ne-hteli moraju da se pouzdaju u ñihov izveåtaj zbog nemoguõnosti da na
drugi naøin kontroliåu rad uprave kompanije. Uz to, nestruøno obavçanom re-
vizijom mogu biti oåteõeni i ølanovi uprave privrednog druåtva (jer se izveå-
tajem revizora daje i ocena rada uprave) i kupci hartija od vrednosti koje emituje
privredno druåtvo koje ima nalaz ovlaåõeog revizora. S obzirom na broj poten-
cijalno oåteõenih lica, sasvim je opravdano uvoæeñe ovakve obaveze revizora.
Buduõi da je reø o imovinskoj odgovornosti, potrebno je pored krivice utvrditi
i kauzalnu vezu izmeæu krivice i nastale åtete, prema opåtim pravilima obli-
gacionog prava.

Na osnovu svega izloÿenog moÿe se dati definicija obaveznog osiguraña re-
vizora od odgovornosti: to je zakonom ili ugovorom ureæen skup odnosa izmeæu
osiguravaøa, koji na osnovu primçenih premija preuzima imovinske posledice
koje mogu nastati izraÿenim miåçeñem ovlaåõenog revizora sadrÿanog u iz-
veåtaju o obavçenoj reviziji; preduzeõa za reviziju, koje se putem osiguraña
oslobaæa posledica eventualne graæanskopravne odgovornosti koja moÿe nastati
izraÿenim miåçeñem; i treõeg oåteõenog lica, koje se u tom sluøaju moÿe
obratiti za naknadu åtete direktno osiguravaøu. 63)

62.   ZOO, øl. 18.
63. Definicija je preuzeta od  P. Åulejiõa: Osigurañe od graæanske odgovornosti..., str. 50.
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4. 3. Obaveze ugovornih strana

4. 3. 1. Obaveze osiguravaøa

Imajuõi u vidu klasifikaciju obaveza ugovornih strana na obaveze u momen-
tu zakçuøeña ugovora, tokom trajaña ugovora i u momentu nastupaña osiguranog
sluøaja, biõe samo nabrojane obaveze istih uz posebno isticañe sadrÿine samo
nekih obaveza. 

Kada je reø o obavezama osiguravaøa u momentu zakçuøeña ugovora, vaça po-
sebno istaõi ñegovu obavezu prihvataña ponude osiguranika. Ovakva obaveza
osiguravaøa, koja predstavça ograniøeñe ñegove slobode ugovaraña, objaåñava
se obligatornim karakterom osiguraña od odgovornosti revizora. Name, obavezi
preduzeõa koje obavça reviziju da zakçuøi ugovor o osigurañu korelativna je
obaveza osiguravaøa koji se bavi odnosnom vrstom osiguraña da prihvati ponudu
preduzeõa za reviziju za zakçuøeñe ovakvog ugovora, koja ne odstupa od uslova pod
kojima osiguravajuõa organizacija vråi osigurañe. Stoga, ZOIL predviæa:
''Organizacija za osigurañe koja se bavi obaveznim osigurañem duÿna je da zak-
çuøuje ugovore o obaveznom osigurañu pod uslovima pod kojima obavça to osigu-
rañe''.64) Druga obaveza osiguravaøa u momentu zakçuøeña ugovora je obaveåta-
vañe osiguranika o uslovima osiguraña i predaja tih uslova, jer ''opåti uslovi
obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u øasu
zakçuøeña ugovora''.65)

Tokom trajaña ugovora o osigurañu osiguravaø je duÿan da stvara rezerve
osiguraña, da sprovodi mere prevencije i represije i obavça radñe u vezi sa po-
lisom. 

Nastupañem osiguranog sluøaja nastaje najvaÿnija obaveza osiguravaøa a to je
obaveza isplate naknade iz osiguraña. Kako se osigurañe revizora od odgovorno-
sti svrstava u åiru celinu imovinskih osiguraña, to naøelo obeåteõeña zahte-
va da naknada bude ograniøena visinom prouzrokovane åtete i visinom sume osi-
guraña.

4. 3. 2. Obaveze osiguranika (preduzeõa za reviziju)

Iako je osigurañe koje analiziramo obavezno, ono ne nastaje ex lege veõ na
osnovu ugovora. Zakçuøuje se ugovor o osigurañu izmeæu lica koje je na osnovu za-
kona obavezano na zakçuøeñe ugovora radi obezbeæeña zaåtite od odreæenog ri-
zika i osiguravaøa koji taj rizik pokriva. U vezi sa obavezom zakçuøeña ugovora
o osigurañu od odgovornosti, mora se skrenuti paÿña na nepoåtovañe zakona od
strane revizorskih kuõa. Iako ZORR na nedvosmisleni naøin predviæa obavezu
preduzeõa za reviziju da se osigura od odgovornosti, u praksi to nije sluøaj. Revi-
zorske kuõe ne postupaju u skladu sa zakonom, one obavçaju reviziju iako nisu
obezbedile pokriõe za åtetu koju bi mogle naneti vråeñem revizije. Ovakva

64. ZIOL, øl. 75. st. 3.
65. ZOO, øl. 142. st. 3. 
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praksa revizorskih kuõa mora biti sankcionisana ne samo iz øisto legalistiø-
kih  razloga, veõ i zato åto nepridrÿavañe zakona od strane revizorskih kuõa
spreøava ostvarivañe dobiti osiguravaøa koji bi vråio osigurañe pomenutih
revizorskih kuõa od odgovornosti, a time stvara i velike gubitke za privredu
zemçe. Druga obaveza je prijavçivañe okolnosti od znaøaja za procenu rizika. 

Preduzeõe za reviziju je duÿno da tokom trajaña ugovora o osigurañu plaõa
premije osiguravaøu, obaveåtava osiguravaøa o promenama rizika i spreøava na-
stupañe osiguranog sluøaja. Interesantno je analizirati posledñu obavezu osi-
guranika. Ona podrazumeva preduzimañe ''propisanih, ugovorenih i svih osta-
lih mera potrebnih da se spreøi nastupañe osiguranog sluøaja''.66) Kada je reø o
preduzeõu koje se bavi revizijom, to podrazumeva vråeñe revizije lege artis. S ob-
zirom da je reø o struøñaku, zahteva se pojaøana paÿña ( paÿña dobrog privred-
nika o øemu je veõ bilo reøi). 

Kada nastupi osigurani sluøaj, osiguranik je duÿan da obavesti osiguravaøa
o nastupañu istog. Rok u kome je duÿan to da uøini ( kada se radi o imovinskim
osigurañima ) je odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana saznaña. 

4. 4. Osigurani sluøaj 

U pogledu odreæeña osiguranog sluøaja u osigurañu od odgovornosti ne po-
stoji saglasnost. Øiñenica da zakoni ne definiåu osigurani sluøaj oteÿava si-
tuaciju. Bitno je determinisati taj momenat, jer naøin na koji õe biti odreæen
ima velike praktiøne implikacije (za taj momenat se vezuje nastanak najvaÿnije
obaveze osiguravaøa-obaveze isplate naknade iz osiguraña, ali i niz obaveza osi-
guranika o kojima je veõ bilo reøi; vaçanost potraÿivaña osiguranika se odre-
æuje prema tome da li je osigurani sluøaj nastupio u vreme trajaña osiguraña; po
nekima od tog momenta poøiñe teõi rok zastarelosti tuÿbe osiguranika prema
osiguravaøu, itd). Prema miåçeñu koje preovladava u naåoj teoriji i koje kore-
spondira sa opåtim uslovima osiguraña, osigurani sluøaj u osigurañu od odgo-
vornosti je åtetni dogaæaj na osnovu koga bi mogao biti istaknut odåtetni zah-
tev protiv osiguranog lica. 

Postavça se pitañe åta je osigurani sluøaj u osigurañu revizora od odgo-
vornosti? Polazeõi od navedene definicije i imajuõi u vidu odredbu ZORR pre-
ma kojoj je preduzeõe za reviziju duÿno da se osigura od odgovornosti najkasnije do
momenta davaña miåçeña pravnom licu, øini se da bi to mogao biti momenat do-
stavçaña izveåtaja o izvråenoj reviziji preduzeõu, korisniku usluga ovlaåõe-
nog revizora. Ovakav naøin odreæeña osiguranog sluøaja u razmatranoj vrsti osi-
guraña argumentujemo øiñenicom da pre dostavçaña izveåtaja preduzeõu ono ne
moÿe znati do kakvih je rezultata ovlaåõeni revizor doåao i samim tim ne mo-
ÿe preduzimati niti kakve akte koji bi mu mogli prouzrokovati åtetu, a koji su
u uzroønoj vezi sa izveåtajem o reviziji. 

66. ZOO, øl. 926. st. 1. 
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4. 5. Poloÿaj treõeg oåteõenog lica 

Ukoliko je uspostavçana obaveza osiguraña od odgovornosti na strani revi-
zora, ako nastupi osigurani sluøaj, tj. ako revizor izraÿenim miåçeñem sadr-
ÿanim u izveåtaju o reviziji prouzrokuje åtetu preduzeõu koje ga je angaÿovalo i
time postane duÿnik naknade åtete, oåteõeni se za naknadu pretrpçene åtete
moÿe obratiti kako svom åtetniku (osiguraniku), tako i osiguravajuõem druå-
tvu. Oåteõenom licu je, dakle, priznato pravo direktne tuÿbe prema osigura-
vaøu (direct right of action, action direct du lésé à l' égard de l' assureur). Pre nego se
istakne znaøaj direktne tuÿbe i koristi koje pruÿa, potrebno je naglasiti da na
strani oåteõenog lica postoji pravo izbora lica kome õe se obratiti za reali-
zaciju odåtetnog zahteva. U naåem pozitivnom pravu ne postoje ograniøeña u
pogledu redosleda podnoåeña tuÿbenih zahteva, niti procesna ograniøaña pri
samom isticañu direktne tuÿbe. Oåteõenom koji je podneo direktnu tuÿbu pro-
tiv osiguravaøa (bez pokuåaja vansudskog reåeña spora) se, prema stavu sudske
prakse, ne moÿe istaõi prigovor preurañenosti tuÿbe. Sasvim je drugo pitañe
kome õe se u praksi oåteõeni øeåõe obraõati (to je bez sumñe osiguravaø).

Znaøaj direktne tuÿbe je viåestruk. Ñome je, najpre, obezbeæena veõa sigur-
nost naplate potraÿivaña naknade åtete oåteõenom licu jer ono dobija solven-
tnog duÿnika. Osim toga, postupak naknade åtete se znatno uproåõava, uklaña
se opasnost zlonamernih sporazuma osiguravaøa i osiguranika na åtetu oåteõe-
nog lica. Ima miåçeña da i psiholoåki razlozi na strani oåteõenog govore u
prilog prihvataña direktne tuÿbe: on je u nekim sluøajevima u rodbinskim ili
prijateçskim odnosima sa åtetnikom åto mu onemoguõava voæeñe parnice pro-
tiv ñega. Sve te teåkoõe otklaña direktna tuÿba. 67)

Ako oåteõeni proceni da ima veõe izglede da naknadu åtete dobije od osigu-
ravaøa i podigne direktnu tuÿbu, on ne moÿe biti izloÿen prigovorima koji mo-
gu biti istaknuti protiv osiguranika-åtetnika. Takvo reåeñe je u skladu sa
prirodom direktne tuÿbe, koja predstavça liøno pravo oåteõenog lica koje na-
staje u momentu nastanka åtete. Ono u momentu svog nastanka pretpostavça po-
stojañe punovaÿnog ugovora o osigurañu. Meæutim, od tog momenta ono se odvaja
od ugovora i postaje samostalno. 68) U suprotnom, svrha direktne tuÿbe bi bila
izigrana. 

Osiguravaø moÿe preuzeti obavezu koja je po svojoj prirodi obligacija ciça.
U takvoj situaciji, obaveza osiguraña od odgovornosti nema toliki znaøaj, jer je
oåteõeni dovoçno zaåtiõen primenom pravila koja vaÿe za pomenutu vrstu ob-
ligacija. Inaøe, to da li je reø o obavezi rezultata ili obavezi sredstva, ne moÿe
se uvek lako utvrditi, ali u svakom sluøaju treba imati u vidu da je reø o profe-
sionalcu i da se od ñega zahteva pojaøana paÿña i odgovornost.69)

67. V.  P. Åulejiõ, Osigurañe od graæanske odgovornosti.., str. 122.
68. V.  P. Åulejiõ,  op. cit, str. 140.
69. V.  M. Vasiçeviõ, op. cit, str. 302.
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5. Umesto zakçuøka

Razmatrañem problematike obaveznog osiguraña od odgovornosti revizora
doåli smo do sledeõih  zapaÿaña:

1. uvoæeñe obaveze da se zakçuøi osigurañe od odgovornosti revizora izu-
zetno je znaøajno,  kako radi zaåtite samog revizora i spreøavaña da usled even-
tualne naknade åtete izazvane ñegovom delatnoåõu doæe do ñegove propasti, ta-
ko i radi zaåtite interesa privrednog druåtva koje je angaÿovalo revizora i
obezbeæeña solventnog duÿnika. Uvoæeñe obaveznog osiguraña od profesio-
nalne odgovornosti uslov je opstanka na trÿiåtu i imovinske sigurnosti. S ob-
zirom na fundamentalne promene koje predstoje ñegovo uvoæeñe moÿe znaøiti
podsticaj funkcionisañu trÿiånog mehanizma;

2. uvoæeñe obaveznog osiguraña od odgovornosti ima posebno opravdañe
ukoliko se ima u vidu karakter obaveze revizora, koja je u najveõem broju sluøaje-
va, obligacija sredstva, åto øini znatno oteÿanim poloÿaj lica koje pretrpi
åtetu;

3. iako pozitivno pravo predviæa obavezu revizora da se osigura od odgovor-
nosti za åtetu koju moÿe prouzrokovati miåçeñem ovlaåõenog revizora na ja-
san i nedvosmislen naøin, u praksi to nije sluøaj. Revizorske kuõe ne zakçuøuju
ugovor o osigurañu iako ih zakon na to obavezuje. Radi spreøavaña daçeg kråeña
zakona, trebalo bi de lege ferenda predvideti organ ili telo zaduÿeno za sprovo-
æeñe nadzora nad ispuñavañem ove obaveze od strane revizorskih kuõa. Ovo se
øini utoliko viåe opravdanim ukoliko se ima u vidu znaøaj delatnosti revizora
za obezbeæeñe transparentnosti u radu privrednih druåtava i znaøaj osiguraña
za dostizañe veõeg stepena privrednog razvitka jedne drÿave;  

4. de lege ferenda trebalo bi preciznije urediti odnos koji nastaje obaveznim
osigurañem od odgovornosti revizora, a naroøito moguõnost direktnog obraõa-
ña treõeg oåteõenog lica osiguravaøu koji je preuzeo obavezno osigurañe od od-
govornosti. 
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AUDITOR'S LIABILITY INSURANCE

Summary

Auditor's liability insurance as a form of compulsory liability insurance is new insti-
tution of our legal system. Is introduction of auditor's liability insurance result of positive
experiences during application of old statute or is question about taking institution from
comparative law? How widely is this solution spread in foreign legal systems? Has legi-
slator made right move by prescribing obligation on the part of auditor to conclude liabi-
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lity insurance contract? Is it possible to get this obligation into existing insurance system
and exercise of auditor activity? All those questions are the object of the analysis. As sou-
rces that relate relevant problems were limited, analysis is made having in mind funda-
mental characteristics of liability insurance and, especially, of compulsory liability insu-
rance. Institution of auditor that our legal system knows recently is considered from the
aspect of his relevance to company and consequences that could be caused by auditor's
activity for dealing of company. It is also pointed out to positive effects of introduction of
obligation to conclude liability insurance contract. Those positive effects can be noticed
on the part of auditor and on the part of potential damaged person. Analysis of relevant
provision of the statute is also made de lege ferenda. 

Key words: auditor, compulsory liability insurance, auditor's finding and opinion, dama-
ged person.


