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SUDSKA PRAKSA

Dragiåa Slijepøeviõ,
sudija Viåeg trgoviskog suda, Beograd

Sentence Viåeg trgovinskog suda

TRGOVINSKO PRAVO

Pravo na firmu

Privredno druåtvo koje je pripajañem izgubilo pravni subjek-
tivitet ne moÿe ponovnim organizovañem steõi pravo priori-
teta u koriåõeñu naziva firme pod kojom je ranije poslovalo.

Iz obrazloÿeña:

"Iz utvræenog øiñeniønog staña u prvostepenom postupku vidi se da je tuÿi-
lac od 1951. godine registrovan  za obavçañe ugostiteçske delatnosti pod fir-
mom UP "V". Pod istom firmom od 1952. godine  poslovao je i tuÿeni  obavçaju-
õi trgovaøku delatnost. Pravni subjektivitet tuÿenog je prestao 25.12.1983. go-
dine, kada je zbog pripajaña trgovinskoj radnoj organizaciji "S" brisan iz sud-
skog registra. 31.12.1992. godine doneta je odluka o izdvajañu tuÿenog iz TP "T"
(ranije "S") i ponovo organizovañe istog kao samostalnog pravnog lica. U meæu-
vremenu  proåirena je delatnost  tuÿioca tako åto je reåeñem Trgovinskog su-
da  u Beogradu  Fi.2963/91 od 10.4.1991. godine isti  registrovan i za obavçañe
trgovine na malo.  Pod istim nazivom firme kao  i tuÿilac,  delatnost trgovine
na malo i veliko obavça i tuÿeni poøev od 1.1.1993. godine,  jer je reåeñem
Fi.35598/92 od 31.12.1992. godine u sudskom registru upisano osnivañe istog pod
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firmom TP "V" DD iz B. Zbog  postojaña istog  naziva firme i delatnosti tuÿe-
nog  dolazi do zabune u pravnom prometu o poslovnim vezama  i obavezama tuÿenog
i tuÿioca prema treõim licima. 

Na temeçu tih øiñenica  niÿestepeni sudovi su stanoviåta da se  tuÿbenom
zahtevu ne moÿe pruÿiti sudska zaåtita, jer  za to nisu ispuñeni uslovi propi-
sani  odredbom øl.159. st.1. Zakona o preduzeõima iz  1988. godine, odnosno  øl.37.
st.1. i øl.38. st.1. Zakona o preduzeõima iz 1996. godine. U prilog tog stanoviåta
se istiøe da bi tuÿbeni zahtev za zaåtitu firme bio oøigledno neosnovan da u
periodu od  1983. do 1992. godine nije doålo do prekida pravnog subjektiviteta
tuÿenog. Meæutim,   tuÿeni je i nakon ponovnog organizovaña 1992. godine nasta-
vio da pod istom firmom  sa istim sediåtem obavça delatnost kao i pre gubitka
pravnog subjektiviteta. S toga su niÿestepeni sudovi miåçeña da prekid prav-
nog subjektiviteta  tuÿenog ne moÿe dovesti i do gubitka  prava na raniju firmu. 

Vrhovni sud nalazi da je izneto pravno shvatañe  niÿestepenih sudova  zasno-
vano na pogreånoj primeni materijalnog prava. Nesporna je øiñenica  da je tu-
ÿeni zbog pripajaña  trgovinskoj radnoj organizaciji  "S"  1983. godine  izgubio
pravni subjektivitet.  Gubitkom pravnog subjektiviteta  tuÿeni je  prestao da
postoji u pravnom prometu. Zbog  toga su ugaåena i ñegova dotadaåña  prava po
osnovu naziva firme pod kojom je poslovao dok je imao  pravni subjektivitet. Iz
tog razloga nema mesta stanoviåtu niÿestepenh sudova da je  ponovnim organizo-
vañem tuÿenog  1992. godine izvråena restitucija ñegovog prava na raniju fir-
mu. Naprotiv, u pravnom prometu je pod tom firmom nastavio da posluje samo tu-
ÿilac. Zato je saglasno  odredbi øl. 36. st.1 Zakona o preduzeõima iskçuøena mo-
guõnost da se pod istim nazivom firme  pod kojom posluje tuÿilac upiåe i tuÿe-
no preduzeõe. Sama øiñenica da je tuÿilac  upisan u sudski registar pod firmom
UP "V" dovoçan je  razlog da se  tuÿenom kao docnije organizovanom  i upisanom
pravnom subjektu  u sudskom registru zabrani poslovañe pod firmom sa istim na-
zivom. Tuÿioøevo pravo  na takvu  zaåtitu firme utemeçeno je odredbom øl.37.
st.1. Zakona o preduzeõima. Zato se saglasno odredbi øl.38. st.1. citiranog zakona
mora udovoçiti tuÿioøevom zahtevu  za zaåtitu firme". 

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 209/04, Pzz.1/
04 od 1. januara 2004. godine)

Pravo akcionara u postupku steøaja

Vlasnik akcija nema pravo da u postupku steøaja zahteva isplatu
ñihove nominalne vrednosti iz steøajne mase.

Iz obrazloÿeña:

"Prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿilac  tuÿenom uplatio iznos od
4.568.000,00 dinara na ime akcija i time postao akcionar i osnivaø tuÿenog. Re-
åeñem Privrednog suda u Beogradu od 9. avgusta 1996. godine nad tuÿenim je ot-
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voren postupak likvidacije a potom steøaja. Tuÿilac je prijavio steøajnom sudu
svoje potraÿivañe po osnovu vrednosti akcijskog kapitala. Reåeñem Privred-
nog suda u Beogradu St. 2877/99 tuÿioøevo potraÿivañe je osporeno i on je upu-
õen da isto ostvaruje u parnici. Saglasno tome tuÿilac tuÿbom traÿi da se u
ovom sporu utvrdi da je osnovano ñegovo potraÿivañe koje ima prema tuÿenom, a
na osnovu akcijskog kapitala øija vrednost iznosi 1.537.712,20 dinara. Niÿeste-
peni sudovi su, odbijajuõi tuÿbeni zahtev kao neosnovan, pravilno razreåili
sporno pitañe u ovoj parnici, da li tuÿilac kao akcionar firme, odnosno banke
u steøaju ima status steøajnog poverioca u odnosu na steøajnu masu i da li moÿe da
potraÿuje vrednost akcijskog kapitala koji poseduje u tom druåtvu.

Prava akcionara po osnovu vlasniåtva na akcijama, odreæena su kako Zako-
nom o preduzeõima tako i Zakonom o hartijama od vrednosti. Zakonom o preduze-
õima odreæuju se prava akcionara: odredbom ølana 221. (svaka akcija daje pravo
glasa srazmerno nominalnoj vrednosti), odredbom ølana 229. (pravo na udeo u go-
diåñoj dobiti koju skupåtina odredi za deobu (dividende)) i ølanom 323. (posle
izmirivaña poverilaca akcionarskog druåtva i deponovaña iznosa spornih po-
traÿivaña, preostala imovina deli se izmeæu akcinara srazmerno nominalnoj
vrednosti akcija). Zakon o preduzeõima u ølanu 187. definiåe pojam akcionar-
skog druåtva. Prema toj definiciji, akcionarsko druåtvo je druåtvo koje osni-
vaju pravna, odnosno fiziøka lica radi obavçaña delatnosti, øiji je osnovni ka-
pital utvræen i podeçen na akcije odreæene nominalne vrednosti. Zbir nomi-
nalnih vrednosti svih akcija øini osnovni kapital akcionarskog druåtva.
Odredbom ølana 55. stav 2. istog Zakona propisano je da osnivaøi, ølanovi i ak-
cionari srazmerno svojim udelima, odnosno akcijama uøestvuju u upravçañu pre-
duzeõem, deobi dobiti i snoåeñu rizika poslovaña, ako u skladu sa ovim zakonom
nije drugaøije odreæeno osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa. 

Rizik poslovaña  preduzeõa, odnosno banke u konkretnom sluøaju, je i otvara-
ñe postupka steøaja i namireñe  potraÿivaña steøajnih poverilaca iz akcijskog
kapitala  akcionara. Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju  i likvidaciji ne ut-
vræuje pravo  akcionara da steøajnom sudu koji sprovodi steøajni postupak prija-
ve svoja potraÿivaña po osnovu vrednosti akcijskog kapitala. Prema tome, tu-
ÿilac ne moÿe biti poverilac steøajne mase po osnovu vrednosti  akcija koje po-
seduje kod  tuÿene banke. Zakon o sanaciji,  steøaju i likvidaciji  banaka ("Sluÿ-
beni list SFRJ" br.84/89, 63/90, "Sluÿbeni list SRJ" br.37/93, 26/95, 28/96, 16/99,
44/99, 53/2001) propisuje  redosled isplate poverilaca iz steøajne mase: 1. potra-
ÿivaña po osnovu åtednih uloga,  tekuõih raøuna i depozita na deviznim raøuni-
ma koja se isplaõuju banci koja je preuzela ove poslove od banke u steøaju; 2. po-
traÿivañe poverilaca koji nisu osnivaøi banke i 3. potraÿivaña osnivaøa ban-
ke. To ukazuje da se u treõem isplatnom redu mogu namiriti samo potraÿivaña
osnivaøa banaka prema banci, steøajnom duÿniku. Pod tim potraÿivañima se po-
drazumevaju obligaciono-pravni zahtevi nastali iz meæusobnih privrednih od-
nosa osnivaøa banke i banke steøajnog duÿnika, a ne i potraÿivaña iskazana
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kroz akcijski kapital. Naprotiv, akcijski kapital ulazi u steøajnu masu i sluÿi
namireñu neobezbeæenih poverilaca iz isplatnih redova odreæenih Zakonom o
sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka. Iz tih razloga tuÿilac nema zakonom
priznati status steøajnog poverioca. Zato je i ñegov zahtev za isplatu pripadaju-
õeg mu dela akcijskog kapitala iz steøajne mase pravilno odbijen". 

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 396/03 od 26.
februara 2004. godine)

Aktivirañe odgovornosti osnivaøa za obaveze javnog preduzeõa

Odgovornost osnivaøa za obaveze javnog preduzeõa se aktivira
samom øiñenicom postojaña materijalno-pravnih uslova za
pokretañe steøaja nad tim preduzeõem.

Iz obrazloÿeña:

"Drugostepeni sud je stanoviåta da u konkretnom sluøaju nisu ispuñeni  za-
konom propisani uslovi za zasnivañe jemstva na strani tuÿenih u odnosu na tu-
ÿioøevo potraÿivañe prema Javnom preduzeõu "R" N. Ovo iz razloga åto tuÿi-
lac nije pruÿio dokaz da je nad tim preduzeõem otvoren postupak steøaja. Iz tog
razloga ne moÿe se aktivirati zakonsko jemstvo osnivaøa za obaveze javnog pre-
duzeõa propisane odredbom ølana 7. Zakona  o javnim preduzeõima. Zato drugoste-
peni sud nalazi da je odluka o odbijañu tuÿbenog zahteva pravilna iako je zasno-
vana na pogreånoj primeni materijalnog prava. 

Meæutim, pogreåno je pravno shvatañe  po kome osnivaøi jemøe  za obaveze
javnog preduzeõa samo u sluøaju kada je nad istim otvoren  postupak steøaja. Jeziø-
ko znaøeñe odredbe ølana 7. Zakona o  javnim  preduzeõima  je apsolutno jasno.
Ono ukazuje da se jemstvo osnivaøa  za obaveze  javnog preduzeõa aktivira u sluøaju
nastupaña uslova   za otvarañe i  sprovoæeñe postupka  steøaja nad  tim preduze-
õem.  To znaøi da je zakonom  propisani uslov  aktiviraña odgovornosti osnivaøa
za obaveze  javnog preduzeõa  ispuñen u sluøaju postojaña materijalno pranih, a
ne formalno pravnih  razloga za otvarañe steøajnog postupka. Materijalno
pravni uslovi za otvarañe   steøaja nastupaju  postojañem trajne  nesposobnosti
duÿnika  za ispuñeñe dospelih obaveza. To je izriøito propisano odredbom øla-
na 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.  Tek po ispuñeñu tog
uslova stiøe se zakonska moguõnost  za formalno pravno pokretañe  i otvarañe
postupka steøaja. Dosledno reøenom, reåeñem o otvarañu postupka steøaja  samo
se konstatuje  postojañe materijalno pravnih uslova  za voæeñe tog postupka. Za-
to je pogreåno   pravno shvatañe drugostepenog suda  da se supsidijarna  odgovor-
nost tuÿenih propisana odredbom ølana 7. Zakona o javnim preduzeõima  aktivi-
ra  tek donoåeñem reåeña  o otvarañu postupka  steøaja nad javnim preduzeõem
øiji su oni osnivaøi. 
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Tuÿilac je pruÿio dokaze da dospelo potraÿivañe prema javnom  preduzeõu
"R" N. nije mogao naplatiti ni u postupku izvråeña. Meæutim, zbog  pogreåne
primene materijalnog prava niÿestepeni sudovi nisu utvrdili od kakvog je zna-
øaja ta okolnost na postojañe  uslova za otvarañe postupka steøaja nad  tim pre-
duzeõem. Iz tih razloga,  nije ceñena ni  priloÿena potvrda  o vremenu blokade
ÿiro raøuna  tuÿioøevog duÿnika. To su razlozi zbog kojih  je na temeçu odredbe
ølana 395. stav 2. ZPP-a odluøeno kao u izreci". 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 49/04 od 8.
aprila 2004. godine)

Ispitivañe prijavçenih potraÿivaña

Predmet priznaña ili osporavaña potraÿivaña steøajnog
poverioca od strane steøajnog upravnika moÿe biti samo ono
åto je u prijavi potraÿivaña steøajnog poverioca traÿeno. 

Iz obrazloÿeña:

"Predmet ovog spora je kamata na iznos glavnog duga od 5.630.060,32 dinara
koja nije prijavçena u steøajnom postupku saglasno ølanu 90. taøka 6. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji. Postavilo se pitañe da li prizna-
ñe glavnog duga od strane steøajnog upravnika znaøi da je priznata i kamata kao
sporedno potraÿivañe koja nije prijavçena steøajnom veõu u postupku prijavçi-
vaña potraÿivaña.

Niÿestepeni sudovi su pravilno odluøili kada su odbacili tuÿbu tuÿioca
nalazeõi da nije ispuñen procesni preduslov za meritorno odluøivañe u ovoj
parnici, odnosno nije ispuñena procesna pretpostavka za voæeñe ove parnice,
jer tuÿilac kao steøajni poverilac nije podneo prijavu potraÿivaña u odnosu na
kamatu na iznos glavnog duga od 5.630.060,32 dinara. Niÿestepeni sudovi daçe
zakçuøuju da pravna priroda kamate, odnosno ñena akcesornost u odnosu na glav-
no potraÿivañe, koje je priznato i utvræeno u postupku steøaja, ne obezbeæuje ta-
kav status i kamati, ukoliko zahtev za priznañem i utvræeñem nije podnet u pri-
javi potraÿivaña steøajnom veõu. Zapravo, steøajni upravnik, izjaåñavajuõi se o
prijavçenim potraÿivañima u smislu ølana 125. stav 1. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji izjaåñava samo o onome åto je bilo predmet pri-
jave potraÿivaña. Ako je prijavçen glavni dug kamata se na taj  glavni dug priz-
naje ili osporava samo ako je bila predmet prijave, a ne i po sluÿbenoj duÿnosti.
Ili, joå jednostavnije reøeno predmet priznaña ili osporavaña potraÿivaña
steøajnog poverioca od strane steøajnog upravnika kreõe se u granicama onoga
åto je u prijavi potraÿivaña traÿeno. Kako u ovom sluøaju u prijavi potraÿi-
vaña nije ni postavçen zahtev da se plati zatezna kamata, to steøajni upravnik o
tom zahtevu nije ni mogao da se izjasni, niti je steøajno veõe moglo da uputi tuÿi-
oca na parnicu, pa u takvoj situaciji predmet raspravçaña u parnici ne moÿe bi-
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ti neprijavçeno potraÿivañe steøajnog poverioca. Sa ovih razloga neosnovani
su navodi revizije da se pravna sudbina potraÿivaña kamate meri prema pravnoj
sudbini glavnog duga. Glavni dug i kamata predstavçaju celinu onda kada se ste-
øajni poverilac za to opredeli. Ukoliko takvo opredeçeñe ne postoji, odnosno
ukoliko steøajni poverilac ne traÿi kamatu istu mu sud po sluÿbenoj duÿnosti
ne moÿe priznati i utvrditi u postupku steøaja, veõ se kamata tretira kao samo-
stalno potraÿivañe. Stoga su neosnovani i navodi revizije da je odluka suprotna
ølanu 102. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji po kojoj odredbi
danom otvaraña steøajnog postupka ne prestaje da teøe kamata na potraÿivañe od
duÿnika koja se namiruju iz steøajne mase. To je taøno, ali takva kamata treba da
se traÿi u prijavi potraÿivaña da bi o ñoj sud mogao da odluøuje."

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 297/03 od 22.
januara 2004. godine)

Pravne posledice poniåtaja reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke

Poniåtajem reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke pre-
stali su da postoje materijalno pravni uslovi na osnovu kojih je
reåeñem trgovinskog suda otvoren postupak likvidacije banke,
pa se i nastale pravne posledice po tom osnovu moraju otklo-
niti obustavom likvidacionog postupka.

Iz obrazloÿeña:

"Neosnovano se zahtevom za zaåtitu zakonitosti ukazuje da su citirane odlu-
ke niÿestepenih sudova o obustavi i ponovnom otvarañu postupka likvidacije
nad "J bankom" AD B zasnovane na pogreånoj primeni materijalnog prava. Pod
kojim uslovima se moÿe otvoriti postupak likvidacije banke propisano je
odredbom ølana 21. Zakona o sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka ("Sl. list
SFRJ" br. 84/89, 63/90, "Sl. list SRJ" br. 37/93, 26/95, 16/99, 53/2001). Saglasno toj
odredbi reåeñe o likvidaciji banke donosi guverner Narodne banke Jugoslavije
na osnovu odluke o prestanku rada banke, kao i na osnovu konaønog reåeña guver-
nera Narodne banke Jugoslavije o oduzimañu dozvole za rad banke. Stavom dve ci-
tirane odredbe propisano je da je reåeñe guvernera Narodne banke Jugoslavije o
likvidaciji banke konaøno, a stavom øetiri ustanovçena obaveza nadleÿnog suda
da u roku od 3 dana od prijema tog reåeña donese reåeñe o otvarañu postupka
likvidacije nad bankom. To ukazuje da nadleÿni trgovinski sud moÿe i mora do-
neti reåeñe o otvarañu postupka likvidacije banke samo u sluøaju kada je posto-
jañe materijalno-pravnih uslova za otvarañe tog postupka prethodno konstato-
vano konaønim reåeñem guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji ban-
ke. Prema tome, reåeñem trgovinskog suda o otvarañu likvidacionog postupka
banke samo se deklariåu materijalno-pravni uslovi bez øijeg postojaña se taj
postupak ne moÿe voditi. Bez reåeña guvernera Narodne banke Jugoslavije o
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likvidaciji banke ne moÿe se doneti ni reåeñe trgovinskog suda o otvarañu po-
stupka likvidacije banke. U sluøaju poniåtaja reåeña guvernera NBJ o likvida-
ciji banke prestaju da postoje materijalno pravni uslovi koji su preduslov za do-
noåeñe sudskog reåeña o otvarañu postupka likvidacije nad bankom. Zbog toga
otpada i pravni osnov za daçe voæeñe likvidacionog postupka otvorenog for-
malno-pravnim reåeñem suda donetim pre poniåteña reåeña guvernera Narod-
ne banke Jugoslavije o likvidaciji banke. U takvoj pravnoj situaciji sud mora
obustaviti postupak likvidacije otvoren sudskim reåeñem donetim na osnovu
docnije poniåtenog reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke. Time se ne dira
u pravnosnaÿnost reåeña o otvarañu likvidacionog postupka, veõ otklañaju
pravne posledice nastale tim reåeñem i tako okonøava sudski postupak za øije
voæeñe su otpali zakonom propisani materijalno-pravni uslovi. Trgovinski sud
je duÿan da takvo reåeñe donese odmah po prijemu presude kojom se poniåtava
reåeñe guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke. Meæutim, u
konkretnom sluøaju nije tako postupçeno. Prvostepeni sud je i nakon poniåtaja
reåeña guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke nastavio da
vodi postupak likvidacije. Ovi propusti suda su konvalidirani novim reåeñem
guvernera Narodne banke Jugoslavije G.br. 5061 od 27.11.2002. godine o likvida-
ciji "J banke" AD B. Meæutim, zbog øiñenice da je prethodno reåeñe guvernera
NBJ IV 1412-1013/5 od 14.7.2000. godine poniåteno, prvostepeni sud je pravilnom
primenom materijalnog prava osnovano obustavio ranije pokrenuti postupak
likvidacije i istovremeno odluøio da se na temeçu novog reåeña o likvidaciji
predmetne banke shodno ølanu 21. stav 4. Zakona o steøaju i likvidaciji banaka
likvidacioni postupak ponovo otvara. Kod takvog staña stvari pravilna je odlu-
ka prvostepenog suda da pravne posledice otvaraña likvidacionog postupka i po
novom reåeñu nastupaju od datuma isticaña na oglasnoj tabli suda prvog reåeña
od 26.7.2000. godine. Ovakvo stanoviåte ima pravno utemeçeñe u analognoj pri-
meni odredbe ølana 91. stav 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvida-
ciji. Ovo iz razloga åto odredbama Zakona o sanaciji, steøaju i likvidaciji ba-
naka nije ureæena pravna situacija koja nastaje poniåtajem reåeña guvernera
Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke i nakon toga donoåeña novog re-
åeña iste sadrÿine. Ureæeñe ove pravne situacije predstavça pravnu nuÿnost,
jer se u praksi moÿe desiti da guverner Narodne banke Jugoslavije istog dana po
prijemu presude o poniåtaju prvog reåeña o likvidaciji banke donese novo re-
åeñe da se banka likvidira i isto odmah dostavi nadleÿnom trgovinskom sudu. U
tom sluøaju sud bi zbog poniåtaja prvog reåeña i donoåeña novog reåeña o
likvidaciji banke morao doneti reåeñe kojim se prethodno otvoreni postupak
likvidacije obustavça i istovremeno ponovo otvara. Time bi se dovele u pitañe
pravne posledice postupka likvidacije nastale od vremena donoåeña prvog re-
åeña o otvarañu postupka likvidacije do datuma ñegovog obustavçaña. To uka-
zuje da je izostankom odredbe o ovoj pravnoj situaciji u Zakonu o sanaciji, steøaju
i likvidaciji banaka stvorena pravna praznina koja se mora popuniti analognom
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primenom odredbi opåteg Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.
Na primenu odredbi tog Zakona za sve neureæene sluøajeve Zakona o sanaciji, ste-
øaju i likvidaciji banaka upuõuje i odredba ølana 20. i 24. tog Zakona. Iz tog raz-
loga se i sporno pitañe o datumu nastupaña pravnih posledica likvidacije na-
stalih zbog poniåtaja reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke i donoåeña
novog reåeña kojim se likvidacija banke opet odreæuje mora razmotriti u skla-
du sa odredbama ølana 91. stav 4. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvi-
daciji. Ta odredba Zakona propisuje da u sluøaju ukidaña i ponovnog donoåeña
reåeña o otvarañu postupka steøaja pravne posledice steøajnog postupka nastu-
paju poøetkom dana kada je prvo reåeñe istaknuto na oglasnoj tabli suda. Toj
pravnoj situaciji identiøna je i ona koja nastupa kao pravna posledica kontrole
zakonitosti reåeña guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke.
Istina, u pitañu je drugaøiji pravni put kontrole zakonitosti tog reåeña od
onog koji je propisan za kontrolu zakonitosti reåeña trgovinskog suda o otva-
rañu postupka likvidacije. Meæutim, reåeñe guvernera Narodne banke Jugosla-
vije o likvidaciji banke i reåeñe trgovinskog suda o otvarañu postupka likvi-
dacije banke øine pravno jedinstvo, jer se reåeñe o otvarañu likvidacionog po-
stupka ne moÿe doneti bez postojaña pravno validnog reåeña guvernera Narod-
ne banke Jugoslavije o likvidaciji banke. Zato i u sluøaju poniåtaja reåeña gu-
vernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke u upravnom sporu nastu-
paju iste pravne posledice kao i nakon ukidaña reåeña trgovinskog suda o otva-
rañu postupka likvidacije po ÿalbi. Iz tih razloga se i pitañe nastupaña prav-
nih posledica likvidacije derogiranih poniåtajem reåeña guvernera Narodne
banke Jugoslavije o likvidaciji banke i donoåeñem novog reåeña iste sadrÿine
zbog koga je prethodno otvoreni postupak likvidacije obustavçen i istim reåe-
ñem suda ponovo otvoren mora razmotriti u skladu sa odredbom ølana 91. stav 2.
Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji". 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz. 20/04 od 6. maja
2004. godine)

Zastarelost prava po osnovu podsticajnih mera Vlade Republike Srbije

Obaveze iz ugovora zakçuøenog u ciçu realizacije podsticajnih
mera Vlade Republike Srbije u poçoprivrednoj proizvodñi
zastarevaju u opåtem zastarnom roku, a ne u roku propisanom za
zastarelost meæusobnih potraÿivaña iz ugovora o prometu robe
i usluga.

Iz obrazloÿeña:

"Niÿestepeni sudovi su  stanoviåta da se utuÿeno potraÿivañe temeçi  na
ugovoru o naturalnoj razmeni koji je po svojoj pravnoj  prirodi ugovor robnog
prometa. Dosledno tome niÿestepeni sudovi i pitañe zastarelosti  prestacija
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iz tog pravnog posla  cene  u skladu sa odredbom øl. 374. Zakona o obligacionim
odnosima. 

Osnovano se u reviziji ukazuje  da su odluke niÿestepenih sudova zasnovane na
pogreånoj primeni materijalnog prava. Parniøne stranke su  stupile u ugovorni
odnos  na temeçu Uredbe  Vlade Republike Srbije o izmeni i dopuni  Uredbe o
naturalnoj razmeni merkaltilne påenice roda 1996. godine i påenice roda 1997.
godine,  øija je proizvodña ugovorena ("Sluÿbeni glasnik RS" 40/96). Da je to
pravni osnov zakçuøeña ugovora od 10.10.1996. godine izriøito je navedeno  i u
ñegovoj  odredbi sadrÿanoj u øl. 1. To jasno ukazuje da  je sporni ugovorni odnos
zasnovan u ciçu realizacije  podsticajnih mera  vlade Republike Srbije u poço-
privrednoj proizvodñi.  Nesporno je da su takve mere Vlade  donete u ciçu
ostvareña opåtih druåtvenih interesa. Zbog toga se i ñihova realizacija  spro-
vodi u formi prenetih javno pravnih ovlaåõeña na Republiøku direkciju  za
robne rezerve. Zato je izvråena naturalna razmena dizel goriva i veåtaøkog æu-
briva  sa merkaltilnom påenicom realizovana posredstvom tuÿioca  neostvaru-
je u funkciji  prometa roba, veõ kreditiraña poçoprivrednih  proizvoæaøa (øl.
5. ugovora) i stvaraña ekonomskih pogodnosti za poçoprivredne proizvoæaøe u
skladu sa odlukom Vlade Republike Srbije. Otuda se ugovor zakçuøen  radi
ostvareña tih ciçeva ne moÿe smatrati ugovorom  u privredi u smislu  odredbe
øl. 25. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima. Iz tog razloga se i pitañe zastare-
losti  utuÿenog potraÿivaña mora raspraviti primenom  odredbe øl. 371. Zako-
na o obligacionim odnosioma. Kod takvog staña stvari  sporni odnos je rasprav-
çen pogreånom primenom materijalnog prava. Zbog toga su odluøne øiñenice  za
presuæeñe  ovog spora nepotpuno utvræene. Reø je o postojañu  i osnovanosti  po-
stavçenog zahteva u utuÿenoj koliøini  robe. Zato je na temeçu  odredbe øl.395.
st.2. ZPP,  odluøeno kao u izreci".

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 28/04 od 25.
marta 2004. godine) 

Odgovornost osnivaøa zbog izazivaña steøaja

Osnivaø koji je svojim radñama i postupcima doprineo nastanku
steøaja preduzeõa moÿe i sopstvenom imovinom odgovarati za
ñegove obaveze.

Iz obrazloÿeñe:

"Niÿestepeni sudovi su stanoviåta da izvedeni dokazi ne upuõuju na postoja-
ñe  razloga propisanih odredbom  ølana 54. Zakona o preduzeõima za zasnivañe
odgovornosti tuÿenog  u odnosu na obaveze preduzeõa øiji je on vlasnik i direk-
tor.  Osnovano se u reviziji ukazuje  da je ovakva odluka zasnovana na pogreånoj
primeni materijalnog  prava. Ocena o postojañu privida pravne liønosti  nije
uslovçena samo øiñenicom   da li je imovina duÿniøkog pravnog  lica formalno
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pravno preneta radñom tuÿenog  na  novoosnovano preduzeõe. Da je prenos imovi-
ne  izvråen na taj naøin tuÿilac bi mogao ostvariti  svoja prava prema  novoo-
snovanom preduzeõu  pozivom na odredbu ølana 452. stava 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima. Meæutim, upravo åto takvih dokaza nema on je i upuõen  da zahtev
za zaåtitu  svojih imovinskih prava  usmeri prema tuÿenom, kao jedinom osniva-
øu i direktoru prethodnog – duÿniøkog i novoosnovanog preduzeõa. Zato se i oce-
na o  osnovanosti  tog  zahteva mora zasnivati  na  kompleksnoj analizi  odnosa tu-
ÿenog  u poslovañu ranijeg i sadaåñeg  preduzeõa. Sama øiñenica da je prethod-
no – duÿniøko preduzeõe  otiålo pod steøaj i da je taj postupak obustavçen zbog
nedostatka imovine ukazuje i na moguõu odgovornost tuÿenog kao  ñegovog osni-
vaøa  i direktora. Otuda je pravilno presuæeñe ovog spora uslovçeno pouzdanim
utvræeñem  da li su  postupci i radñe tuÿenog  doprinele nastanku steøaja, odno-
sno otuæeñu imovine steøajnog duÿnika. S tim u vezi, mora se raspraviti  i da li
je tuÿeni i u  novoosnovanom preduzeõu zadrÿao  delatnost kojom se bavilo i
predhodno preduzeõe i da li  se  i tom prilikom poslovañe  odvija sa istim asor-
timanom  robe. Posebno je nuÿno  utvrditi da li  je na bilo koji naøin  imovina
duÿniøkog  preduzeõa prenoåena  besteretnim i teretnim  pravnim poslovima u
korist  tuÿenog, odnosno  da  li je i u kojoj  meri  ñegova privatna  imovina uve-
õana u vreme  rada i postojaña  preduzeõa koje je otiålo u steøaj. Pri tome, treba
istaõi i da  privid pravne liønosti uvek postoji   ako se  postupcima  osnivaøa,
ili ølanova uprave  kod treõih lica  stvara utisak da su ñihova  privatna imovi-
na i imovina preduzeõa pomeåane".

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 17/04 od 25.
marta 2004. godine) 

Pravne posledice plaõaña na ruke

Uplatom kupoprodajne cene izvråene na ruke zakonskog zastup-
nika privrednog druåtva prodavca moÿe se ugasiti ugovorna
obaveza kupca samo u sluøaju kada je primçeni novac po tom
osnovu docnije i uplaõen na ÿiro-raøun prodavca. 

Iz obrazloÿeña: 

" Niÿestepeni sudovi su stanoviåta da sporni ugovori predstavaçaju  zako-
nom dopuåtene pravne poslove o prometu nepokretnosti. Zbog toga je odbijen deo
tuÿbenog zahteva  da se isti  oglase niåtavim. 

Tako je odluøeno uprkos utvræenoj øiñenici  da je ugovorena kupoprodajna
cena uplaõena na ruke zakonskog zastupnika tuÿenog prvog reda. Pored toga, u
spisima se nalazi i fotokopija  oglasa iz koga se vidi da je reåeñem Trgovin-
skog suda u Beogradu od 29.3.1996. godine otvoren postupak prinudnog poravnaña
nad  tuÿenim prvog reda. 
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Kod takvog staña stvari Vrhovni sud nalazi da se izneto stanoviåte niÿe-
stepenih sudova, za sada,  ne moÿe prihvatiti. Pogreåna je tvrdña da  isplata ku-
poprodajne cene  pravnom licu na ruke ñegovom zakonskom zastupniku nije od
uticaja  na pravnu vaçanost spornih  ugovora. Takav postupak moÿe predstavçati
pravno dopuåtenu radñu samo u sluøaju da je primçeni novac  uplaõen na ÿiro
raøun tuÿenog prvog reda. U protivnom,  neuplatnom kupoprodajne cene  na ÿiro
raøun prodavca  sa statusom pravnog lica   kråi se odredba øl.17. st.1. Zakona o
platnom prometu ("Sluÿbeni list SRJ" br.53/92, 6/93, 16/93, 31/93, 32/94, 61/95, 30/
96, 34/97, 24/98, 22/99, 44/99, 47/99, 28/2000, 73/2000, 53/2001, 3/2002), koja je vaÿila u
vreme  zakçuøeña  spornih pravnih poslova. To je imperativna odredba  zbog øega
bi ñena povreda  uøiñena uz saglasnost tuÿenog drugog reda, kao kupca i sporni
ugovor  uøinila apsolutno niåtavim. S toga je za pravilno presuæeñe ovog spora
odluøna øiñenica da li je  ugovoreni iznos kupoprodajne cene uplaõen na ÿiro
raøun tuÿenog prvog reda, ili je isti uz znañe  i saglasnost tuÿenog  dugog reda
zadrÿan u svojini ñegovog zakonskog zastupnika". 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 153/04 od 22.
aprila 2004. godine)

SENTENCE IZ ODLUKA VIÅEG TRGOVINSKOG SUDA

3. Povlaøeñe predloga za prinudno poravnañe

Steøajni upravnik ne moÿe povuõi predlog za zakçuøeñe pri-
nudnog poravnaña izmeæu steøajnog duÿnika i steøajnih poveri-
laca nakon odrÿanog i zakçuøenog roøiåta za prinudno
poravnañe i nakon odobreña zakçuøenog prinudnog poravnaña. 

Iz obrazloÿeña:

»Po stañu u spisima steøajni duÿnik je predlogom za zakçuøeñe prinudnog
poravnaña od 4.09.2003. godine predloÿio poveriocima da izvråe isplatu ñiho-
vih utvræenih potraÿivaña u iznosu od 100%, u roku od 3 godine u åest jednakih
meseønih rata, raøunajuõi od dana odrÿavaña roøiåta za prinudno poravnañe, s
tim da prva rata dospeva za naplatu u roku od 90 dana od dana pravosnaÿnosti re-
åeña kojim se odobrava zakçuøeno prinudno poravnañe, a ostale rate svakog
180-tog dana raøunajuõi od dana isplate prethodne rate po isteku åest meseci
sve do konaøne isplate. Reåeñem prvostepenog suda III  St. 561/02 od 8.09.2003. go-
dine otvoren je postupak prinudnog poravnaña i objavçen oglas u «Sluÿbenom
listu SCG»  o otvarañu postupka prinudnog poravnaña saglasno ølanu 25.
ZPPSL. Po predlogu steøajnog duÿnika za zakçuøeñe prinudnog poravnaña
odrÿano  je roøiåte za prinudno poravnañe dana 20.10.2003. godine,  na kome nije
zakçuøeno prinudno poravnañe, veõ je naloÿeno steøajnom duÿniku da dostavi
novu ponudu za zakçuøeñe prinudnog poravnaña.  Steøajni duÿnik dostavça dana
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28.10.2003. godine novi predlog za zakçuøeñe prinudnog poravnaña, povodom koga
je zakazano novo roøiåte za prinudno poravnañe, dana 10.11.2003. godine, na kom
roøiåtu je steøajni duÿnik povukao predlog za prinudno poravnañe, pa je sud do-
neo reåeñe kojim se obustavça postupak za zakçuøeñe prinudnog poravnaña iz-
meæu steøajnog duÿnika i ñegovih poverilaca. Reåeñem Pÿ. 8127/03 od 9.12.2003.
godine Viåi trgovinski sud je ukinuo prvostepeno reåeñe i naloÿio prvoste-
penom sudu da meritorno odluøi o predlogu steøajnog upravnika za zakçuøeñe
prinudnog poravnaña iz podneska od  4.09.2003. godine. Postupajuõi po nalogu Vi-
åeg trgovinskog suda u Beogradu prvostepeni sud je posle procene stvarne vred-
nosti celokupne imovine steøajnog duÿnika zakazao preko «Sluÿbenog lista
SCG» novo roøiåte za prinudno poravnañe sadrÿano u predlogu steøajnog duÿ-
nika od 4.09.2003. godine za 30.04.2004. godine. Na roøiåtu od 30.04.2004. godine
steøajni upravnik je podneskom ponovo povukao predlog za prinudno poravnañe
dostavçen sudu 4.09.2003. godine navodeõi da imovina steøajnog duÿnika viåe-
struko prelazi vrednost obaveze steøajnog duÿnika te da nema zakonskog osnova
za zakçuøeñe prinudnog poravnaña. 

Neosnovan je ÿalbeni navod da je prvostepeni sud morao uzeti u obzir øiñe-
nicu da je vrednost imovine steøajnog duÿnika nekoliko puta veõa od obaveza
prema poveriocima tako da steøajni duÿnik moÿe da odgovori svojim obavezama i
bez zakçuøeña prinudnog poravnaña. 

Ovo stoga, åto je odredbom ølana 29. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju
i likvidaciji propisano da veõe poravnaña obustavça postupak prinudnog po-
ravnaña u sluøaju ako utvrdi da ne postoji razlog za pokretañe postupka prinud-
nog poravnaña, ako predlagaø ne poloÿi predujam za voæeñe postupka, ako pred-
lagaø povuøe predlog za prinudno poravnañe pre nego åto roøiåte bude odrÿa-
no i ako duÿnik u toku prinudnog poravnaña  postupa protivno odredbama ølana
28. ovog zakona. U konkretnom sluøaju, roøiåte za prinudno poravnañe odrÿano
je  po predlogu steøajnog upravnika od 4.09.2003. godine i prinudno poravnañe
odobreno u svemu prema uslovima za zakçuøeñe poravnaña kako je to steøajni
upravnik predloÿio, i isto je objavçeno u «Sluÿbenom listu» br. 41 od
19.09.2003.godine, dakle predlagaø nije ispunio uslov iz taøke 3. ølana 29. Zakona
o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, jer nije povukao predlog za pri-
nudno poravnañe pre nego åto je roøiåte odrÿano. 

U tom smislu, prvostepeni sud je pravilno zakçuøio da ÿalbeni navodi mogu
imati uticaja samo pri donoåeñu reåeña o otvarañu postupka prinudnog porav-
naña, koje reåeñe je veõ doneto, a ne i u fazi donoåeña reåeña o zakçuøeñu
predloÿenog prinudnog poravnaña, kao i na garanciju da õe steøajni duÿnik pre-
uzete obaveze iz prinudnog poravnaña ispuniti u celini i u roku.« 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 4176/04 od
15. juna 2004. godine)
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4. Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala

Neizvråeñe obaveze kupca druåtvenog kapitala da investira u
subjekt privatizacije direktno vodi osujeõeñu ciça zbog koga je
ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije
zakçuøen i predstavça razlog za raskid ugovora. 

Iz obrazloÿeña:

»Ratio legis za promenu vlasnika nad subjektima koji posluju sredstvima u
druåtvenoj svojini ne nalazi se u teÿñi zakonodavca da imenuje vlasnika predu-
zeõa, veõ da obezbedi efikasnije upravçañe privrednim procesima.

Primarni ciç privatizacije nije prodaja subjekata privatizacije sama po
sebi, veõ investiciona ulagaña u ñega. Novim ulagañima u subjekte privatiza-
cije stvaraju se uslovi za privredni rast i razvoj i uporedo za izgradñu druåtva
bogatih pojedinaca, åto zajedno utiøe na poveõañe socijalne stabilnosti.

Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije ima dvostruku
pravnu prirodu. 

On je, s jedne strane obligacioni ugovor, a sa druge strane, statusni ugovor. 
Obligacioni, zato åto stvara prava i obaveze za ugovorne strane – kupca i

Agencije za privatizaciju (ølan 148. ZOO). 
Statusni, zato åto predstavça jednu vrstu akta o osnivañu subjekta privati-

zacije – upisa, meñajuõi ñegov pravni status, ñegovog osnivaøa, ñegovog vlasni-
ka, ñegov oblik organizovaña i ñegovu strukturu kapitala i predstavçajuõi
ispravu za odgovarajuõi upis u sudski registar. 

Zbog ñegove dvostrane pravne prirode na ugovor o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije, ne primeñuju se samo odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, veõ i odredbe Zakona o privatizaciji, Zakon o preduzeõima i Zakon o
postupku za upis u sudski registar. 

Za raskid ugovora dovoçna je jednostrana izjava voçe poverioca upuõena
duÿniku na siguran naøin (ølan 124. ZOO). 

Nesporno je da strana verna ugovoru ima pravo na raskid ugovora u sluøaju
potpunog neizvråeña od strane druge ugovorne strane. Meæutim, postavça se pi-
tañe da li se ugovor moÿe raskinuti u sluøaju delimiønog neispuñeña ugovornih
obaveza druge ugovorne strane.

Kupac i Agencija za privatizaciju u Ugovoru o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije obiøno utvræuju i viåe obaveza za svaku od ugovornih stra-
na i odreæuju da neispuñeñe jedne od takvih obaveza, od jedne ugovornice pred-
stavça raskidni uslov. 

Ako kupac ne izvråi jednu od ugovornih obaveza, a izvråi ostale, Agencija
za privatizaciju ima pravo na raskid ugovora sa razloga åto neizvråeñe kon-
kretne obaveze po samom ugovoru predstavça raskidni uslov i åto neizvråeñe
konkretne obaveze vodi osujeõeñu ciça zbog koga je ugovor i zakçuøen.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.192

U konkretnom sluøaju predmetni Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije u sebi ne sadrÿi raskidni uslov u situaciji ako kupac
Agenciji ne dostavi garanciju izdatu od strane banke za ispuñeñe obaveze inve-
stiraña u subjekt privatizacije. 

Meæutim, po oceni Viåeg trgovinskog suda neizvråeñe obaveze investira-
ña od  strane kupca direktno vodi osujeõeñu ciça zbog koga je ugovor i zakçuøen,
te to predstavça razlog na temeçu kojeg je prvostepeni sud pravilno odluøio ka-
da je usvojio tuÿbeni zahtev i utvrdio da je predmetni Ugovor raskinut. Prema
odredbi ølana 2. taøka 1. Zakona o privatizaciji, propisano je da se privatiza-
cija zasniva izmeæu ostalog i na naøelu kojim se obezbeæuje stvarañe uslova za
razvoj privrede i socijalnu stabilnost. To daçe znaøi da je primarni ciç priva-
tizacije investiciono ulagañe u subjekt privatizacije. Naime, samo novim ulaga-
ñima u subjekt privatizacije stvaraju se uslovi za privredni rast i razvoj, i upo-
redo izgradñu druåtva bogatijih pojedinca, åto sve zajedno utiøe na poveõañe
socijalne stabilnosti. Prodajom veõinskog dela druåtvenog kapitala, morao bi
se stvoriti preduslov za formirañe efikasnog privrednog ambijenta i otvara-
ñe novih radnih mesta. 

Dakle, tuÿeni kao kupac subjekta privatizacije nije ispunio ciç Ugovora o
prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije predviæen u odredbi ølana 2.
Zakona o privatizaciji, time åto nije investirao u subjekt privatizacije niti je
Agenciji za privatizaciju dostavio bankarsku garanciju kao obezbeæeñe ove ugo-
vorne obaveze. To je øiñenica koju je prvostepeni sud nesumñivo utvrdio i iz te
øiñenice proizlazi nedvosmislen pravni zakçuøak da su u konkretnom sluøaju
bili ispuñeni uslovi za raskid Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala sub-
jekta privatizacije AD "M" B. P. metodom javne aukcije. 

Taøno je da je tuÿeni kao kupac izvråio svoju osnovnu ugovornu obavezu –
plaõañe kupoprodajne cene, ali je taøno i to da kupac nije izvråio drugu isto ta-
ko bitnu obavezu investiraña u subjekt privatizacije, odnosno dostavçañe ban-
karske garancije kao obezbeæeñe tog investiraña. Predmetni Ugovor o kupopro-
daji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije u sebi sadrÿi pravno-tehniøke
nedostatke, koje mogu dati osnova za tumaøeñe da se Ugovor o prodaji druåtvenog
kapitala ne moÿe raskinuti zbog neinvestiraña u subjekt privatizacije. Meæu-
tim, odredba ølana 2. Zakona o privatizaciji je kogentne prirode i ona predstav-
ça pravni osnov na temeçu koga je prvostepeni sud uz pomoõ drugostepenog suda
utvrdio da je predmetni Ugovor raskinut.” 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3087/04 od
27. maja 2004. godine)
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3.   Privatizacija. Promena oblika organizovaña. 
Minimalni deo novøanog osnivaøkog kapitala 

Kupac druåtvenog preduzeõa po Ugovoru o prodaji druåtvenog
kapitala metodom javne aukcije nema obavezu da prilikom upisa
promene organizovaña subjekta privatizacije uplati novøani
deo osnivaøkog kapitala od 10.000,00 odnosno 20.000,00 ameriø-
kih dolara u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate. 

Iz obrazloÿeña:

»Iz spisa predmeta proizlazi da je predlagaø druåtveno preduzeõe koje je
prodato putem javne aukcije. Kupac i Agencija za privatizaciju su zakçuøili
ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. Kupoprodajna cena
subjekta privatizacije utvræena je na iznos od 7.000,00 i po toj ceni kupac je ku-
pio subjekt privatizacije i cenu od 7.000,00 uplatio. Podnetom prijavom za pro-
menu oblika predlagaø je traÿio da se izvråi upis promene oblika druåtvenog
preduzeõa u akcionarsko druåtvo i u tu svrhu je podneo Ugovor o promeni oblika
organizovaña subjekta privatizacije od 6.10.2003. godine, koja je doneta od strane
osnivaøa, odnosno kupca subjekta privatizacije Erak Dejana. 

Poåto je predlagaø upisao i uplatio osnivaøki kapital iznos od 7.000,00 di-
nara, registarski sud je stao na pravno stanoviåte da zahtev predlagaøa za pro-
menu oblika organizovaña iz druåtvenog preduzeõa u akcionarsko druåtvo ne
ispuñava zakonom propisane uslove (ølan 456. Zakona o preduzeõima, ølan 190.
Zakona o preduzeõima i ølan 47. Uredbe o upisu u sudski registar), pa je sa tih
razloga odbio zahtev za upis kao neosnovan. 

Viåi trgovinski sud smatra da registarski sud nije u pravu. Ÿalilac osno-
vano istiøe da je u konkretnom sluøaju predlagaø promenio oblik organizovaña
po pravnim normama koje su sadrÿane u Zakonu o privatizaciji ("Sluÿbeni gla-
snik Republike Srbije", br. 38/01 i 18/039). Ugovorom izmeæu Agencije za priva-
tizaciju i kupca, nije regulisana obaveza kupca niti je utvræena ta obaveza, da je
duÿan da izvråi uplatu osnivaøkog kapitala prema odredbama Zakona o preduze-
õima. Ni Zakon o privatizaciji, a ni podzakonski akti kojima se reguliåe ob-
last prodaje druåtvenog kapitala ne utvræuju obaveze druåtvenog preduzeõa me-
todom javne aukcije da izvråi uplatu osnivaøkog kapitala, prema odredbi ølana
190. Zakona o preduzeõima koja predviæa da novøani deo osnovnog kapitala akci-
onarskog druåtva koje se osniva simultanim osnivañem ne moÿe biti mañe od
10.000 USD u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan uplate, odnosno ne moÿe
biti mañi od 20.000 USD u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan uplate,
ako se osniva sukcesivnim osnivañem. 

Zakon o privatizaciji, kao i svi podzakonski akti doneti na osnovu Zakona o
privatizaciji, predstavçaju "lex specialis" u odnosu na Zakon o preduzeõima kao
"lex generalis".
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Tumaøeñem ugovora, kao i citiranih podzakonskih akata, te Zakona o priva-
tizaciji, te dovoæeñem istih u vezu sa Zakonom o preduzeõima i Uredbom o upisu
u sudski registar, moÿe se zakçuøiti da je kupac odnosno subjekt privatizacije
osloboæen od obaveze da uplati osnivaøki ulog prema odredbi ølana 190. Zakona
o preduzeõima. Ova øiñenica bi morala biti imperativno navedena, kako u Zako-
nu o privatizaciji, podzakonskim aktima i Ugovoru o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije, da bi obavezivala kupca na uplatu osnivaøkog kapita-
la. Kako ova obaveza nije konstituisana ni zakonskim ni podzakonskim aktima, a
ni ugovorom, to proizlazi da je pravno stanoviåte registarskog suda pogreåno. 

Buduõi da zbog pogreåno zauzetog stanoviåta registarski sud nije ispitivao
ispuñenost svih formalnih i materijalnih uslova za predmetni upis u sudski re-
gistar, to je Viåi trgovinski sud bio prinuæen da uvaÿi ÿalbu predlagaøa, uki-
ne pobijano prvostepeno reåeñe i predmet vrati registarskom sudu na ponovni
postupak i odluøivañe i to na osnovu odredbe ølana 54. taøka 3. Zakona o postup-
ku za upis u sudski registar. 

U ponovnom postupku, registarski sud õe poõi od pravnog stanoviåta koje je
zauzeo Viåi trgovinski sud da se na upis promene oblika organizovaña druåtve-
nog preduzeõa u akcionarsko druåtvo nakon zakçuøeña ugovora o prodaji druå-
tvenog kapitala metodom javne aukcije ne primeñuju odredbe ølanova 436. i 190.
Zakona o preduzeõima i 47. Uredbe o upisu u sudski registar, veõ se primeñuju
odredbe iz Zakona o preduzeõima i podzakonskih akata donetih na temeçu tog za-
kona, te odredbe samog Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne
aukcije. Istovremeno, registarski sud õe ispitati ispuñenost preostalih for-
malnih i materijalnih uslova za predmetni upis u sudski registar propisanih
odredabama ølanova 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar i doneti
novo reåeñe po zahtevu predlagaøa za upis promene oblika organizovaña iz
druåtvenog preduzeõa u akcionarsko druåtvo.« 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3912/04 od
25. maja 2004. godine)

7. Brisañe neosnovanog upisa u sudski registar

Ugovor o izmenama i dopunama Ugovora o osnivañu druåtva sa
ograniøenom ogovornoåõu koji nije potpisan od strane svih
osnivaøa i na kome nema sudske overe potpisa jednog od osnivaøa,
nije punovaÿan i kao takav ne predstavça podobnu ispravu za
upis u sudski registar usklaæivaña sa Zakonom o preduzeõima. 

Iz obrazloÿeña:

»Registarski sud je pravilno zakçuøio da je u konkretnom sluøaju upis usag-
laåavaña protivnika predlagaøa sa Zakonom o preduzeõima, Zakonom o klasi-
fikaciji delatnosti i o registru jedinica razvrstavaña i promene lica ovlaå-
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õenog za zastupañe sproveden reåeñem Trgovinskog suda u B. Fi. broj 12930/02 od
31.12.2002. godine nedopuåten. 

Odredbom ølana 10. stav 5. Zakona o preduzeõima potpisi osnivaøa na osni-
vaøkom aktu se overavaju kod nadleÿnog suda. Bez overe potpisa osnivaøa, osni-
vaøki akt ne moÿe biti punovaÿan. Ugovor o izmenama i dopunama osnivaøkog ak-
ta koji je priloÿen u postupku osporenog upisa ne sadrÿi potpis jednog osnivaøa
– stranog pravnog lica, ovde predlagaøa. Sledstveno tome, po prijavi stvari pro-
izlazi da Ugovor o izmenama i dopunama osnivaøkog akta koji je priloÿen u po-
stupku koji je prethodio spornom upisu ne sadrÿi pred sudom overen potpis jed-
nog od osnivaøa.

Poåto ugovor o izmeni osnivaøkog akta nije pravno vaçan, to on nije podo-
ban i nije mogao posluÿiti kao isprava za izvråeñe upisa usaglaåavaña pro-
tivnika predlagaøa sa Zakonom o preduzeõima i Zakonom o klasifikaciji delat-
nosti i o registru jedinica razvrstavaña. Daça posledica nepunovaÿnosti ugo-
vora o izmeni osnivaøkog akta protivnika predlagaøa jeste ta da svi akti i sve
odluke donete na osnovu ovog ugovora nisu punovaÿni i ne mogu proizvoditi
pravno dejstvo. To daçe znaøi da ni Statut protivnika predlagaøa i Odluka o
imenovañu i razreåeñu lica ovlaåõenog za zastupañe nisu pravno vaçane.

Prema tome, ni upis promene lica ovlaåõenog za zastupañe kod protivnika
predlagaøa kao subjekt upisa nije bio dopuåten.

Kçuøna okolnost u ovoj registarskoj stvari je ta da Ugovor o izmenama Ugo-
vora o osnivañu ne sadrÿi potpis osnivaøa koji poseduje 49% udela po aktuelnom
stañu u sudskom registru. Zastupnik predlagaøa ovaj Ugovor nije potpisao niti
je overio potpis kod nadleÿnog suda. Zbog toga takav ugovor nema obaveznu for-
mu propisanu odredbom ølana 10. Zakona o preduzeõima, a ugovor saøiñen suprot-
no formi koja je zakonom propisana, niåtav je ugovor. Zbog toga su predmetni
upisi u sudski registar bili nedopuåteni u toku samog momenta upisa, a samim
time i neosnovani po odredbi ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis
u sudski registar. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 2. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu protivnika pred-
lagaøa kao neosnovanu i potvrdio reåeñe registarskog suda.«

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3488/04 od
25. maja 2004. godine)


