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Milica Õosoviõ-Kitiõ,
Sekretar Suda øasti, 
pri Privrednoj komori Beograda

Iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

1. Turistiøka agencija je uøinila povredu dobrih poslovnih obi-
øaja kada je, suprotno ugovorenom i plaõenom aranÿmanu za
smeåtaj u hotel sa tri zvezdice i åvedskim stolom, pruÿila
putnicima turistiøku uslugu u hotelu bez zvezdica, bez åvedskog
stola i dodatno izloÿila putnike maltretirañu smeåtajem u
neodgovarajuõi hotel.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.63/02)

Obrazloÿeñe:

Turistiøka agencija je sa putnicima ugovorila putovañe u Kuåadasi sa
smeåtajem u hotelu sa tri zvezdice i åvedskim stolom. Po dolasku u Tursku put-
nici su suprotno ugovoru smeåteni u hotel bez zvezdica  i to u devet soba, 30 put-
nika i bez åvedskog stola gde su proveli dva dana. Cenu aranÿmana platili su u
punom iznosu.

U toku postupka, Sud øasti je na nesumçiv naøin utvrdio da su øiñenice iz
optuÿnog predloga taøne i da je sporan samo zakçuøak okrivçenog da nije odgo-
voran zato åto nije zakçuøio ugovor sa putnicima u pisanoj formi. Sud ovo nije
mogao da prihvati, jer je okrivçena turistiøka organizacija organizator putova-
ña, åto se vidi iz vauøera, iz liste putnika, ponude hotela sa tri zvezdice i do-
kaza o angaÿovañu Turistiøke agencije u Turskoj. Øiñenica da nije zakçuøila
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pisani ugovor sa putnicima je ñen propust koji ñoj åkodi, jer kao turistiøka
agencija sa licencom duÿna je da na profesionalan naøin organizuje turistiøka
putovaña, pa je oglaåena krivom da je povredila dobre poslovne obiøaje i po-
slovni moral. 

2. Neispuñeñe ugovorne obaveze od strane turistiøke agencije,
smeåtaja putnika u sobu sa pogledom na more, predstavça
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, a nak-
nadna ponuda obeåteõeña putnika-oåteõenog je olakåavajuõa
okolnost. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.100/02)

Obrazloÿeñe:

Turistiøka organizacija ugovorom se obavezala da putnike koji putuju u Bo-
drum smesti u hotelsku sobu sa pogledom na more, åto nije uøinila, pa su oåteõe-
ni putnici izjavili reklamaciju odmah po povratku sa puta.

Okrivçena turistiøka organizacija nije osporavala øiñeniøni opis iz op-
tuÿnog predloga, ali je predloÿila da je Sud øasti oslobodi odgovornosti buduõi
da je oåteõenima ponudila obeåteõeñe u iznosu od po 200,00 eura, åto su oåteõe-
ni odbili da prihvate i traÿili povraõaj cene celokupnog iznosa aranÿmana.

Sud øasti je utvrdio da u radñama okrivçene turistiøke organizacije ima
povreda dobrih poslovnih obiøaja zbog nepoåtovaña ugovornih obaveza, a okol-
nost åto nije doålo do sporazuma o obeåteõeñu predstavça olakåavajuõu okol-
nost i nije od uticaja na donoåeñe drugaøije odluke.   

    

3. Taksista koji odbije da izvråi uslugu prevoza korisnika taksi
usluge na odreæenoj relaciji, uslovçavajuõi voÿñu proizvoçno
odreæenom cenom mimo cene utvræene Odlukom o auto-taksi pre-
vozu, øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.812/03)

Obrazloÿeñe:

Odlukom o auto-taksi prevozu grada Beograda («Sluÿbeni list grada Beo-
grada 12/02 i 5/03) propisano je da se cena taksi prevoza utvræuje Cenovnikom koji
donosi Izvråni odbor Skupåtine grada Beograda i naplaõuje se u iznosu koji
odredi taksimetar na mestu opredeçeña putnika. Okrivçeni-taksista ne samo
da je povredio pozitivne propise o utvræivañu i naplati cene taksi prevoza
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uslovçavajuõi prevoz veõom cenom koju je odredio po slobodnoj proceni, veõ je
istovremeno uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala obav-
çajuõi svoju profesiju tako åto je odbio da preveze stranku iz razloga niskih
pobuda do odrediåta. 

4. Vlasnik radñe za pruÿañe usluga popravki telefona øini
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala kada ne
popravi telefon u roku koji je sam odredio u potvrdi, a na tra-
ÿeñe vlasnika  da mu vrati aparat, u stañu u kome mu ga je pre-
dao, izjavi da to ne moÿe da uøini, jer je najverovatnije isti
izgubio i odbije da ga praviøno obeåteti.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.20/04)

Obrazloÿeñe:

Okrivqeni je primio na popravku beÿiøni telefon, ali nije izvråio po-
pravku u razumnom roku, mada je i u reversu pismeno potvrdio da õe popravku za-
vråiti za sedam dana, a usmeno obeõao popravku za jedan dan. Posle mesec dana
uzaludnog dolaÿeña po telefon, vlasniku je saopåteno da je telefon izgubçen.
Vlasnik je sluøaj prijavio trÿiånoj inspekciji, nakon øega je usledio pokuåaj
obeåteõeña, ali kako nije postignuto vansudsko poravnañe, mada je vlasnik –
oåteõeni predloÿio razumnu sumu, trÿiåni inspektor je prijavu dostavio Sudu
øasti. 

Okrivçeni je oglaåen krivim Odlukom Suda øasti jer je uøinio povredu do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na taj naøin åto je izgubio stvar koju
je primio na popravku a odbio da korisniku usluge da praviøno obeåteõeñe, iz-
loÿio ga maltretirañu i gubçeñu vremena. 

5. Postoji povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala
kada se u radñi za hemijsko øiåõeñe nestruønim prañem
oåteti hemijski i fiziøki vuneni tepih, upotrebom åampona
koji ima veõu pH vrednost, pa boje promene nijansu odnosno na
mestima tepih poÿuti, a vlasnik radñe odbije opravdanu rekla-
maciju iako u reversu-raøunu koji je sam izdao prilikom prijema
tepiha, nije konstatovao postojañe fleka, odnosno oåteõeñe
tepiha. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.85/01)
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Obrazloÿeñe:

Oåteõeni, nezadovoçan izvråenom uslugom øiåõeña vunenog tepiha, izja-
vio je reklamaciju zbog oåteõeña prilikom tretmana, koju je okrivçeni odbio
kao neosnovanu. Vlasnik (oåteõeni) tepiha je podneo prijavu Sudu øasti. Sud øa-
sti je odredio veåtaøeñe od strane veåtaka inÿeñera tekstilne stuke sa liste
stalnih veåtaka Suda. Na osnovu nalaza i miåçeña veåtaka koji je Sud u potpu-
nosti prihvatio, utvræeno je da je za oåteõeñe tepiha kriv vlasnik radñe za he-
mijsko øiåõeñe - jer je isto nastalo nestruønim prañem, odnosno koriåõeñem
åampona koji imaju veõu pH vrednost.

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña Sud je naåao da je okrivçeni bio du-
ÿan da prihvati reklamaciju zato åto uslugu nije izvråio po merilima i norma-
ma zanata, i åto u reversu nije konstatovao oåteõeñe stvari primçene na øiå-
õeñe, pri øemu je posebno Sud cenio okolnost da je odbio da vrati oåteõenoj
drugi tepih na øije øiåõeñe nije bilo primedbi, pa je izreøena adekvatna mera
druåtvene discipline.

6. U postupku pred Sudom øasti, koji se vodi po optuÿnom pred-
logu tuÿioca Suda øasti, oåteõeni nema legitimaciju za podno-
åeñe ÿalbe drugostepenom organu jer nije stranka u postupku,
osim na odluku o dosuæenim mu troåkovima

(Odluka drugostepenog veõa Suda øasti pri Pri-
vrednoj komori Beograda Dv. br. 151/04)

Obrazloÿeñe:

Reåeñem prvostepenog veõa Sud je obustavio postupak protiv tapetarske
radñe, zbog odustanka tuÿioca Suda øasti od optuÿnog predloga i pouøio oåte-
õenog da moÿe da nastavi postupak u svojstvu privatnog tuÿioca.

Oåteõeni nije preuzeo goñeñe u ostavçenom roku ali je izjavio ÿalbu dru-
gostepenom organu zbog netaøno utvræenog øiñeniønog staña.

Drugostepeno veõe je ÿalbu odbacilo kao nedozvoçenu, jer je naålo da oåte-
õeni nije ligitimisan za podnoåeñe ÿalbe protiv odluke Suda øasti. Ovakvu od-
luku drugostepeno veõe je zasnovalo na odredbama ølana 78 Pravilnika o organi-
zaciji, sastavu i radu suda øasti («Sluÿbeni list grada Beograda» br. 16/03) koji-
ma je propisano da ÿalbu na odluku prvostepenog veõa mogu izjaviti samo stran-
ke. Ølanom 33 stav 1 Pravilnika, propisano je da su stranke u postupku pred Su-
dom øasti tuÿilac i okrivçeni.

Kako oåteõeni nije stranka, to je drugostepeno veõe odbacilo ÿalbu kao ne-
dozvoçenu i obavezalo oåteõenu da plati troåkove postupka.


