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Uøeåõe u skupåtini akcionarskog druåtva

Rezime

Pravo na uøeåõe u skupåtini je ølansko pravo i to takvo pravo koje se,
naøelno, ne moÿe oduzeti. Ono nije sastavni deo prava glasa, nego se u odnosu na
ñega javça kao posebno upravçaøko pravo. Ovom pravu odgovara obaveza skupå-
tine da sasluåa lice koje je ovlaåõeno da prisustvuje skupåtini. Zakonom
nije utvræena sadrÿina prava uøeåõa. Ipak, radi razjaåñeña, treba smatra-
ti da ono obuhvata pravo na prisustvo, kao i pravo na uøeåõe u raspravi (dis-
kusiji). Pravo na diskusiju obuhvata i pravo da se utiøe na dnevni red i davañe
odgovarajuõeg predloga, u meri u kojoj je to u domaõem pravu dopuåteno. 

 Kçuøne reøi: akcionar, skupåtina akcionarskog druåtva

Pre svega, treba ukazati da se razlikuje pravo uøeåõa u skupåtini od prava
glasa i da se regulativa koja se odnosi na pravo glasa, neøelno, ne odnosi na pra-
vo uøeåõa u skupåtini. 1) Pravo na uøeåõe u skupåtini je ølansko pravo i to
takvo pravo koje se, naøelno, ne moÿe oduzeti. 2) Ono nije sastavni deo prava
glasa, nego se u odnosu na ñega javça kao posebno upravçaøko pravo. Ovom pravu

1. Gadow, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1961, str. 809; Tako i Hüffer Uwe, Aktiengesetz, München
1999, str. 645

2. Gadow, op. cit. , str. 700; Würdinger Hans, Aktien – und Konzern Recht. , Karlsuhe 1973, str. 128
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odgovara obaveza skupåtine da sasluåa lice koje je ovlaåõeno da prisustvuje
skupåtini. 

Zakonom nije utvræena sadrÿina prava uøeåõa. Ipak, radi razjaåñeña,
treba smatrati da ono obuhvata pravo na prisustvo, kao i pravo na uøeåõe u ras-
pravi (diskusiji). Pravo na diskusiju obuhvata i pravo da se utiøe na dnevni red
i davañe odgovarajuõeg predloga, u meri u kojoj je to u domaõem pravu dopuåteno.
Pravo na uøeåõe u skupåtini, naøelno, ima onaj ko ima pravo glasa. 3) Posebno
imalac preferencijalne akcije bez prava glasa ima ovlaåõeñe da uøestvuje u
skupåtini. Pravo na uøeåõe u skupåtini ima i akcionar koji nije uplatio
akciju u celosti, kao i akcionar koji je pogoæen zabranom vråeña prava glasa.
Samo kada se pravo iz akcije izuzetno ne moÿe uopåte vråiti, ñihov imalac
nema pravo uøeåõa (na pr. u sluøaju sopstvenih akcija). 4) Akcionari nemaju pra-
vo na naknadu za uøeåõe u skupåtini, kao ni na putne troåkove, buduõi da to
predstavça nedozvoçeno vraõañe uloga. 5)

Imajuõi u vidu ova izlagaña, moÿe se ustanoviti semantiøka nedoslednost
zakonskog teksta. Tako se u st. 2 øl. 275, u pogledu akcionara, ne spomiñe
¨prisustvo¨, za razliku od st. 4 istog ølana, koji se odnosi na druga lica. Is-
tovetno reåeñe kao u st. 4 postoji u pogledu akcionara sa akcijama bez prava
glasa (øl. 209. st. 9). Kada je st. 2 øl. 275. u pitañu, kazuistiøki formulisana nor-
ma, ne moÿe biti predmet samo gramatiøkog tumaøeña – ne spomiñe se pravo na
reø, odnosno pravo akcionara da uøestvuje u raspravi, åto je teåko zamislivo
reåeñe. Sliøna je situacija sa akcionarima sa akcijama bez prava glasa -
spomiñe se samo pravo prisustva i uøeåõa u raspravi, ali ne i pravo na post-
avçañe pitaña. Pri tome treba imati u vidu da se norma øl. 275. st. 2 odnosi na
sve akcionare (¨Svaki akcionar. . . ¨), zbog øega se postavça pitañe potrebe za
normom øl. 209. st. 9. 

Kada se radi o akcijama datim u zalogu, Zakonom je predviæeno da pravo gla-
sa ima akcionar kao zalogodavac (øl. 298. st. 1). Kao åto se vidi, od svih prava
vezanih za skupåtinu iz øl. 275. st. 2 izriøito se spomiñe samo pravo glasa, åto
otvara pitañe ostalih prava. Smatramo da bi se tumaøeñem analogijom doålo
do toga da i pravo na uøestvovañe, pripada akcionaru. 

Kada se radi o pravu akcionara na uøeåõe u skupåtini, od znaøaja je formu-
lacija ¨u skladu sa statutom¨. Ovo bi trebalo tumaøiti kao osnov za moguõnost
da se uøeåõe uslovi posedovañem odreæenog udela u druåtvu (broja akcija). U
protivnom, mogu nastati problemi oko odrÿavaña skupåtina, zbog moguõnosti
da ñima prisustvuje veliki broj akcionara. Statutom se moÿe usloviti uøeåõe
akcionara u skupåtini posedovañem odreæenog broja, odnosno nominalne vred-
nosti akcija, s moguõnoåõu udruÿivaña akcionara. Ako se zanemari moguõnost
glasaña pisanim putem, zbog ñenog problematiønog regulisaña (odnosno odsus-

3. Gadow, op. cit. , str. 810
4. Hüffer U. ,op. cit. , str. 544
5. Gessler, Hefemehl, Eckardt, Kropf, Aktiengesetz, München 1974, Band II, str. 44
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tva regulative øl. 292. st. 1), smatramo da se radi o pretpostavci kako prava na
uøestvovañe u skupåtini, tako i prava glasa. U tom pogledu je neophodna mo-
guõnost udruÿivaña akcionara. Smatramo, takoæe, da ovo treba tumaøiti kao
pravo akcionara na udruÿivañe, koje se statutom ne bi moglo iskçuøiti. Ovak-
va reåeña se u teoriji obrazlaÿu, pre svega, praktiønim razlozima. Mala nomi-
nalna vrednost akcija bi, zbog velikog broja akcionara, dovela do neopera-
tivnosti skupåtine, kada bi svaki akcionar imao pravo uøeåõa u radu skupå-
tine. Osim toga navodi se i naglaåena moguõnost manipulacije "sitnim" akcio-
narima od strane uprave. Moguõnost da se statutom ustanovi pretpostavka za
uøestvovañe i vråeñe prava glasa zasnovana je na izriøitoj zakonskoj normi. U
suprotnom – kada takva norma ne bi bila sadrÿana u zakonu – utvræivañe ovakve
pretpostavke bi bila nedopuåteno. 6) Ovo zato åto se to protivi naøelnom
pravilu da svaka akcija daje pravo glasa,7) koje je usvojeno i u domaõem pravu za
obiøne akcije (øl. 208. ). Kada se radi o pravu na uøestvovañe, ono se moÿe
usloviti postojañem odreæenih pretpostavki, ali one imaju za ciç da olakåaju
pripremu skupåtine, åto ovde ne bi bio sluøaj. Osim toga, ovo pravo pripada,
kako smo veõ naglasili, øak i onom akcionaru koji nema pravo glasa (akcije bez
prava glasa). 

Pravila iz øl. 287. odnose se na zastupañe u pogledu vråeña prava glasa,
ali bi se mogla odgovarajuõe primeniti i na pravo na uøeåõe u skupåtini. U pi-
tañu je pravo koje nije izrazito liønog karaktera i moÿe se vråiti preko puno-
moõnika. Kada to ne bi bilo moguõe dovelo bi se u pitañe vråeñe prava glasa
preko punomoõnika. Uobiøajeno je davañe punomoõja za glasañe, koje mora biti
tako formulisano da obuhvata i pomoõna prava (pravo na informaciju, pravo na
reø i pravo na podnoåeñe predloga). Zastupani akcionar, naravno, moÿe og-
raniøiti dato punomoõje tako da punomoõniku zabrani podnoåeñe predloga u
pogledu nekih taøaka dnevnog reda. Ipak, druåtvo moÿe smatrati da, kada je ne-
ko punomoõnik za glasañe, on ovlaåõen i za neograniøeno vråeñe prava na
uøeåõe u skupåtini, sve dok nije drugaøije obaveåteno. 8)

Posebno treba ukazati na situaciju kada postoji pravna zajednica na akciji
– tada pravo na uøeåõe pripada zajedniøkom punomoõniku, a ne ølanovima zajed-
nice,9) zato åto se sva ølanska prava vråe preko ñega i to na osnovu zakona.
Ako takav punomoõnik nije odreæen, tada ni ølanovi zajednice nisu ovlaå-
õenici prava na uøeåõe. 

Pravo uøeåõa nemaju pomo}nici, kao ni savetnici akcionara, ukoliko nisu
zastupnici, mada predsednik skupåtine ñihovo prisustvo moÿe odobriti. 

U øl. 275. st. 4. je predviæeno da skupåtini ¨po pravilu¨ prisustvuju i uøest-
vuju u radu direktor ili ølanovi upravnog odbora, ølanovi nadzornog odbora,

6. Tako Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 113
7. Ibidem
8. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 44
9. Ibidem
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kao i revizor. Ovakva formulacija ukazuje da spomenuta lica nemaju obavezu
prisustva u skupåtini, odnosno da se radi o ñihovom pravu. Uporednopravno
posmatrano situacija je sloÿenija, øak i u nacionalnim pravima koja imaju
boçe formulacije. 

Treba, meæutim, ukazati da se u nacionalnim pravima u kojima je for-
mulisano pravo ølana upravnog i nadzornog odbora da uøestvuje u skupåtini,
ono, ipak, kvalifikuje kao pravo i obaveza, koja nastaje iz ugovornog odnosa øl-
anova organa i druåtva. 10) Oni nemaju pravo glasa, ali nemaju ni pravo pod-
noåeña predloga odluka u pogledu taøke dnevnog reda. 11) U vezi sa ovim treba
imati u vidu da se pravo na predlog iz øl. 309. st. 2. odnosi na upravni odbor kao
organ ( tj. kao gremium), a ne na ølanove organa. Shvatañe prema kojem ølanovi
upravnog odbora i nadzornog odbora imaju obavezu uøeåõa u skupåtini ima za
posledicu da se odustvo smatra povredom obaveze, zbog koje nastaje obligaciona
obaveza naknade åtete (na pr. troåkova neophodnog sazivaña nove skupåti-
ne).12) Takva situacija nastaje na pr. kada akcionar vråi svoje pravo na oba-
veåtavañe i traÿi odgovor na postavçeno pitañe, a svi ølanovi upravnog ili
nadzornog odbora su odsutni. Ovo moÿe dovesti u pitañe donoåeñe odluke, zbog
øega je potrebno sazvati novu skupåtinu. Treba napomenuti da odsustvo ølanova
upravnog ili nadzornog odbora, naøelno, nema posledica u pogledu donete od-
luke. Skupåtina se, naime, moÿe odrÿati i u ñihovom odsustvu. 13)

Izlagaña u pogledu ølanova upravnog odbora odnose se i na direktora (øl.
275. st. 4 i øl. 307. st. 1). 

Øl. 275. st. 4. obuhvata i revizora, åto znaøi da i on ̈ po pravilu¨ prisustvuje
i uøestvuje u radu skupåtine. Nije predviæeno postojañe prave pravne obaveze
uøeåõa, øak i u sluøaju koji je prihvaõen u uporednom pravu – prilikom usvajaña
finansijskih izveåtaja (øl. 276. st. 1). Pravna posledica odsustva revizora, ta-
da je, ruåçivost skupåtinske odluke. S obzirom da zakonom nije utvræena prava
obaveza uøestvovaña revizora u radu skupåtine prilikom usvajaña finan-
sijskih izveåtaja, to predstavça ñegovo pravo. Odsustvo revizora sa skupåtine
na kojoj se usvajaju finansijski iskazi ne utiøe na sudbinu odluke. Ako je obave-
za uøestvovaña predviæena ugovorom, odsustvo revizora predstavça povredu
ugovora, a ne zakona, zbog øega ni tada odluka ne dolazi u pitañe. Revizor ima
pravo uøestvovaña i na svim drugim skupåtinama koje se odrÿavaju za vreme ñe-
govog angaÿovaña. Ovo pravo obuhavata pravo na reø (diskusiju), ali ne i pravo
na podnoåeñe predloga u pogledu odluka o pitañima koja su na dnevnom redu.
Ovo zato åto bi se time povredila obaveza neutralnosti prema akcionarima
koju revizor ima. 14) Nasuprot ovom (veõinskom) stavu, postoji shvatañe prema

10. Za nemaøko pravo tako Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 39; Godin Wilhelmi,
op. cit. , str. 620; Gadow, op. cit. , str. 552; Hüffer U. , op. cit. , str. 543

11. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 45
12. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 45
13. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 45; Hüffer U. , op. cit. , str. 543
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kojem revizor ima status gosta, koji moÿe da prisustvuje na osnovu dozvole pred-
sednika skupåtine. 15) Kada je domaõe pravo u pitañu, smatramo da bi se na
osnovu øl. 333. st. 2 .mogao izvesti zakçuøak da se radi o pravu revizora. 

Zakon ne sadrÿi izriøito ustanovçeno pravo ili obavezu struønog pove-
renika (øl. 334.) u pogledu ñegovog uøestvovaña u radu skupåtine. On se, øak, i
ne spomiñe u st. 4. øl. 275. U teoriji postoji shvatañe prema kojem iz ñegovog
poloÿaja proizlazi pravo uøeåõa u skupåtini. 16) Radi se o tome da se o ñego-
vom izveåtaju raspravça u skupåtini, uz posebno izjaåñavañe upravnog i nad-
zornog odbora, kada moÿe doõi do osporavaña navoda u izveåtaju. S tim u vezi,
mora se struønom povereniku omoguõiti da brani navode u svom izveåtaju,
odnosno dopustiti da uøestvuje u radu skupåtine kada se radi o ñegovom iz-
veåtaju. Nasuprot tome, struøni poverenik ne moÿe biti primoran da uøestvuje
u radu skupåtine, ni od strane upravnog odbora, ni od strane skupåtine.17)

Ukoliko je ugovorom izmeæu druåtva i struønog poverenika predviæena ñegova
obaveza u~estvovaña u radu skupåtine, povreda te obaveze ne proizvodi pravne
posledice u pogledu donete odluke, zato åto se ne radi o povredi zakona – moguõ
je samo zahtev za naknadu åtete. 

U vezi sa pravom uøeåõa u skupåtini, treba imati u vidu da skupåtina nije
javna manifestacija, na kojoj bi predstavnici åtampe imali pravo da prisustvu-
ju. Ipak, ñihovo prisustvo moÿe da odobri predsednik skupåtine. Za prenos (ne
odvijañe) skupåtine preko Interneta potrebno je da postoji odluka skupå-
tine, ili odgovarajuõa odredba statuta, zbog neuobiøajenosti postupka. 18)Neza-
visno od razlike izmeæu prava glasa i prava uøeåõa u skupåtini, na koju smo
ukazali, u praksi nije retko da se pod pravom glasa podrazumeva pravo uøeåõa.
Da li norma koja se odnosi na pravo glasa obuhvata i pravo uøeåõa je pitañe tu-
maøeña. 19) Konaøno, ukazujemo da se zahtev za uøeåõe moÿe utuÿiti, kao åto se
moÿe traÿiti utvræivañe postojaña tog prava (tuÿbom za utvræeñe) i da ne
postoji ølanska obaveza uøeåõa u skupåtini. 20)

Pravo na uøeåõe u skupåtini je, naøelno posmatrano, ølansko pravo koje se
ne moÿe oduzeti, ali se moÿe ograniøiti na osnovu zabrane zloupotrebe prava.
21) U pogledu moguõnosti iskçuøeña prava na uøestvovañe u skupåtini treba
razlikovati kada se radi o iskçuøeñu akcionara i kada se radi o iskçuøeñu
prava drugog uøesnika. 

Iz ciça prava na uøestvovañe u skupåtini, koji se ogleda u omoguõavañu
akcionaru da vråi pravo na saodluøivañe, proizlaze i ograniøeña tog prava.22)

14. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 45
15. Hüffer U. , op. cit. , str. 760
16. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 47
17. Ibidem
18. Hüffer U. , op. cit. , str. 545
19. Tako Gadow, op. cit. , str. 810
20. Tako i Hüffer U. , op. cit. , str. 544
21. Gadow, op,cit. , str. 700
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Ako akcionar ne koristi svoje pravo uøeåõa u skupåtini radi oøuvaña svojih
prava i interesa, takvo postupañe je van ciça tog prava i ono mu moÿe biti
oduzeto. Treba, meæutim, imati u vidu da je uskraõivañe prava na uøestvovañe
samo krajña mera (ultima ratio),23) buduõi da se iskçuøeñem iz skupåtine,
posredno, akcionar liåava svih prava, koje on moÿe da vråi samo u skupåtini.
Tako, na pr. ako akcionar za vreme svog izlagaña uvredi drugu osobu, time on ne
zloupotrebçava svoje pravo uøestvovaña, nego pravo na diskusiju (pravo na reø).
Zato ne dolazi u pitañe ñegovo pravo na uøestvovañe, nego samo pravo na
diskusiju, koje mu moÿe biti oduzeto. Ista je situacija kada akcionar stalnim
ponavçañem diskusije spreøava odvijañe skupåtine. 

O oduzimañu prava akcionara na uøestvovañe odluøuje predsednik skupå-
tine (predsedavajuõi). On moÿe da utvrdi nedopuåteno koriåõeñe prava na
uøestvovañe i da odstrani akcionara. Odgovarajuõa odluka skupåtine nije po-
trebna. Ipak, ukazuje se da je moguõa delegacija, kada bi predsedavajuõi traÿio
od skupåtine da donese odluku o iskçuøeñu. 

Kada je u pitaju iskçuøeñe prava akcionara na uøestvovañe nije od znaøaja
ñegov udeo u druåtvu – u istom poloÿaju su i veliki i mali akcionari. 

Iskçuøeñe vaÿi samo za jednu skupåtinu. Akcionar moÿe da vråi svoje
pravo na uøestvovañe u sledeõoj skupåtini. Dopuåteno je i oduzimañe prava na
uøestvovañe u delu skupåtine, kada se raspravça o odreæenoj taøki dnevnog re-
da. 

Za sluøaj da je pravo akcionara na uøestvovañe neopravdano oduzeto,
iskçuøeni akcionar moÿe traÿiti poniåtaj odluka donetih u ñegovom odsust-
vu. Druåtvo moÿe dokazivati da oduzimañe prava na uøestvovañe nije imalo
uticaja na donete odluke. 24)

 Ista pravila koja vaÿe u pogledu iskçuøeña akcionara vaÿe i u pogledu
iskçuøeña zastupnika akcionara – punomoõnika i zakonskog zastupnika.
Nadaçe, ta pravila se primeñuju i u pogledu struønog poverenika, kada on
uøestvuje na skupåtini povodom svog izveåtaja. 

Kao åto je moguõe oduzeti akcionaru pravo na uøestvovañe u skupåtini, ta-
ko postoji moguõnost uskraõivaña prisustva licima koja po osnovu dozvole
predsedavajuõeg prisustvuju skupåtini, mada nemaju pravo na uøestvovañe. To se
odnosi na predstavnike åtampe koji su prisutni na osnovu dozvole predsedava-
juõeg, o øemu je bilo reøi ranije. Ovde treba imati u vidu da su pretpostavke za
iskçuøeñe lakåe nego u sluøaju akcionara, buduõi da se ne radi o ovlaåõenici-
ma prava na prisustvovañe. 

Ovakav opoziv (dozvole za prisustvovañe) je moguõ kada postoji samo
neznatno ometañe, ili kada predsedavajuõi ima utisak da prisustvo gostiju, koji
su prisutni na osnovu dozvole, åkodi formirañu voçe u skupåtini. 

22. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, op. cit. , str. 49
23. Sliøno i Würdinger H. , op. cit. , str. 128. 
24. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 50
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Kada je u pitañu iskçuøeñe ølanova nadzornog odbora, oni mogu biti
iskçuøeni iz skupåtine. Treba, meæutim, imati u vidu predhodna razmatraña o
ñihovom pravu, odnosno obavezu, uøeåõa u skupåtini. Odluka o iskçuøeñu
mo‘e biti nedopuåtena ako ñihovo prisustvo predstavça delom obavezu, a de-
lom pravo. 25) U tom smislu su pretpostavke za ñihovo iskçuøeñe joå uÿe nego u
pogledu akcionara. 26)

25. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 51
26. Ibidem


