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SUDSKA PRAKSA

Milica Õosoviõ-Kitiõ,
Sekretar Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

Izvod iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori 
Beograda

1. Prodavac koji se ne pridrÿava postignutog dogovora sa kupcem
o uslovima prodaje robe na viåe jednakih meseønih rata, pa
realizuje primçene øekove pre ugovorenog dana dospeõa poje-
dinih obroønih isplata, øini povredu dobrih poslovnih
obiøaja i poslovnog morala iz oblasti prometa roba i usluga.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada br. S.br. 833/03 od 26.01.2004.godine)

Obrazloÿeñe:

Okrivçeno preduzeõe i oåteõeni zakçuøili su ugovor o prodaji monitora
za raøunar marke «Samsung 957 MB» kojim su precizirali uslove prodaje na os-
am jednakih meseønih rata. Okrivçeni i oåteõeni, ugovorili su fiksno datume
dospeõa pojedinih obroønih isplata, odnosno datume puåtaña na realizaciju
øekova Poåtanske åtedionice sa specificiranim serijskim brojevima, koje je
oåteõeni kao kupac  predao okrivçenom kao prodavcu.

Sud je na osnovu izvedenih dokaza utvrdio da je okrivçeni primçene øekove
puåtao na realizaciju ranije, odnosno da se nije pridrÿavao uslova iz ugovora o
prodaji robe na rate, pa je naåao da je okrivçeni uøinio povredu dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti prometa roba i usluga na malo.
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Sud je posebno cenio da je plaõañe kupoprodajne cene na rate bilo osnov pobude
oåteõenog kao kupca da zakçuøi ugovor, kao i okolnost da je okrivçeni  mogao
oåteõenog dovesti do minusnog salda i drugih negativnih pojava u vezi sa
stañem na tekuõem raøunu, pa ga je oglasio odgovornim i izrekao mu meru
druåtvene discipline.

2. Vlasnik auto servisa øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala iz oblasti prometa roba i usluga, ako koris-
niku usluge ne omoguõi da proveri da li je servis izvråio
zamenu traÿenog rezervnog dela na automobilu, koji je dao na
popravku, odnosno odbije da pruÿi dokaz o izvråenim
radovima.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S.740/03 od 10.11.2003.godine)

Obrazloÿeñe:

Protiv okrivçenog-vlasnika auto servisa, pokrenut je postupak optuÿnim
predlogom zamenika tuÿioca Suda, zbog toga åto je oåteõenom-korisniku
usluge odbio da omoguõi proveru stvarno izvråenih radova na automobilu na
kome je pored ostalog trebala da se izvråi zamena ploøica na predñim toøkovi-
ma.

Okrivçeni je u svoju odbranu naveo da je izvråio zamenu ploøica na
predñim toøkovima, da je oåteõenom izdao raøun koji podrazumeva i garanciju.
Nije mogao da prezentira radni nalog i druge dokaze o izvråenim radovima.

Oåteõeni u postupku pred Sudom posebno je iskazao sumñu po pitañu
zamene ploøica, pa je Sud naloÿio okrivçenom da pruÿi dokaz da je zaista zame-
nio ploøice na predñim toøkovima vozila, åto on u ostavçenom roku nije uøi-
nio. 

Sud je na osnovu izvedenih dokaza naåao da se u radñama okrivçenog stiøu
sva obeleÿja povrede dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer nije pos-
tupio u skladu sa pravilima struke i naøelima savesnosti i poåteña, veõ je kod
oåteõenog izazvao opravdanu sumñu da li je uslugu uopåte  izvråio na ime koje
je cenu naplatio. 

3. Prodavac øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala kada odbije opravdanu reklamaciju kupca izjavçenu u
garantnom roku, zbog kvara na  kupçenoj robi, i izloÿi ga nepo-
trebnom maltretirañu i åteti.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S.br. 89/2000 od 13.02.2002.godine)
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Obrazloÿeñe:

Okrivçeni je prodao kupcu elektriøni bojler od 80 litara sa garancijom za
kazan bojlera u trajañu od dve godine od dana prodaje, åto je kupca i opredelilo
da isti kupi. Garanciju je overio, ali kad je doålo do kvara bojlera i kazan pro-
cureo u garantnom roku, okrivçeni je odbio da reåi reklamaciju iako je sam
preuzeo garanciju za robu, upuõujuõi kupca na proizvoæaøa. 

Posle pokretaña postupka pred Sudom øasti, okrivçeni je viåe puta
obeõao oåteõenom da õe da reåi reklamaciju, pa je isto obeõañe dao i pred Su-
dom. Po proteku roka koji mu je ostavçen da spor reåi mirnim putem, okrivçe-
ni je ponovo, izjavio oåteõenom, da neõe da reåi reklamaciju. Okrivçeni je sve
kasnije pozive Suda za pretres izbegavao da primi, iako su poslati na veõ
poznate adrese.

Na osnovu izvedenih dokaza, a imajuõi u vidu da je okrivçeni odbio
opravdanu reklamaciju za prodatu robu za koju je sam prihvatio garanciju,
izloÿio oåteõenog maltretirañu i åteti, jer je zamenu kazana oåteõeni iz-
vråio na svoj troåak, Sud je okrivçenog oglasio odgovornim za povredu dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala i izrekao mu meru druåtvene disci-
pline, pri øemu je kao oteÿavajuõu okolnost cenio odbijañe prijema pismena
Suda i sveukupni odnos prema oåteõenom kao korisniku usluga i Sudu øasti. 

4. Vlasnik auto-servisa øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala kada korisniku usluge, pre zakçuøeña posla,
ne saopåti cenu usluge, veõ ga drÿi u neizvesnosti
odreæivañem elemenata cene na osnovu kojih se ne moÿe na
pouzdan naøin utvrditi ukupna cena izvråene usluge. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S.br. 819/03 od 12.05.2004.)

Obrazloÿeñe:

Okrivçeni vlasnik auto-servisa primio je putniøko vozilo marke «Peÿo»
radi utvræivaña kvara na elektroinstalaciji. Oåteõenom – korisniku usluge,
pre zakçuøeña posla, okrivçeni je saopåtio da cenu radnog sata odreæuje pre-
ma normativima inostrane fabrike koja je proizvoæaø auta, odnosno 1.340,00 di-
nara po satu i da õe ukupnu cenu usluge da opredeli vreme koje õe u servisu biti
utroåeno na ispitivañu i utvræivañu kvara. Oåteõeni je prihvatio uslugu u
uvereñu da õe vreme popravke trajati uobiøajeno vreme koje je, inaøe potrebno
majstorima specijalizovanim za popravke ove vrste vozila.

Okrivçeni je prilikom obraøuna ukupne cene za izvråenu uslugu, uzeo da je
utroåeno 13 sati i naplatio iznos od 17.420,00 dinara.

Po oceni Suda, utvræivañe kvara od strane okrivçenog, trajalo je neuo-
biøajeno dugo za ovu vrstu usluge, pa je naåao da je okrivçeni uøinio povredu do-
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brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer nije unapred saopåtio cenu
usluge koja je bitan elemenat ugovora, odnosno oåteõenom nije skrenuo paÿñu
koliko je vremena potrebno za izvråeñe usluge, za koju, da je oåteõeni znao ne
bi posao ugovorio. 

5. Preduzetnik koji u vidu registrovanog zanimaña obavça
privrednu delatnost, ne moÿe biti izuzet od odgovornosti pred
Sudom øasti zato åto nije ølan Opåteg udruÿeña preduzet-
nika.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 829/03 od 23.2.2004. i Dv. 123/04 od
28.5.2004.)

Obrazloÿeñe:

Okrivçeni preduzetnik je u postupku pred prvostepenim veõem, a kasnije u
ÿalbi, isticao prigovor pasivne legitimacije zbog toga åto nije ølan Opåteg
udruÿeña preduzetnika, te da prema ñemu nije mogao biti voæen postupak za
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala.

Drugostepeni organ postupajuõi po ÿalbi, utvrdio je da je prvostepeno veõe
pravilno postupilo kada je odbilo ÿalioøev prigovor pasivne legitimacije,
jer je pozitivnim propisima utvræeno da su svi privredni subjekti koji obavça-
ju privrednu delatnost na teritoriji Privredne komore, ukçuøujuõi i preduzet-
nike, ølanovi te Komore. Zakonodavac ne pravi razliku izmeæu preduzetnika
koji jesu i preduzetnika koji nisu ølanovi Opåteg udruÿeña u pogledu ñihove
odgovornosti za povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala. Okol-
nost åto okrivçeni nije ølan Opåteg udruÿeña ne iskçuøuje ñegovu odgovor-
nost za uøiñenu povredu i ne izuzima ga iz jurisdikcije Suda øasti pri Privred-
noj komori, øiji je ølan. Drugostepeno veõe je naålo da bi u suprotnom bilo pov-
reæeno naøelo jednakosti pred zakonom, odnosno pred Sudom, åto bi
okrivçenog dovelo u povoçniji poloÿaj, åto je u suprotnosti duhu pozitivnih
zakonskih propisa.

6. Preduzeõe koje u prodavnici teønog gasa, ne postavi kontrolnu
vagu za mereñe teÿine boce za sluøaj da potroåaøi posumñaju u
teÿinu istih, a åto mu je prethodno naloÿeno od strane trÿ-
iåne inspekcije, øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S.br.727/03 od 8.10.2003.)
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Obrazloÿeñe:

Optuÿnim predlogom tuÿioca Suda øasti pokrenut je postupak protiv
preduzeõa zbog povrede dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala koje je iz-
vråilo na taj naøin åto u prodavnici teønog gasa nije postavilo kontrolnu
vagu za mereñe teÿine boce sa gasom, u sluøaju da potroåaø posumça u teÿinu
iste.

Okrivçeni je u svojoj odbrani naveo da se bavi prodajom i distribucijom
teønog gasa, koji se pakuje u boce odgovarajuõe teÿine na kojima je deklarisana
koliøina gasa, ali da se deåavalo da tokom transporta zbog cureña na ventilu
doæe do gubitaka. Naveo je da u svakom prodajnom objektu postoji obaveåteñe o
reklamaciji i da po pravilu reklamaciju uvek prihvate i izvråe zamenu boce.
Zbog odreæenih organizacionih propusta nije u ostavçenom roku postupçeno
po nalogu trÿiåne inspekcije za postavçañe kontrolnih vaga, pa iz tog ra-
zloga oåteõeni nije bio u moguõnosti da odmah na licu mesta izvråi proveru
teÿine kupçene boce.

Na osnovu izvedenih dokaza, Sud je utvrdio da je okrivçeni uøinio povredu
dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer nije postavio u prodajnim ob-
jektima kontrolne vage u roku u kome mu je naloÿila trÿiåna inspekcija, bez
obzira åto ga na to ne obavezuje ni jedan zakonski propis, na koji naøin je uskra-
tio potroåaøima moguõnost da izvråe proveru teÿine kupçene boce teønog
gasa, u situaciji kada posumñaju da ñena teÿina ne odgovara deklarisanoj teÿi-
ni.

Po oceni Suda, dobar poslovni obiøaj i poslovni moral nalaÿu da se u svim
trgovinskim objektima gde se vråi prodaja odreæene robe, postave kontrolne
vage, kako bi potroåaø u svakom trenutku mogao da prekontroliåe teÿinu
kupçene robe. Sud je posebno cenio, kao olakåavajuõu okolnost na strani
okrivçenog preduzeõa, da je u meæuvremenu nakon pokretaña postupka, u svim
objektima postavio kontrolne vage i preduzeo dodatne mere zaåtite potroåaøa
u tom smislu åto je zakçuøio ugovor o nabavci plombi za boce, kako ne bi dola-
zilo do gubitaka gasa prilikom transporta.

7. Preduzeõe za javni prevoz putnika koje zaposli lica za
obavçañe usluga taksi prevoza, koja ne ispuñavaju propisane
uslove za obavçañe ove delatnosti, pa na taj naøin obezbedi
sebi prednost bez osnova na trÿiåtu auto-taksi usluga u odnosu
na taksiste i taksi udruÿeña koja ispuñavaju uslove za
obavçañe ove delatnosti, øini poredu dobrih poslovnih
obiøaja i poslovnog morala iz oblasti nelojalne konkurencije
u vråeñu usluga. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada br.8/2001 od 5.10.2001.godine)
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 Obrazloÿeñe:

Okrivçeno preduzeõe je zaposlilo osam vozaøa za obavçañe auto-taksi pre-
voza putnika na teritoriji grada Beograda. Sekretarijat za inspekcijske
poslove grada Beograda prilikom kontrole zakonitosti rada okrivçenog,
uoøio je da zaposleni kod okrivçenog ne ispuñavaju uslove za obavçañe auto
taksi prevoza, odosno nemaju propisanu åkolsku spremu, taksi dozvole i polo-
ÿen ispit za poznavañe grada, pa je podneo prijavu Sudu øasti.

Sud je, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdio da je okrivçeni registrovan za
obavçañe javnog prevoza putnika, da je zaposlio vozaøe za obavçañe registrov-
ane delatnosti i da zaposleni ne ispuñavaju propisane uslove za obavçañe
poslova auto-taksi prevoza.

Sud je zakçuøio da je okrivçeno preduzeõe uøinilo povredu dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti nelojalne konkurencije u
oblasti pruÿaña usluga, jer je na ovaj naøin steklo prednost bez osnova na trÿ-
iåtu auto-taksi usluga u odnosu na taksiste i taksi udruÿeña koji imaju uredne
taksi dozvole, propisanu struønu spremu, poloÿen ispit o poznavañu grada i
ispuñavaju druge propisane uslove, pa ga je oglasilo krivim za povredu dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti nelojalne konkurencije i
izreklo odgovarajuõu meru druåtvene discipline.

8. Postupak pred Sudom øasti pri Privrednoj komori Beograda
moÿe da pokrene tuÿilac Suda øasti pri Privrednoj komori
Beograda, jedan ølan Komore protiv drugog ølana Komore ili
privatni tuÿilac protiv  ølana Privredne komore Beograda.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. Br. 80/04 od 4.10.2004.godine)

Obrazloÿeñe:

Na osnovu prijave trÿiånog inspektora, tuÿilac Suda øasti pokrenuo je
postupak optuÿnim predlogom, protiv okrivçenog zbog postojaña osnovane
sumñe da je okrivçeni kao vlasnik automehaniøarske radñe uøinio povredu do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na taj naøin åto je na automobilu
oåteõenog dana 28.02.2004. godine ugradio plinsku bocu nakon øega je doålo do
kvarova na automobilu. 

U toku postupka Sud je utvrdio uvidom u reåeñe odeçeña za privredu i fi-
nansije opåtine na øijoj se teritoriji nalazi sediåte radñe okrivçenog, da je
automehaniøarska radña okrivçenog upisana u registar radñi dana 5.03.2004.
godine, sa poøetkom rada od 01.03.2004.godine. U vreme kad se desio sporni
dogaæaj (28.02.2004. godine), okrivçeni nije bio vlasnik radñe, pa ne moÿe da
odgovara pred Sudom øasti pri Privrednoj komori Beograda, jer nije bio ølan
Komore, a prethodni vlasnik radñe je trajno brisan iz registra radñi sutradan
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po deåavañu spornog dogaæaja, kada mu je i prestao status ølana Privredne ko-
more Beograda. Tuÿilac Suda øasti odustao je od daçeg goñeña zbog nedostatka
pasivne legitimacije na strani lica oznaøenog kao okrivçeni.


