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„Postoji trenutak kada moraå da bu-
deå neko drugi da bi mogao da budeå
ono åto zaista jesi.“             (Albahari).

Novi zakoni – nova privreda

Rezime

U ovom ølanku autor traga za odgovorom na pitañe da li u naåoj zemçi po-
stoji nova privreda ili ne. Zakçuøak autora je da nema nove privrede u uslovi-
ma nekompletne privredne regulative, u uslovima dominacije tranzicijske re-
gulative nad standardizovanom regulativom, u uslovima naruåenog kredibili-
teta institucija koje kreiraju pravo i institucija koje pravo primeñuju, u
uslovima niskog nivoa pravne sigurnosti i nedovoçne strogosti u primeni
propisa ili øak ñihovoj arbitrernoj primeni uz manifestaciju prevlasti iz-
vråne vlasti nad organima primene prava i uslovima niskog nivoa pravne i ce-
lovite druåtvene kulture. U takvim okolnostima koje øine okruÿeñe za vla-
davinu (ne)prava u naåoj zemçi, autor konstatuje da je nova privreda ipak samo
virtuelna, a ne stvarna, i preporuøuje da se ubrza postupak stvaraña svih ovih
pretpostavki za stvarnu novu privredu, bez koje nema ni harmonizovane privre-
de ni harmonizovanog zakonodavstva.

Kçuøne reøi: privredna regulativa, nova privreda, pravna sigurnost, vladavi-
na prava, harmonizacija prava.
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1. Umesto uvoda

Karakter privredne regulative. – Veõ petnaestak godina traju u nas zakono-
davni pokuåaji celovitog ureæeña privrednog okvira za poslovañe privrednih
subjekata. Ovi pokuåaji su do donoåeña Ustavne poveçe iåli po dva koloseka:
federalni i republiøki, a od tada praktiøno jednim kolosekom: republiøkim.
Zajedniøki imeniteç ovih pokuåaja svodi se na kreirañe tzv. tranzicijskog za-
konodavstva, koje treba da omoguõi prelazak iz jedno(svojinskog) i centrali-
stiøkog neautonomnog modela privreæivaña u viåesvojinski i decentralizovani
autonomni model privreæivaña. Razumçivo je da ovakva promena sama po sebi, uz
apstrahovañe za ove potrebe nezanemarçivog uticaja polit faktora, utiøe na
kvalitet i stepen trajnosti privredne regulative. Svaka regulativa, a tim pre
privredna, nosi obeleÿja svog vremena i zadatih potreba kojima treba da sluÿi.
Otuda, tranzicijska regulativa po svojoj vokaciji sluÿi tranzicijskim (prelaz-
nim) potrebama i odlikuje se nestalnoåõu, privremenoåõu i specifiønoåõu u
odnosu i na neke opåte pravne institute i vokaciju prava uopåte. Tranzicijska
regulativa ne moÿe, meæutim, da bude jednofazna, veõ najmañe dvofazna ili øak
na pojedinim privrednopravnim podruøjima i viåefazna. Ovo je iskustvo i svih
zemaça u tzv. tranziciji, koje su takoæe imale sliønu, ako ne sasvim istovetnu,
potrebu promene karaktera svog privrednog sistema kroz svoju dvofaznu ili øak
i viåefaznu tranzicijsku regulativu.1) Prva faza naåeg tranzicijskog privred-
nog zakonodavstva trajala je neobiøno dugo – celu deceniju, te se sa ulaskom u sle-
deõu fazu, koja je otpoøela praktiøno poøetkom ovog veka, ozbiçno kasnilo. I na
poøetku ove faze privredne regulative postavilo se ozbiçno pitañe prilaza:
tranzicijski i/ili evropski prilaz.

Tranzicioni i/ili evropski prilaz. – Teåko je ne biti evropejac na poçu
kompanijskog prava u vremenima i u okruÿeñu gde je to veõ postalo konstanta.
Ali biti evropejac u ovom domenu bez rezerve znaøilo bi izneveravañe misije
nauke kao organizovane sumñe i argumentovanog kritiøkog prosudioca. S druge
strane, biti evropejac u ovom domenu i vremenu ne znaøi da se zna baå bez rezerve
åta se istinski ÿeli, poåto se i EU nalazi izmeæu ostalog i na poçu kompanij-

1. Meæu zemaçama u tranziciji znaøajno je pomenuti kod regulative preduzeõa (privrednih
druåtava, kompanija) sledeõe promene: Poçska je 2000. godine donela novi Zakon o trgovin-
skim druåtvima, Maæarska isto 1997. godine, a Øeåka je 2002. godine bitno izmenila svoj
Trgovinski zakonik u kome reguliåe trgovaøka druåtva. Makedonija je sredinom 2002. god-
ine donela svoj novi Zakon o trgovinskim druåtvima (prethodni je kao i naåa zemça bila
donela sredinom 1996. godine), a veõ je sredinom 2004. godine donela i kompletno novi Zakon
o trgovinskim druåtvima (!). Slovenija je posledñe, i to znaøajne, izmene svog Zakona o
trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine izvråila 2001. godine. Hrvatska je upravo 2003. godine
promenila svoj Zakon o trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine u viåe od polovine ølanova.
Svoj Zakon o privrednim druåtvima donela je nedavno i Crna Gora (2002.). Konstituisañe
nove drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore (2003.) i prelaÿeñe time nadleÿnosti ove regu-
lative na republiøki nivo bio je dodatni razlog za donoåeñe novog Zakona o privrednim
druåtvima Srbije (2004.), koji je zamenio Zakon o preduzeõima (1996.). 
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skog prava na velikim razmeæima, øija je zajedniøka odlika pitañe koliko i ko-
jom dinamikom transplantirati u evropski pravni prostor pravne insititute
anglosaksonskog prava, nastajale u drugom okruÿeñu i pod drugim okolnostima.
Nema sumñe da trÿiåte investicija (kapitala i hartija od vrednosti) postaje
sve jedinstvenije i da se, izmeæu ostalog, kompanijsko pravo, berzansko pravo,
pravo hartija od vrednosti, pravo konkurencije i steøajno pravo moraju sve viåe
harmonizovati, kako bi sluÿili razvoju tog trÿiåta, a ne bili ñegovi oponen-
ti. Ipak, i EU, svesna svojih ograniøeña i rizika svog trÿiåta i okruÿeña, od-
luøna u nameri da mnoge institute  anglosaksonskog pravnog podruøja inkorpo-
rira u svoj pravni prostor,2) projektuje taj pravac promena kroz tri brzine: na
kratki rok, na sredñi rok i na dugi rok.3)

Ne treba zaboraviti da reforma kompanijskog prava, u dobroj meri zavisi i
od toga u kolikoj su stvarnoj çubavi pravo i tehnika kod nas: da li je realno odr-
ÿavañe skupåtine akcionara ili upravnog odbora bez fiziøkog sastanka, u ve-
õini sluøajeva bez direktne istovremene tehniøke komunikacije svih ølanova, da
li je realno obavezivañe svih akcionarskih druåtava na posedovañe web site-a,
da li su reåene sve tehniøke prepreke da bi pravo spavalo mirno kod elektron-
skog glasaña, da li Srbija ima kadrova za obavezivañe veõinskog sastava nezavi-
snih (spoçnih, neizvrånih) direktora u upravnom odboru svih akcionarskih
druåtava, da li je realno propisivañe obaveznosti postojaña bar tri komisije
(audit, remuneration, nomination) u svim akcionarskim druåtvima i veõinskog ili
iskçuøivog sastava nezavisnih direktora u ñima, da li su realna disclosure rules
za sva akcionarska druåtva u ovom trenutku ili samo za kotirana druåtva i
sliøno. Od tehniøkog odgovora na sva ova pitaña  zavisio je i profil novog Za-
kona o privrednim druåtvima, a u posebno velikoj meri i ureæeñe instituta  cor-
porate governance. U svakom sluøaju, jedno je sigurno, pravni profil kompanijskog
prava u dobroj meri je uslovçen tehniøkim profilom, te otuda nisu moguõi ko-
naøni zakoni koji ureæuju privredna druåtva, posebno druåtva kapitala. Dokaz
za to je i pokrenuta velika reforma kompanijskih zakona u ølanicama EU, inici-
rana sa Report of the  High Level Group...,4) kao i u zemçama koje na ovaj ili onaj na-
øin inkliniraju ølanstvu u EU. 5) Svojim novim Zakonom o privrednim druåtvi-
ma Srbija adekvatno prihvata taj put,6) koji hteli mi to ili ne, nije samo evrop-

2. Vidi npr. za institute wrongful trading i director's disqualification - Report of the High Level
Group  of Company Law Experts on a Modern  Regulatory Framework for Company Law in Europe,
Brussels, novembar, 2002.

3. Vidi: Report of the High Level Group.., str. 125-131.
4. O tome gde je u ovom trenutku, na primer,  pravo privrednih druåtava Francuske vidi: Nouv-

elles regulation economiques, Loi br. 2001-420 du 15. mai 2001.
5. Ruski Law on Joint Stock Companies (RKZ - 1995, 1996.); Zakon o gospodarskih druÿbah Slovenije

(STZ), Uradni list RS, st. 30-1298/93 i 45-2548/2001; Polish Commercial Code (PKZ - 2001., 2002.);
Trgovski zakon Bugarske (BTZ - 2003.);  Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore, Sluÿ-
beni list RCG, br. 6/2002; øeåki Commercial Code (ØTZ - 1992., 2002.); Hrvatski Zakon o izme-
nama i dopunama Zakona o trgovaøkim druåtvima (HTZ - 1993., 2003.).
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ski,7) ali ni samo tranzicioni,8) veõ i evropski i tranzicioni (moÿda je za po-
trebe zemçe u tranziciji øak i nepotrebno viåe naglaåeno evropski, a øini se
da je u ovoj fazi trebalo ipak da bude joå naglaåenije tranzicioni).

2.  (Ne)kompletna regulativa i (polu)nova privreda

Novi privredni okvir. – Nadahnuta ovom filozofijom i potrebama nastaje u
nas i nova privredna regulativa, koja treba da u potpunosti otvori puteve za novu
privredu, u kojoj dominira privatna svojina, autonomija privrednih subjekata,
moguõnost izbora, usklaæenost i prepoznatçivost pravnih instituta, potrebna
liberalnost. Ovaj okvir øine pre svega sledeõi propisi: 1) Zakon o privrednim
druåtvima, 2) Zakon o registraciji privrednih subjekata, 3) Zakon o steøajnom
postupku, 4) Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih in-
strumenata, 5) Zakon o parniønom postupku,  6) Zakon o izvrånom postupku,
7) Zakon o radu, 8) Zakon o osigurañu, 9) Zakon o energetici, 10) Zakon o porezu
na dodatu vrednost, 11) Zakon o ÿeleznici, 12) Zakon o poåtanskim uslugama,
13) Zakon o posredovañu - medijaciji, 14) Zakon o privatizaciji i Zakon o Ak-
cijskom fondu (izmene i dopune), 15) Zakon o zaloÿnom pravu na pokretnim stva-
rima upisanim u registar, 16) Zakon o finansijskom lizingu, 17) Zakon o teleko-
munikacijama, 18) Zakon o elektronskom potpisu.

Nedostajuõi privredni okvir. – Od propisa koji za zaokruÿivañe nove pri-
vredne regulative za potrebe nove privrede naroøito nedostaju na ovom mestu po-
menuõemo: 1) Zakon o svojini, 2) Zakon o denacionalizaciji, 3) Zakon o arbitra-
ÿi, 4) Zakon o investicionim fondovima i druåtvima za upravçañe, 5) Zakon o
zadruÿnim druåtvima, 6) Zakon o notarima, 7) Zakon o javnim preduzeõima,
8) Zakon o bankama, 9) Zakon o zaåtiti konkurencije, 10) Zakon o preuzimañu
akcionarskih druåtava, 11) Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti (postojeõi
ove potrebe ne zadovoçava), 12) Zakon o raøunovodstvu i reviziji, 13) Zakon o
graæanskim druåtvima, 14) Zakon o slobodnim profesijama, 15) Zakon o fonda-
cijama i zaduÿbinama, 16) Zakon o javnim sluÿbama, 17) Zakon o hipoteci, 18) Za-
kon o elektronskom poslovañu.  

Neuzorna ravnoteÿa nedostajuõeg i novog privrednog okvira. – Propisi ko-
ji øine novi privredni okvir doneti su uglavnom u posledñe dve godine. Ñihov
zajedniøki imeniteç je meåavina tranzicijskog i evropskog prilaza u izgradñi

6. O kretañima u australijskom pravu vidi: Cassady, Concise Corporations Law, Deakin University,
2001; o kretañima u kanadskom pravu vidi: VanDuzer, The Law of Partnerships and Coprorations,
Concord, Ontario, 1997. O kretañima u uporednom pravu posebno vidi: Hopt, Comparative Corpo-
rate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997; Hopt, Capital Markets and Company Law,
Oxford, 2003.

7. Vidi posebno: Statut Evropske kompanije, Council regulation (EC), No 2157/2001. 
8. Vidi: Nacrt kompanijskog zakona Pravne inicijative za Centralnu i Istoønu Evropu

(2001.).
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novog privrednog okvira, buduõi da u uslovima privrede u tranziciji (promena-
ma) i nije moguõ drugi prilaz. Ovakav kombinovani prilaz je i sam po sebi dovo-
çan za svojevrsnu pravnu konfuziju i nesreæenost pravnog sistema. Kad se ovom
doda i øiñenica da je posebno bitni nedostajuõi pravni okvir, po naåem sudu,
izjednaøen sa posebno bitnim  novim privrednim okvirom, onda se i bez posebne
doze kritiønosti nameõe zakçuøak o sunæerastom pravnom okviru za poslovañe
privrednih subjekata, koji ni u kom sluøaju nije preporuøçivo okruÿeñe za prav-
nu sigurnost i time povoçnu investicionu klimu. Ovu konstataciju posebnom te-
ÿinom potkrepçuje øiñenica da nedostajuõi pravni okvir øine i propisi izu-
zetne pravne snage kojima svakako na øelu stoji Zakon o svojini i Zakon o denaci-
onalizaciji. S druge strane, istovremeno novi privredni okvir øini i Zakon o
privatizaciji (sa redovnim godiåñim ili øeåõim izmenama i dopunama), koji s
pravom promoviåe privatizaciju kao put za novu privredu, ali koja se raæa u
uslovima nepostojeõeg temeçnog propisa o svojini i tranzitnog propisa o dena-
cionalizaciji (koji je trebalo da bude prethodnica privatizaciji), kao i u uslo-
vima u kojima je tzv. druåtvena svojina i druåtveno preduzeõe i daçe ustavna ka-
tegorija i ustavni institut. Sve ovo øini naå pravni sistem ne samo nedovoçno
øvrstim („sunæerastim“) veõ i nesreæenim i u izvesnom smislu idealnim za prav-
nike teoretiøare i polemiøare, ali svakako ne i za pravnike praktiøare i poseb-
no ne za poslovne çude i investitore. 

Problem viåe – nepostojañe korelacije meæu zakonima iste vokacije. – Uz
neuzornu ravnoteÿu izmeæu novog privrednog okvira i nedostajuõeg privrednog
okvira, odlika naåeg pravnog sitema je i nepostojañe uzajamne povezanosti zako-
na koji reguliåu istu materiju. Na ovaj naøin stvara se dodatni impuls „pravnom
haosu“ i prostor za pravne polemiøare, ali svakako ne i impuls jaøañu nivoa
pravne sigurnosti i investicionog povereña. Tako dolazimo i do nereåivog
pravniøkog „Gordijevog øvora“ koji veøito traga za pitañem suprematije izmeæu
dva pravna principa: principa odnosa opåteg i posebnog zakona (posebni zakon
ima jaøu pravnu snagu od opåteg zakona – lex specialis derogat lege generali) i prin-
cipa odnosa zakona koji je vremenski stariji i zakona koji je vremenski mlaæi
(vremenski mlaæi zakon ima jaøu pravnu snagu od vremenski starijeg zakona – lex
posterior derogat lege priori). U pravnom nadmudrivañu pravnika teoretiøara i po-
lemiøara po ovim pitañima izvesno strada pravna sigurnost, dok je sve ostalo u
domenu neizvesnosti. Mudriji zakonodavac bi mogao ostavçati mañe prostora za
ovakve po pravnu sigurnost besplodne polemike. Ova mudrost pretpostavça
poåtovañe bar dve konstante. Prva, da zakoni iste vokacije budu uzajamno
usklaæeni (saradña resornih ministarstava kao ovlaåõenih predlagaøa odreæe-
nih zakona u ovom pogledu viåe je rukovoæena neprihvatçivim principom „uza-
jamnog nemeåaña u unutraåñe poslove“ nego prihvatçivim principom strukov-
nog meåaña i usklaæivaña zakonskih reåeña iste vokacije). Druga, da se zakoni
koji reguliåu materijalna pitaña donose pre zakona koji reguliåu procesnu im-
plementaciju tih materijalnih pitaña. 
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Naå pravni miçe, naÿalost, obiluje brojnim primerima nedostatka i jedne
i druge elementarne mudrosti. Neka ovim povodom budu navedena samo dva dovoç-
no indikativna, upozoravajuõa i opomiñuõa. Prvi primer, sukob Zakona o pri-
vrednim druåtvima  i Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansij-
skih instrumenata po pitañu temeçne statusne stvari koja se tiøe pravnih for-
mi akcionarskih druåtava. Prema Zakonu o privrednim druåtvima postoje otvo-
rena i zatvorena akcionarska druåtva, dok prema Zakonu o trÿiåtu hartija od
vrednosti i drugih finansijskih instrumenata postoje samo tzv. javna akcionar-
ska druåtva (termin ovog zakona korelativan je sa terminom otvorena druåtva).
Do odgovarajuõeg usklaæivaña ova dva zakona i na ovom planu za pravne adresate
ostaje svojevrsna „noõna mora“ kom se „carstvu privoleti“ (odgovor na pitañe
treba li troåiti mnogo  reøi o stañu pravne sigurnosti u ovom pogledu je una-
pred znan). Drugi primer, sukob materijalnog Zakona o privrednim druåtvima i
procesnog Zakona o registraciji privrednih subjekata oko brojnih pitaña koja
diraju u samu esenciju privrednih subjekata (primera radi sistem jednog konsti-
tutivnog akta za sticañe pravnog subjektiviteta iz Zakona o privrednim druå-
tvima i sistem dvojnog konstitutivnog akta za ove potrebe iz Zakona o registra-
ciji privrednih subjekata i sliøno).

Neuzorni postupak donoåeña novih (privrednih) zakona. – Odgovor na pi-
tañe, ima li nove privrede bez novih privrednih zakona i bez kompletiraña no-
vog privrednog okvira, ne treba ni traÿiti jer je takoæe unapred dat. S druge
strane, pitañe kvaliteta novih privrednih zakona bez sumñe zavisi od naøina
ñihovog donoåeña. Intelektualna teÿina radnih grupa nije sama po sebi dovoç-
na za kvalitetne privredne zakone ako se ne obezbede ostale neophodne pretpo-
stavke. Ovakvu pretpostavku svakako øini vreme (ozbiçni zakoni koji imaju po-
sebnu vaÿnost moraju se raditi znatno duÿe nego åto je to sluøaj sa naåom prak-
som naloga izvråne ili neke druge neformalne vlasti da se takvi zakoni pri-
preme u zadatom vremenu), ali ovakvu pretpostavku øini i postupak donoåeña
vaÿnih zakona koji bi morao ukçuøiti i dobro organizovanu (nesimuliranu) jav-
nu raspravu (koja pretpostavça ukçuøivañe i relevantnih institucija i pojedi-
naca), kvalitetnu skupåtinsku raspravu neoptereõenu vremenskom dimenzijom
(pod pritiskom faktora vreme „iåøupan“ je iz ruku ekspertske grupe u ekspert-
skom smislu sa nestavçenom taøkom Zakon o privrednim druåtvima, koji stoga
ima struøno-tehniøkih greåaka koje bi u drukøijim okolnostima svakako bile
otkloñene). Institut nezavisne struøne ekspertize eksperata koji nisu ølanovi
radnih grupa za pripremu zakona morao bi biti viåe zastupçen u postupku dono-
åeña zakona. Naglaåena politiøka vokacija parlamenta, bez dovoçno kvalifi-
kovane specijalizovane struøne komponente, povoçan je teren samo za „aman-
dmansko kvareñe“ zakonskih predloga, tako da na kraju isplovçavaju zakoni koji
nemaju epitet kvalitetnih ili potpuno uzornih, a koji se u dobroj meri razlikuju
od nacrta ekspertskih radnih grupa.  Kad se, uz to, zna da se do nacrta u ekspert-
skim radnim grupama takoæe dolazi kroz turoban proces kompromisa i usaglaåa-
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vaña, posebno u grupama saøiñenim od struøñaka divergentnih stavova o kçuø-
nim predmetnim pitañima, onda je jasno zaåto su zakoni takvi kakvi doista jesu
(mañe ili viåe kvalitetni), a ne onakvi kakvi bi trebalo da budu (u svakom pog-
ledu kvalitetni i uzorni).

3. Zakon o privrednim druåtvima – „privredni ustav“

Privredni ustav ili ne. – Kod nas se uobiøajilo, posebno u struønoj javnosti
ekonomske provenijencije, da se kçuøni statusni privredni zakon – Zakon o pri-
vrednim druåtvima naziva i „privrednim ustavom“. Po materiji koju reguliåe
ovaj zakon to uistinu i jeste. Ipak, takvo stavçañe znaka jednakosti mi neõemo
øiniti iz dva razloga. Prvo, iz ÿeçe da ovaj zakon traje duÿe nego åto su trajali
naåi ustavi. I, drugo, iz ÿeçe da ovaj zakon doprinese odluøujuõe razvoju naåe
privrede i time i zemçe, a ne da doprinese ñihovoj razgradñi kao åto su to u
osnovi øinili naåi dosadaåñi ustavi.

Karakteristike. – Zakon o privrednim druåtvima kao temeçni statusni
zakon, koji reguliåe status (od raæaña do smrti u solventnom stañu) osnovnog
privrednog subjekta, donet u netransparentnom (ili nedovoçno transparentnom)
postupku donoåeña svih naåih zakona i otud uzrokovanim manama struøno-teh-
niøke prirode, ipak predstavça jedan od uspelijih naåih zakonskih projekata
(posebno sa stanoviåta ideja koje lansira), koji je takvim oceñen od strane neza-
visnih eksperata vodeõih meæunarodnih finansijskih organizacija. Osnovne ka-
rakteristike ovog zakona, po naåem uvereñu, su sledeõe: tranzitni status druå-
tvenog i javnog preduzeõa, parcijalnost primene, zakon kapitala a ne rada, harmo-
nizacija sa pravom EU,  kompletnost regulative, kompatibilnost pravnih for-
mi, fleksibilnost i moguõnost izbora, unapreæeñe korporativnog upravçaña,
unapreæeñe prava mañinskih vlasnika, modernost i sofisticiranost reåeña,
transparentnost otvorenih druåtava i liberalnost.

Tranzitni status druåtvenog i javnog preduzeõa. – Zakon o privrednim
druåtvima reguliåe status privrednih subjekata organizovanih u formi pri-
vrednih druåtava, te se otuda on ne primeñuje na druge privredne subjeke, poput
druåtvenih preduzeõa (kao i privrednih druåtava koja su to samo po formi, bu-
duõi da im veõinski kapital nije privatizovan) i javnih preduzeõa (republiøkog
ili lokalnog nivoa). Na druåtvena preduzeõa i preduzeõa sa veõinski nepriva-
tizovanim kapitalom i daçe se primeñuje Zakon o preduzeõima (1996.) sa izmena-
ma i dopunama (2002.). S druge strane na javna preduzeõa se primeñuje Zakon o jav-
nim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa (2000. i 2002.), kao i
niz posebnih zakona koji reguliåu status ovih preduzeõa u pojedinim delatno-
stima koje su zakonom odreæene kao delatnosti od javnog (opåteg) interesa za øi-
je obavçañe se osnivaju ova preduzeõa. Kada se druåtvena preduzeõa i preduzeõa
sa veõinski neprivatizovanim kapitalom privatizuju u postupku utvræenom pri-
vatizacionim zakonima, tada se ona organizuju kao privredna druåtva na koje se
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primeñuje Zakon o privrednim druåtvima. Isto tako, kada se javna preduzeõa
korporativizuju (organizuju kao druåtva kapitala sa kapital uøeåõem drÿave
ili teritorijalnih jedinica), nezavisno od docnije privatizacije, na ñih õe se
primeñivati Zakon o privrednim druåtvima. Dakle, u ovom trenutku status na-
åih osnovnih privrednih subjekata u smislu pravnog reÿima raspoluõen je na
tri treõine: oko 1/3 øine privredna druåtva sa primenom Zakona o privrednim
druåtvima, oko 1/3 øine druåtvena i veõinski neprivatizovana preduzeõa sa
primenom Zakona o preduzeõima i oko 1/3 øine javna preduzeõa (republiøki i ko-
munalni nivo) sa primenom odgovarajuõih zakona o javnim preduzeõima. Pravno
raspoluõenoj privredi logiøan je sled ekonomska raspoluõenost i nedovoçna
pravna i ekonomska stabilnost i efikasnost.

Zakon kapitala a ne rada. –  Savremeno privredno druåtvo prema trendovi-
ma uporedne regulative i poslovne prakse, pripada interesno i vlasniku i pove-
riocu i zaposlenom. Otuda se u strukturu privrednog druåtva sve viåe ugraæuju
ne samo prirodna i logiøna prava veõinskog vlasnika, veõ i mañinskog vlasnika
i poverilaca i zaposlenih. Tripartitnost interesne pozicije ipak ne znaøi i
ravnopravnost, ali u svakom sluøaju svaki od ovih interesa i nekih drugih na od-
govarajuõi naøin, sa stanoviåta potreba modernog reproduktivnog i interesno
nekonfliktnog privrednog druåtva, se ugraæuje na ovaj koncept tripartitnosti
koji time prerasta sve viåe u koncept multipartitnosti, koji pored tri pomenu-
ta strateåka interesa u privrednom druåtvu ukçuøuje i druge stakeholdere, poput
klijenata privrednog druåtva i  druåtva u socioloåkom smislu reøi. Uostalom,
ovakvu postavku privrednog druåtva posebno podrÿavaju i Principi OECD o
korporativnom upravçañu. Ipak, Zakon o privrednim druåtvima, sebi dodeçuje
vokaciju samo zakona kapitala, a ne i zakona pozicije rada. Kontroverznost pozi-
cije rada vidçiva je i iz razliøitog prilaza reåeñu ovog pitaña u nemaøkom
pravu (koncept saodluøivaña kapitala i rada), francuskom i skandinavskom
pravu (koncept participacije zaposlenih, posebno u javnim preduzeõima) i an-
glosaksonskom pravu (umesto participacije zaposlenih u korporativnom uprav-
çañu na sceni su prava reprezentativnih sindikata). Imajuõi ovo u vidu, kao i
øiñenicu da je prenaglaåenost koncepta rada u korportivnom upravçañu kroz
model samoupravçaña, ostavio u naåoj zemçi dosta negativnih posledica, pre
svega na planu radne discipline i ekonomske efikasnosti, øini se da je Zakon o
privrednim druåtvima izabrao za naåe potrebe u ovom trenutku pravi put: for-
sirañe pozicija kapitala i ostavçañe pozicije rada za matiøni Zakon o radu.

Harmonizacija sa pravom EU. – Zakon o privrednim druåtvima u potpuno-
sti, i bez postojaña pravne obaveze (naåa zemça joå nije zakçuøila sa EU tzv.
Sporazum o asocijaciji i pridruÿivañu koji stvara takvu obavezu), integriåe u
svoj tekst tzv. direktive EU koje se odnose na vokaciju ovog zakona – tzv. direkti-
ve kompanijskog prava (Prva direktiva u vezi transparentnosti privrednih
druåtava, Druga direktiva u vezi osnovnog kapitala akcionarskih druåtava,
Treõa direktiva u vezi fuzija privrednih druåtava, Øetvrta direktiva u vezi
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godiåñih izveåtaja o poslovañu, Åesta direktiva u vezi podele privrednih
druåtava, Sedma direktiva u vezi konoslidovanih godiåñih raøuna povezanih
druåtava, Osma direktiva u vezi revizije i revizora privrednih druåtava, Dva-
naesta direktiva u vezi jednoølanih druåtava kapitala). Ipak, treba znati da
mnoga pitaña kompanijskog prava nisu i daçe harmonizovana ni u EU, iako su za
neka pitaña pokuåaji bili viåegodiåñi i daçe traju (nacrt Pete direktive o
participaciji zaposlenih, nacrt Devete direktive o povezivañu privrednih
druåtava, nacrt Desete direktive o prekograniønim fuzijama akcionarskih
druåtava), dok u pogledu drugih pitaña takvi pokuåaji nisu ni øiñeni (korpo-
rativno upravçañe, prava mañinskih vlasnika, pravne forme privrednih druå-
tava i sliøno). Pri ureæeñu ovih pitaña u principu Zakon o privrednim druå-
tvima je imao veliku slobodu da se opredeli za neku od opcija kontinentalnog
prava (neka od tih pitaña priliøno se razlikuju u zemçama snaÿne pravne tradi-
cije, poput Nemaøke ili Francuske) ili pak za opciju anglosaksonskog prava
(åto je on naglaåenije øinio, imajuõi u vidu da je trend åireña instituta anglo-
saksonskog kompanijskog prava i na evropsko kontinentalno pravo sve prisutni-
ji i, po svemu sudeõi, nezaustavçiv).9)

Kompletnost regulative. – Opredeçujuõi se po pitañu da li sve organiza-
cione oblike privrednih druåtava regulisati u istom zakonu (takva je praksa
Francuske, Italije, Åvajcarske, Maæarske, Japana, Slovenije, Hrvatske, Make-
donije, Maæarske, Bugarske, Poçske, Øeåke, Belgije) ili pak organizacione ob-
like ortakluka - druåtva lica treba regulisati odvojeno od organizacionih ob-
lika korporacija - druåtava kapitala (takva je praksa Nemaøke, SAD, Austrije,
Engleske), Zakon o privrednim druåtvima se odluøio za dominantno reåeñe re-
gulisaña svih formi privrednih druåtava iz razloga racionalnosti, potrebe
olakåaña pozicije adresata kojima je propis nameñen, kao i kodifikatorskih
potreba. 

Kompatibilnost pravnih formi. –  Potreba komunikacije istim poslov-
nim jezikom sa razvijenim i drugim zemçama nametnula je standardizovane krite-
rijume klasifikacije privrednih druåtava. U teorijskom smislu (klasiøno poi-
mañe) privredna druåtva se grupiåu u dve skupine: druåtva lica (ortaøko i ko-
manditno druåtvo) i druåtva kapitala (druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i
akcionarsko druåtvo). Potrebe zakonodavne tehnike, meæutim, nalagale su da se
ova teorijska klasifikacija izostavi, tako da Zakon o privrednim druåtvima
operiåe samo sa pojmovima ova øetiri tipa privrednih druåtava. Poznato je da
van ova øetiri tipa standardizovanih privrednih druåtava pojedine zemçe poz-
naju i neke druge tipove privrednih druåtava, poput komanditnog druåtva na ak-
cije, tajnog druåtva, druåtva s ograniøenom odgovornoåõu bez kapitala, kompa-
nija s neograniøenom odgovornoåõu ili kompanija sa odgovornoåõu pokrivenom
garancijom i sliøno. Ove forme druåtava u Zakonu o privrednim druåtvima ni-

9. Vidi: K. Hopt, Marginalije kompanijskog prava i unapreæeñe korporativnog upravçaña u
EU, Pravo i privreda, 9-12/2004., str. 3-17.
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su regulisane ne samo zbog toga åto nisu univerzalno prihvaõene, veõ i stoga
åto u zemçama koje ih poznaju relativno retko se osnivaju, a razlozi ñihovog na-
stanka øesto su bili odgovor poslovne prakse na „napade“ poreske regulative.
Kako smo mi zemça u tranziciji, øini se da eksperimentisañe sa prihvatom
ovakvih reåeña ne bi bilo poÿeçno, a to ne nalaÿu ni potrebe poslovne prakse,
kojoj je u ovoj fazi razvoja potrebno omoguõiti, åto Zakon o privrednim druå-
tvima upravo i øini, moguõnost izbora izmeæu razliøitih formi organizovaña
privrednih druåtava koje su univerzalno prihvaõene i imaju jasno pravno uteme-
çeñe.

Fleksibilnost i moguõnost izbora. – Zakon o privrednim druåtvima pola-
zeõi od opravdane konstantne kritike naåe poslovne javnosti da su nam privred-
ni zakoni previåe apstraktni i neprimençivi za konkretnost privrednog ÿi-
vota, ostavça potencijalnim osnivaøima privrednih subjekata tipa privrednih
druåtava veliku moguõnost izbora svojim fleksibilnim reåeñima. Princip
slobode ugovaraña je vrhovni princip kod svih formi zatvorenih privrednih
druåtava (ortaøko druåtvo, komanditno druåtvo, druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu i zatvoreno akcionarsko druåtvo), kao i kod preduzetnika. Ovaj
princip je jedino iskçuøen u pitañima koja se tiøu zaåtite treõih lica (odgo-
vornost za obaveze, minimalni osnovni kapital, zastupañe i zastupnici, dejstvo
objavçenih podataka na internet stranici Agencije za privredne registre prema
treõim licima, sticañe pravnog subjektiviteta i sliøno), dok je u internim od-
nosima meæu vlasnicima ovih druåtava i u ñihovim odnosima sa privrednim
druåtvom princip slobode ugovaraña praktiøno neograniøen.

Unapreæeñe korporativnog upravçaña. – Corporate governance je stalno de-
ÿurna tema reforme kompanijskih zakona razvijenih zemaça i zemaça u tranzi-
ciji. Suåtina ovog pokreta svodi se praktiøno na dva imeniteça (sa viåe podi-
meniteça): omoguõavañe fleksibilne strukture upravçaña u malim i sredñim
privrednim druåtvima kojima se po pravilu vlasniøki upravça i traÿeñe meha-
nizama konstantne i pravovremene kontrole akcionara nad upravom druåtva
(kod velikih druåtava kod kojih je po pravilu upravçañe druåtvom odvojeno od
vlasniåtva). Zakon o privrednim druåtvima, po naåoj oceni, dao je uzorne prav-
ne odgovore na ove potrebe, tako da mala i sredña privredna druåtva imaju neo-
graniøenu moguõnost pravçeña upravçaøke strukture prema svojim potrebama,
dok velika privredna druåtva (po pravilu otvorena akcionarska druåtva) mora-
ju da slede zakonska reåeña, koja su u funkciji potreba kontrole vlasnika (akci-
onara) nad upravom druåtva i potrebe zaåtite investitora u hartije od vredno-
sti tog druåtva (jaøañe funkcija skupåtine akcionara, nezavisni direktori u
upravnom odboru, nezavisne komisije za naknade ølanovima uprave i izvrånim
direktorima i komisije za predlagañe ølanova ovih tela, nezavisni odbori revi-
zora, interni revizori i spoçni nezavisni revizori, otvorenost druåtava i do-
stupnost akata druåtva akcionarima druåtva, fleksibilnost razreåeña ølano-
va uprave i izvrånih direktora, obaveznost podnoåeña godiåñih finansijskih
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izveåtaja sa ocenom revizora i izveåtaja uprave skupåtini druåtva, moguõnost
specijalne revizije, jaøañe prava mañinskih akcionara i sliøno).

Unapreæeñe prava mañinskih vlasnika. – Kao i unapreæeñe korporativnog
upravçaña, tako i unapreæeñe prava mañinskih vlasnika je stalno deÿurna tema
reforme kompanijskog prava u razvijenim zemçama i u zemçama u tranziciji.
Pod ovom sintagmom se ne podrazumeva unapreæeñe prava mañinskih vlasnika
tipa naåih disperzovanih akcionara, stvorenih primenom zakonskih reåeña o
privatizaciji (bez obzira na model), koji su time od dojuøeraåñih samouprav-
çaøa „prekomandovani“ u ovovremene „mañinske akcionare“, uz stare navike od-
negovane u vremenima samoupravne (ne)kulture i sa novim vlasniøkim pravima u
vremenima akcionarske (ne)kulture. Naprotiv, pod ovom sintagmom se pre svega
podrazumevaju prava investicionih fondova (investiciona druåtva, penzioni
fondovi, osiguravajuõa druåtva, investicione banke), koji po logici zakonodav-
stva veõine zemaça ne mogu neograniøeno da investiraju u kapital jednog akcio-
narskog druåtva (zakoni ih po pravilu obavezuju da disperzuju rizik na viåe
druåtava i ograniøavaju plasman u jedno druåtvo po pravilu najviåe do 10-15%
kapitala tog druåtva), te s obzirom da ih zakoni prinudno øine mañinskim vla-
snicima, a da bi pojaøali ñihov investicioni interes za ulagañe u akcije pri-
vrednih druåtava, unapreæuju im prava u tom svojstvu (sazivañe skupåtine akci-
onara, stavçañe pitaña na dnevni red skupåtine, podizañe derivativnih tuÿbi
za druåtvo, utvræivañe stvarnih akcionara, kumulativno glasañe za izbor øla-
nova uprave koje im omoguõuje izbor „svog“ ølana u upravni odbor, istupañe iz
druåtva uz obavezu druåtva da im otkupi akcije po trÿiånoj ceni u odreæenim
sluøajevima, sprovoæeñe odreæenih mera nadzora ili specijalne revizije, pokre-
tañe postupka likvidacije druåtva u odreæenim sluøajevima i sliøno). Nalaÿe-
ñe naåih fiziøkih lica dojuøeraåñih samoupravçaøa prekomponovanih u male
akcionare sa samoupravnim navikama cementiranim i novim vlasniøkim pravi-
ma u ovom kolu „unapreæeña prava mañinskih vlasnika“ dug je principu akcio-
narstva nad svim principima - ravnopravnost  akcionara (ne mogu jedna prava
vaÿiti kad su mañinski akcionari sa samoupravnim navikama a bez akcionarske
kulture, a druga pravila za akcionare sa profesionalnim navikama i akcionar-
skom kulturom). Otuda, za naåa privredna druåtva sa takvom akcionarskom
strukurom samo jedna poruka: ne oøekujte promene zakona u tom smislu, radite na
prekomponovañu akcionarske strukture i koncentraciji akcionarskog kapita-
la, a time i na profesionalizaciji akcionara i dizañu akcionarske kulture.

Modernost i sofisticiranost reåeña. – Zakon o privrednim druåtvima
je moderan zakon i po idejama koje su dobile zakonsko ruho, i po tehnici pisaña, i
po terminologiji, i po regulisanim institutima. U mnogim svojim reåeñima on
je ispred svog vremena, posebno stoga åto je prihvatio i ugradio u svoj tekst in-
stitute koji su za nivo EU tek najavçeni kao pravci promena kompanijskog prava
EU (nezavisni direktori, kumulativno glasañe, akcije bez nominalne vrednosti,
sednice skupåtine akcionara ili upravnog odbora putem video konferencija i
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koriåõeña drugih savremenih tehniøkih sredstava, obaveznost internet strani-
ce za objavu podataka od znaøaja za treõa lica, jednogodiåñi mandat direktora,
fleksibilnost instituta razreåeña, otvorenost ugovora direktora sa druå-
tvom, modernizovañe principa lojalnosti i fiducijarne duÿnosti prema pri-
vrednom druåtvu odreæenih lica i sliøno).

Transparentnost otvorenih druåtava. – Transparentnost poslovaña ot-
vorenih – javnih druåtava ovaj zakon ureæuje sa viåe pravnih instituta (druåta-
va koja javnom ponudom emituju akcije i druge hartije od vrednosti): jaøañe in-
formisanosti akcionara, ølanova druåtva i poverilaca, ukçuøujuõi i moguõ-
nost objave primaña uprave i izvrånih direktora; pristup aktima i dokumen-
tima druåtva; deponovañe u registar i objava finansijskih izveåtaja druåtva,
kao i odgovarajuõe redizajnirañe drugih pravnih instituta: unutraåña revizija,
revizija, nadzorni odbor, izveåtaji uprave, nezavisni direktori, nezavisne Ko-
misije i odbori, povezana lica, kontrolna funkcija skupåtine, angaÿovañe tzv.
struønog poverenika, emisioni prospekti za hartije od vrednosti, nadzorna fun-
kcija komisije za hartije od vrednosti, nadzorna funkcija upravnih organa i suda,
upis odreæenih podataka u  registar i ñegova javnost i sliøno. Sve ovo u ciçu
zaåtite akcionara/ølanova, mañinskih akcionara/ølanova, poverilaca, treõih
lica.

Liberalnost. –  Zakon o privrednim druåtvima je liberalan zakon i po ide-
jama i po reåeñima. U Zakonu dominiraju dispozitivna reåeña, koja su uostalom
bitno obeleÿje svih formi privrednih druåtava, osim donekle otvorenog akci-
onarskog druåtva. Zakon je nastojao da svoju vokacijsku apstraktnost konkreti-
zuje rukovoæen  potrebama poslovnog ÿivota koji traÿi za svakog privrednog
subjekta moguõnost konkretnog prilagoæavaña apstraktnog zakonskog reåeña.
Otuda i pojednostavçen koncept osnovnog kapitala kod druåtva s ograniøenom
odgovornoåõu (uz znaøajno sniÿeñe), moguõnost uloga u radu i uslugama (osim
kod otvorenih akcionarskih druåtava), fleksibilnost organa druåtva i poseb-
no moguõnost ureæeña nadzorne funkcije na potpuno autonomnoj osnovi, koncept
jednog konstitutivnog akta nuÿnog za registar, procena nenovøanih uloga od
strane samih osnivaøa i sliøno. Sve ovo, naravno, u kontekstu ideje afirmacije
poslovnog interesa svakog privrednog subjekta da moÿe neki odnos drukøije
urediti od zakona, kada ovaj ne åtiti opåti interes, te otuda øarobna formula
„ako osnivaøkim aktom nije drukøije odreæeno“ dominira ovim zakonom i øini
ñegov moto.

4. Princip (ne)ravnopravnosti akcionara

Princip „jedna akcija jedan glas“. – „Svaka obiøna akcija akcionarskog
druåtva daje akcionaru ista prava...“ „Preferencijalne akcije akcionarskog
duåtva svake klase daju akcionaru ista prava.“10) Ovim pravilima bez izuzetka
Zakon o privrednim druåtvima promoviåe princip ravnopravnosti akcionara
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iste klase (obiøne akcije øine uvek jednu klasu akcija). Uz ova pravila ovaj zakon
radi iste potrebe dodaje i øvrsto pravilo da „jedna obiøna akcija uvek daje pravo
na jedan glas“.

Posebne pogodnosti. – Uz pravilo ravnopravnosti akcionara iste klase, kao
univerzalno pravilo akcionarskog prava, Zakon o privrednim druåtvima regu-
liåe i institut tzv. posebnih pogodnosti: „Posebne pogodnosti koje se daju poje-
dinom osnivaøu ili treõem licu  unose se u osnivaøki akt druåtva, uz navoæeñe
lica kome se daju i osnova po kome se daju, a ako se daju na odreæeno vreme i rok do
koga se pogodnosti daju.“11) U uslovima kada se u modernom akcijskom zakonodav-
stvu  sve viåe probija pravilo „jedna obiøna akcija jedan glas“ u teorijskom i
praktiønom smislu otvara se pitañe primene instituta posebnih pogodnosti i
na odreæenu korekciju principa ravnopravnosti akcionara iste klase kod ostva-
rivaña prava glasa akcionara-osnivaøa (za institut prvih ølanova organa druå-
tva, prioriteta u nekim tzv. sporednim øinidbama druåtva prema akcionarima i
obrnuto ovo pitañe se i daçe ne postavça). Ako je ovaj institut do sada mogao bi-
ti shvaõen i u ovom pravcu u uslovima nedovoçno øvrstog pravila „jedna obiøna
akcija jedan glas“, u uslovima kada ovo pravilo postaje sve univerzalnije, øini se
da se ozbiçno suÿava front argumentacije za takva proåireña znaøeña.

„Zlatna akcija.“ – Najzad, uporedno akcijsko pravo poznaje i institut tzv.
„zlatne akcije“. Ovu vrstu akcija razvilo je savremeno akcijsko pravo u povodu
privatizacije preduzeõa u drÿavnoj svojini, a putem koje se drÿava obezbeæuje od
sekundarne prodaje privatizovanih preduzeõa „neÿeçenim“ vlasnicima, odnosno
obezbeæuje odreæena prava (saglasnost na statusne promene, saglasnost na preuzi-
mañe, saglasnost na promenu cena i sliøno). Ovim putem drÿava i kad je postala
mañinski akcionar (øak i kad ima simboliøan broj akcija) moÿe spreøiti takvu
sekundarnu prodaju, odnosno zaåtititi ugovorena prava, ako smatra da je u pita-
ñu ñen nacionalni interes. Ovo pravo viåe nije ni vremenski ograniøeno. Uz
to, zahvaçujuõi ovom institutu, drÿava moÿe zadrÿati pravo da ima svoje pred-
stavnike u organima privatizovanog druåtva.12) Iako naåe statusno zakonodav-
stvo ne pomiñe izriøito ovaj institut, to ne znaøi da se on ne moÿe kreirati po-
sebnim zakonom ili na autonomnoj osnovi.

U kontekstu opåteg pravila o ravnopravnosti akcionara iste klase i insti-
tuta posebnih pogodnosti i tzv. “zlatne akcije“, postavça se pitañe pozicije Ak-
cijskog fonda u Srbiji u sledstvu zakonskih reåeña øije se usvajañe predlaÿe (u
vreme pisaña ovih redova rasprava o ovim predlozima u Narodnoj skupåtini je
zavråena i oøekuje se usvajañe predloÿenih reåeña). Suåtina ovih reåeña je
pretvarañe akcija prenetih Akcijskom fondu u „specifiøne“ obiøne akcije
(dakle, sa pravom glasa), buduõi da se odreæene odluke skupåtine druåtva øine

10. Zakon o privrednim druåtvima (2004.), ølan 208. stav 1. i 209. stav 1.
11. Zakon o privrednim druåtvima (2004.), ølan 188. stav 1. Tako i Druga direktiva EU, ølan 3.,

taø.(k). 
12. Thiry et Vandamme, Les entreprises publique dans EU, Paris, 1995, str. 162-164.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.16

po samom zakonu niåtavim ako se o ñima ne pribavi pismeno izjaåñeñe Akcij-
skog fonda (naøin propisuje resorni ministar). U krug ovih odluka treba da spa-
daju: 1) smañeñe, odnosno poveõañe kapitala, 2) reorganizacija akcionarskog
druåtva, 3) prodaja dela imovine, 4) optereõivañe imovine, 5) zalagañe stvari
ili uspostavçañe hipoteke, 6) dugoroøni zakup, 7) poravnañe sa poveriocima, 8)
uzimañe kredita, 9) sticañe i raspolagañe imovinom. Ovakvo zakonsko ovlaå-
õivañe Akcijskog fonda sa stanoviåta opåtih i posebnih instituta akcijskog
prava je u ozbiçnoj zoni arbitrernosti i neutemeçenosti. Potpuno je, naime, ja-
sno da ovakva ovlaåõeña izlaze izvan okvira principa „jedna obiøna akcija je-
dan glas“ koji promoviåe Zakon o privrednim druåtvima, a prema naåem miå-
çeñu u smislu sve veõe univerzalnosti ovog principa i izvan je konteksta insti-
tuta tzv. posebnih pogodnosti. Ostaje jedino razmatrañe moguõnosti smeåtaja
ovih ovlaåõeña u institut tzv. „zlatne akcije“ koja pripada u ovom sluøaju po za-
konskom ovlaåõeñu Akcijskom fondu. Øini se da to moÿe da bude put ali da je
on preåiroko postavçen i u kontekstu ovog instituta.13) Ovo naroøito stoga
åto predmetna ovlaåõeña izlaze iz okvira ovlaåõeña skupåtine akcionara
postavçenih opåtim pravilima Zakona o privrednim druåtvima i posebnim
pravilima ovog zakona o ovim ovlaåõeñima kad je reø o institutu „sticaña i ra-
spolagaña imovinom velike vrednosti“,14) te u dobroj meri ulaze u krug ovlaå-
õeña upravnog odbora gde se ne odluøuje „po kapitalu“ veõ „po glavama“. Pri-
vrednim druåtvima koja imaju kapital uøeåõe Akcijskog fonda nakon usvajaña
ovog zakona (makar i u simboliønom smislu) ostaje da ga se åto pre „otarase“
(„ko s æavolom tikve sadio, o glavu mu se obijale“), u protivnom efikasnost odlu-
øivaña moÿe im biti ozbiçno ugroÿena. Beÿañe drÿave da se pozicija Akcij-
skog fonda u ovim sluøajevima, uz verovatno potrebno pretvarañe ñegovog kapi-
tal uøeåõa bez prava upravçaña u akcije sa pravom glasa, tretira kao pozicija
mañinskih akcionara, åto bi u najveõem broju sluøajeva i bilo logiøno reåeñe
(osim kod druåtava kod kojih postoji strateåki interes za pribegavañe insti-
tutu tzv. „zlatne akcije“ sa suÿenijim okvirom prava od predloÿenih), najboçi je
dokaz da se sa unapreæeñem prava mañinskih akcionara u Zakonu o privrednim
druåtvima ipak nije preteralo, kako se to oceñuje u delu naåe strukovne i po-
slovne javnosti.

5. Statusne pravne forme i priroda ñihovih akata

Univerzalnost privrednih druåtava kao forme organizovaña. – Za razli-
ku od  pristupa naåe regulative koja omoguõava da se kao privredna druåtva or-
ganizuju i osnuju samo privredni subjekti koji obavçaju lukrativne delatnosti,
øija je prvenstvena ciçna funkcija profitna, u veõini razvijenih zemaça u ovak-

13.  „Svi smo mi ravnopravni, samo su neki meæu nama malo ravnopravniji“ (Orvel).
14. Zakon o privrednim druåtvima (2004.), ølan 442. i 443.
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vim pravnim formama, posebno formama druåtva kapitala (kompanije, korpora-
cije) mogu da se osnuju i organizuju i subjekti koji ne obavçaju delatnost koja je
lukrativnog karaktera i øija je prvenstvena ciçna funkcija profitna (ovo vaÿi
i obrnuto: privredna druåtva se mogu osnovati i za obavçañe delatnosti øija
ciçna funkcija nije profitna).15) Naime, Zakon o privrednim druåtvima na-
puåta  kriterijum karaktera delatnosti za razgraniøeña privrednih druåtava
od tzv. ustanova, po kome privredna druåtva obavçaju tzv. privredne delatnosti,
a ustanove neprivredne delatnosti. Umesto ovog kriterijuma temeçni kriteri-
jum za ovo razgraniøeñe postaje ciçna funkcija: privredno druåtvo ima lukra-
tivne ciçeve (sticañe dobiti - izuzetno privredno druåtvo koje obavça delat-
nost od opåteg interesa ima pored ove i funkciju zadovoçeña potreba korisni-
ka usluga), dok ustanova ima nelukrativne ciçeve (javni interes, åiri interes,
zadovoçeñe potreba korisnika ñenih usluga, odnosno ñenih ølanova). Otuda,
privredno druåtvo moÿe postojati samo kao dobitna organizacija, a ustanova je
principijelno nedobitna organizacija, åto ne znaøi da ona pored tzv. nepri-
vredne delatnosti ne moÿe obavçati i privrednu delatnost i organizovati se
pod odreæenim uslovima i kao neka forma privrednog druåtva (primer Cen-
tralni registar hartija od vrednosti koji je samim zakonom osnovan kao akcio-
narsko druåtvo),16) pa øak i ostvarivati viåak prihoda nad rashodima (dobit),
ali ga po pravilu ne moÿe kao privredno druåtvo  raspodeçivati na osnivaøe i
druge vlasnike kao dividendu ili drugo uøeåõe u dobiti, veõ to moÿe samo slu-
ÿiti za ostvarivañe ciça osnivaña. 

Odreæenost prirode pojedinaønih akata statusnom pravnom formom ili
karakterom delatnosti. – U uslovima kad pravna forma privrednog druåtva
(posebno druåtva kapitala) za obavçañe delatnosti sve viåe postaje univerzal-
na, s obzirom na teåkoõe razgraniøeña profitnih i neprofitnih delatnosti, te
i teåkoõe razgraniøeña ciçne funkcije privrednog druåtva (profitna ili ne-
profitna: delatnost obrazovaña sve viåe se, na primer, seli u profitnu ciçnu
funkciju - prodaja znaña kao usluÿna delatnost, te se u tom smislu i osnivaju or-
ganizacione forme privrednog druåtva za te potrebe i sliøno), øini se da se
priroda pojedinaønih akata koje ove statusne forme privrednih druåtava ili
druge forme donose ne moÿe odreæivati prema statusnoj pravnoj formi u kojoj se
nalazi, veõ prema prirodi delatnosti koju obavça i ovlaåõeñima koja otud pro-
izlaze. Primera radi, subjekti koji obavçaju delatnost obrazovaña nezavisno od
toga da li su u formi privrednog druåtva, kakvih sluøajeva ima, ili u formi
ustanove, obavçaju delatnost koja podrazumeva javno ovlaåõeñe na izdavañe jav-
nih isprava – diplome i sliøno. Isti je sluøaj i sa Centralnim registrom harti-
ja od vrednosti, koji se po samom zakonu osniva kao akcionarsko druåtvo, åto ne
treba da opredeçuje prirodu ñegovih pojedinaønih akata prema svojim ølanovi-
ma, veõ karakter delatnosti koju obavça, a koja sadrÿi javna ovlaåõeña. Otuda,

15.  Vidi: M.Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 2004., str. 28-29.
16. ZOTH (2002.), øl. 190.
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priroda pojedinaønih akata ovih subjekata, nezavisno od statusne forme, u vråe-
ñu javnih ovlaåõeña i jeste upravnopravna i takvi akti i jesu upravni akti pro-
tiv kojih se moÿe voditi upravni spor za ocenu zakonitosti (nadleÿnost za sada
Vrhovnog suda). Ovakav stav suprotan je jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije pre-
ma kojoj: „Vrhovni sud Srbije u upravnom sporu nije nadleÿan za postupañe po
tuÿbi za poniåtaj akata Centralnog registra hartija od vrednosti, veõ Trgovin-
ski sud u Beogradu“.17)

6. Preuzimañe akcionarskih druåtava na „balkanski naøin“

Jedna raja (akcija) a tri gospodara (postupka prodaje). – Pravni sluøaj pro-
daje akcija preduzeõa „Kñaz Miloå“ a.d. dobio je obrise svojevrsnog pravnog
skandala, koji se nespretnim potezima drÿave naåao u vodama pravnog bezizlaza
i svojevrsnog politiøkog arbitrerijuma, a upravo je to ono åto regulativa tr-
ÿiåta hartija od vrednosti nastoji u svakom sluøaju da predupredi, kako bi prak-
sa ñene primene sluÿila vokaciji te regulative. U svakom sluøaju, nesporna je
øiñenica da su u istoj pravnoj stvari, tj. prodaji akcija akcionara ovog druåtva
(preteÿno mali akcionari – zaposleni i nezaposleni, ali i drÿava preko svojih
institucija Akcijskog fonda i PIO fonda) u jednom trenutku voæena dva pravna
postupka (jedan: postupak preuzimaña akcija otvorenih akcionarskih druåtava
u skladu sa Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i odgovarajuõim Pravilni-
kom i Uputstvom i to pred Komisijom za hartije od vrednosti, i drugi: postupak
javnog poziva na udruÿivañe akcija malih akcionara sa drÿavnim akcijama radi
stvaraña veõinskog paketa akcija i sprovoæeña potupka ponude za preuzimañe
akcija u skladu sa Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i to od strane Agen-
cije za privatizaciju i Akcijskog fonda) i treõi nepravni, kome se pokuåavao
dati legitimitet pravnog, postupak dokapitalizacije u sledstvu nekakvog pravno
mrtvog akta, Memoranduma o razumevañu, zakçuøenog izmeæu odreæene kompanije
iz Delavera i preduzeõa „Kñaz Miloå“ a.d., sa „blagoslovom“ drÿave u liku Mi-
nistarstva za privredu i Agencije za privatizaciju. 

Primena zakona po sindromu „mletaøkog trgovca“. – U situaciji kada, dak-
le, pravno i nije bilo otvorenog postupka dokapitalizacije, Komisija za hartije
od vrednosti se, zamislite, usudila da primeni zakon koji je doneo zakonodavni
organ u strogo definisanoj zakonskoj proceduri i koji je voçom najviåeg organa
drÿave koji je jedini po Ustavu nadleÿan da donosi zakone stupio na snagu. Kakav
pravni skandal?! Institucija finansijskog trÿiåta odgovorna za trÿiåte har-
tija od vrednosti i primenu Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti u delu „preu-
zimaña akcija putem javne ponude“, u istoj ravni u kojoj je Narodna banka odgo-
vorna za trÿiåte novca i monetarnu funkciju, primenila zakon?! Da nije isti-
nito, ovo bi zaista delovalo riplijevski. Upravo su ovako reagovale odreæene

17.   Vrhovni sud Srbije, U. 1200/04 od 30. 06. 2004. godine.



19M. Vasiçeviõ: Novi zakoni – nova privreda
 (str. 3-23)

drÿavne institucije. Neøuveno i potpuno suprotno svim ciçevima i principima
trÿiåta hartija od vrednosti, koji su kao internacionalizovani i poput meæu-
narodnih raøunovodstvenih standarda, postali obavezujuõi za sve zemçe ølanice
odgovarajuõih meæunarodnih organizacija, kao åto je sluøaj i sa naåom zemçom.
Drÿava (preko svojih resornih ministarstava i drugih organa) zahteva od Komi-
sije za hartije od vrednosti da ne primeñuje zakone koje je sama donela, iako se
upravo radi ovih potreba stepen nezavisnosti i samostalnosti ove Komisije iz-
jednaøava sa samostalnoåõu i nezavisnoåõu Narodne banke (to bi bilo isto tako
kao kad bi Izvråna drÿavna vlast naloÿila Narodnoj banci da joj prepusti
odreæene monetarne funkcije, npr. åtampañe novca, s tim da za sebe zadrÿi od-
govornost za stabilnost novca?!). Ovim se od strane odreæenih institucija drÿa-
ve ozbiçno izvrgla ruglu ideja akcionarstva, korporativnog upravçaña, finan-
sijskog trÿiåta i trÿiåta uopåte. Moÿete li zamisliti åta bi ostalo od fi-
nansijskog trÿiåta da je Komisija za hartije od vrednosti postupila poput nekih
drÿavnih organa i poøela da daje izjave tipa „mi smo na strani onih..., mi smo za
metod dokapitalizacije kao najboçi metod...“?! Ne, Komisija je noseõi svoje bre-
me odgovornosti za stabilnost i sigurnost finansijskog trÿiåta, rukovodeõi se
samo svetom duÿnoåõu da implementacijom propisa omoguõi realizaciju ñihove
ciçne funkcije (zaåtita investitora; fer, transparentno i efikasno tr-
ÿiåte  hartija od vrednosti i smañeñe sistemskog rizika) postupala nezavi-
sno (pre svega od izvråne vlasti, ali i svakog drugog uticaja) i samostalno (ru-
kovoæena profesionalnim standardima trÿiåta hartija od vrednosti). Na ovaj
naøin je uzorno demonstrirala opredeçenost za trÿiåne mehanizme, za objekti-
vizaciju postupaka i otklañañe svake arbitrernosti, kao i opredeçenost za vla-
davinu prava i efikasnost postupaña. 

Javni poziv za udruÿivañe akcija. – Sutradan po isticañu krajñeg roka (10.
septembar) za korekciju prvobitnih ponuda i po otvarañu ponuda za preuzimañe
pred Odborom za ponude za preuzimañe Komisije za hartije od vrednosti, dakle
11. septembra, Agencija za privatizaciju i Akcijski fond objavçuju Javni poziv
na udruÿivañe akcija malih pojedinaønih akcionara sa akcijama ovog Fonda i
PIO fonda, radi dostizaña veõinskog paketa akcija i ñegove prodaje metodom
javne ponude. Od ovog trenutka nastupa prava akcionarska groznica! Mali akcio-
nari „Kñaza Miloåa“ a.d., ne svojom voçom, ali voçom svoje drÿave svakako, do-
vedeni su tada u hamletovsku dilemu: biti ili ne biti, kom se „carstvu“ privole-
ti: prihvatiti neku od ponuda ponuæaøa po drugom postupku koji je voæen pred Ko-
misijom za hartije od vrednosti (postupak preuzimaña javnom ponudom), ili pak
uõi u nedra tako briÿne drÿave. Ne sporeõi, strogo legalistiøki gledano, prav-
ni osnov za otvarañe ovakvog  postupka prodaje akcija od strane drÿave (i u
ostavçenom roku pridruÿenih akcionara) a koje poseduje u  „Kñazu Miloå“ a.d.,
øini se da se drÿava ipak u ovom postupku nije ponaåala bona fide (savesno),
åtaviåe ima jako mnogo osnova za tvrdñu da se pri tom ponaåala upravo mala fi-
de (nesavesno), åto opet zakon zabrañuje.18)
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Ponaåañe mala fide na finansijskom trÿiåtu. – Da se drÿava, zaista, ovde
ponaåala mala fide treba navesti nekoliko ilustrativnih okolnosti: prvo, ov-
laåõeña iz Zakona o privatizaciji i Zakona o Akcijskom fondu  koja je iskori-
stila upravo ovim javnim pozivom nije iskoristila tri godine od donoåeña ovih
zakona a iskoristila ih je sutradan po otvarañu javnih ponuda za preuzimañe
kompanije „Kñaz Miloå“ a.d. iz otvorenog drugog postupka pred Komisijom za
hartije od vrednosti; drugo, drÿava se nije pojavila kao uøesnik u upravo zakoni-
to (primena Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti) otvorenom drugom postupku
preuzimaña kompanije „Kñaz Miloå“ a.d. i to od strane Komisije za hartije od
vrednosti, koju je upravo ta drÿava imenovala i øiju je samostalnost u primeni
zakona garantovala svojim donetim zakonom; treõe, drÿava nije ni pokuåala da
uæe u strateåku alijansu sa nekim od ponuæaøa po otvorenom drugom postupku
preuzimaña ili da uslovi ishod tog postupka, åto je po zakonu mogla i åto je do
sada viåe puta i radila, preuzimañem obaveze otkupa akcija koje ona poseduje u
kompaniji „Kñaz Miloå“ a.d. najmañe po ceni koja se postigne u tom postupku
koji vodi opet ñen organ, sa garantovanom zakonskom samostalnoåõu i nezavi-
snoåõu; øetvrto,  istovremenost i paralelnost trajaña ovog postupka koji je vo-
dila Agencija za privatizaciju i Akcijski fond  sa postupkom koji je vodila Ko-
misija za hartije od vrednosti (uz to, gle øuda, „sluøajno“ je ñegov rok za prijavu
malih akcionara bio duÿi nekoliko dana od roka za opredeçeñe akcionara po
ponudama za preuzimañe triju zainteresovanih preuzimaøa iz javnih ponuda za
preuzimañe, ali åta je to toliko bitno, mi smo hriåõanske duåe i moramo to
pripisati sluøaju i oprostiti, gde bismo traÿili „dlaku u jajetu“?!), bez sumñe,
ciçno je bio usmeren na podrivañe i time neuspeh postupka preuzimaña iz datih
javnih ponuda potencijalnih preuzimaøa kompanije „Kñaz Miloå“ a.d.; peto, uve-
ravañe akcionara (gde i sama spada i to kao najveõi pojedinaøni) kompanije
„Kñaz Miloå“ a.d. kroz viåe javnih izjava da se metodom dokapitalizacije moÿe
nakon izvesnog vremena postiõi veõa cena ñihovih akcija, a neuveravañe da to
isto vaÿi kod preuzimaña ove kompanije u postupku javnog preuzimaña sa garan-
tovanim investicionim programom.

Pravno nasiçe. – Dakle, drÿava je bez sumñe imala pravo da otvori postupak
javnog poziva za udruÿivañe akcija radi prodaje veõinskog paketa putem javne po-
nude, ali je u koriåõeñu toga prava isto u osnovi zloupotrebila. A zloupotreba
prava opet nije dozvoçena (treba li i ovde ponoviti „ni svojim se pravom sluÿi-
ti nemoå', tek drugome na åtetu il' dosadu“ poruøi nam Bogiåiõ joå krajem
19. veka i, uz to, i dodade „i åto nije zabrañeno, moÿe da ne bude poåteno“). „Za-
brañeno je vråeñe prava iz obligacionih odnosa protivno ciçu zbog koga je ono
zakonom ustanovçeno ili priznato“ (Zakon o obligacionim odnosima, ølan
13.).19) Ovim je drÿava izvråila tipiøno pravno nasiçe, a „pravdi je nasiçe naj-

18. “U zasnivañu obligacionih odnosa i ostvarivañu prava i obaveza iz tih odnosa strane su
duÿne da se pridrÿavaju naøela poåteña i savesnosti“ (ølan 12. Zakona o obligacionim
odnosima).
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gori protivnik“ (joå jednom nas upozori pravna gromada Bogiåiõ). Ovakvim po-
stupañem drÿava se bez sumñe legitimiåe svojom arbitrernoåõu, åto finan-
sijsko trÿiåte apsolutno ne podnosi, a øijoj zaåtiti upravo i sluÿi meæunarod-
ni Dokument (filijala MMF - IOSCO kao Meæunarodna organizacija komisija za
hartije od vrednosti) koji smo i mi prihvatili i koji nas time i obavezuje. Ovak-
vim postupañem drÿava se legitimisala kao nepoåtovalac zakona koje je donela
i investitorima poruøila da je ne obavezuju zakoni koje je donela, ako proceni da
je „nacionalni interes na drugoj strani“, a ako se ovako ponaåa donosilac zako-
na, kako tek treba da se ponaåaju drugi pravni subjekti nije teåko nikom zakçu-
øiti, øime se od ustavnog koncepta o vladavini prava dolazi do faktiøkog kon-
cepta vladavine drÿavnih institucija ili pojedinaca koji ih predstavçaju i za-
stupaju („privatni tumaøi javnih interesa“). 

Pravne i ekonomske posledice. – Drÿava se kao znaøajni akcionar „Kñaz
Miloåa“, dakle, koristeõi u privrednim poslovima svoj ius imperium, åto je
upravo i diskredituje kao (ne)ravnopravnog (øitaj: „svi smo mi ravnopravni, sa-
mo je drÿava malo ravnopravnija“ u orvelovskom smislu reøi) privrednog part-
nera i åto i nalaÿe svoæeñe drÿavnog vlasniåtva u privredi na najmañu moguõu
meru, postarala da izuzetnu priliku za afirmaciju vlastitog investicionog rej-
tinga, za afirmaciju akcionarstva i stabilnost finansijskog trÿiåta, za afir-
maciju korporativnog upravçaña i podråku privatizaciji iskoristi na najgori
moguõi naøin, te je umesto izvanredne prilike za promociju prednosti finansij-
skog trÿiåta faktiøki promovisala naøin kako ne treba raditi, te õe dugoroø-
no posmatrano, naneti veõe åtete javnom interesu od trenutnih koristi.
Ove åtete ogledaju se u gubitku povereña investitora u poteze drÿave u buduõim
sliønim okolnostima, u arbitrernoj promociji vlastite komotnosti i nevezano-
sti pravom koje sama stvara, u nestabilnosti finansijskog trÿiåta i akcionar-
stva, u nepovereñu akcionara, u nestabilnosti i nesigurnosti otvorenih akcio-
narskih druåtava, u ponovnom „venøavañu“ ekonomije sa politikom, u sputavañu
trÿiåta uopåte i promociji netrÿiånog postupaña i odluøivaña, u apsolutnoj
promociji  ius imperium-a. 

19. U strogo teorijskom smislu „da bi se neåto (zlo)upotrebilo (u smislu: vråilo) kao pravo
mora postojati kao takvo, a ono ne postoji: ono åto se vråi nije pravo, nego se vråi nepravo.
Dakle, iako se redovno govori o „zloupotrebi prava“, uopåte nikada nije reø o vråeñu
prava,  nego je uvek reø o vråeñu neprava. To (da je reø o vråeñu neprava) vaça doslovno
shvatiti: kao nemañe prava, kao nedostajañe prava. Adresat norme koja zabrañuje zloupo-
trebu prava ni nije titular prava poåto adresat ni nema nikavu pravom priznatu moguõnost
(ovlaåõeñe) u konkretnom sluøaju,  niti bi, uostalom, iko drugi na ñegovom mestu u istim
uslovima bio titular, imao pravo... Norme o zloupotrebi prava nisu norme o vråeñu
prava, nego o nemañu prava – o vråeñu neprava“. Vidi viåe: V.Vodineliõ, Takozvana zloupo-
treba prava, Beograd, 1997., str.  215. i daçe.
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7. Umesto zakçuøka

Popuñavañe nedostajuõeg privrednopravnog okvira i popravka postoje-
õeg. – Bez sumñe za uzornu pravnu regulativu i potrebni nivo pravne sigurnosti
potrebno je, pre svega, kompletirañe nedostajuõe (privredno) pravne regulative
i znaøajnija korekcija nekih od postojeõih zakona donetih u bliskoj proålosti.
Popuñavañe ovih praznina potrebno je izvråiti uz poåtovañe standarda dono-
åeña novih propisa, u protivnom ispuñavañe same forme „pojeåõe“ potrebnu
suåtinu.

Restriktivnost tranzicijskog zakonodavstva i jaøañe standardizovanog
zakonodavstva. – Popuñavañe nedostajuõeg privrednopravnog okvira treba vr-
åiti u maksimalnoj moguõoj meri standardizovanim zakonskim reåeñima, uz mi-
nimum tranzicijskog zakonodavstva, kako bi se uobliøavali prepoznatçivi stan-
dardi regulative i omoguõavalo slobodno prekograniøno kretañe kapitala.  

Strogost primene zakona. – Primena zakona tradicionalno je u naåoj zem-
çi konstantna slabost, koja se øesto bez osnova reflektuje i prigovorima na (po-
greånu) adresu nedoraslog zakonodavstva.  Pod primenom zakona ne podrazumeva
se samo primena od strane trgovinskih sudova, veõ i primena od strane samih pri-
vrednih druåtava, tamo gde zakon ostavça takvu dispoziciju adresatima prava.
Ukoliko se u ovom smislu shvaõena primena prava ne digne na zavidniji nivo u
naåoj zemçi ostaõemo i daçe zemça sa sindromom mrtvih zakona, odnosno sa sin-
dromom zemçe u kojoj pravo sve reæe stanuje.

Jaøañe nivoa pravne i celovite druåtvene kulture. – Jaøañe nivoa pravne
kulture kao svojevrsne subkulture celovite druåtvene kulture, kao i nivoa ce-
lovite duåtvene kulture nasuåna je naåa potreba, ako se ÿeli uspostavçañe si-
stema vladavine prava umesto sistema vladavine svojevrsnog metaprava ili ako
se ne ÿeli vladavina fakata nad pravom.

Jaøañe kredibiliteta institucija koje kreiraju i primeñuju pravo. – Ne-
ma vladavine prava bez konstantnog i kontinuiranog uspostavçaña kredibili-
teta institucija koje po svojoj vokaciji kreiraju pravo (institucije koje u defi-
nisanom zakonodavnom postupku „proizvode“ pravo), odnosno bez takvog uspo-
stavçaña kredibiliteta institucija koje tako kreirano pravo primeñuju (sudo-
vi, uprava, subjekti prava).

Pravna edukacija. – U savremenim uslovima steøena znaña zastarevaju izu-
zetno brzo, u svakom sluøaju daleko brÿe nego åto je to bilo do samo pre neku go-
dinu. Nije li najboçi dokaz za to nivo zakonodavne aktivnosti u nas, gde je za po-
sledñih godinu i po dana doneto vaÿnijih petnaestak privrednih zakona (tu su, uz
to, i brojne podzakonske regule), a isto toliko se nalazi u odmakloj pripremnoj
fazi. Uz to, nalazimo se u procesu ispuñavaña nekoliko preostalih uslova za
potpisivañe Sporazuma o asocijaciji i pridruÿivañu EU, åto pred naåu stru-
ku postavça ozbiçan izazov poznavaña odgovarajuõih (privrednih) propisa EU,
koji su i sami u jednom dosta dinamiøkom pokretu izmena i dopuna. Sve ovo pred
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nas postavça nasuånu potrebu stalne pravne edukacije, dovoçno instituciona-
lizovane i profesionalizovane.

Nova privreda stvarna ili virtuelna. – Ako su svi odgovori na prethodna pi-
taña u osnovi pozitivni (treba nam popuñavañe nedostajuõe privrednopravne re-
gulative, treba nam jaøañe standardizovanog zakonodavstva na raøun tranzicij-
skog, treba nam jaøañe strogosti u primeni zakona, treba nam jaøañe nivoa pravne
i celovite druåtvene kulture, treba nam jaøañe kredibiliteta institucija koje
kreiraju i primeñuju pravo, treba nam kontinuirana pravna edukacija), onda je od-
govor na pitañe da li imamo novu privredu negativan. Nova privreda nam je joå
uvek virtuelna a ne stvarna, jer stvarna moÿe biti kada odgovori na sva prethodna
pitaña budu u osnovi negativni ili bar dominantno negativni. Nema nove privre-
de u uslovima staro-novog zakonodavstva, u uslovima takvih neuzornih pravnih
praznina, u uslovima i daçe niskog nivoa vladavine prava i prisutnog sindroma
mrtvih zakona, u uslovima joå uvek dominantne tranzicijske regulative u odnosu
na standardizovanu regulativu, u uslovima tako niskog nivoa pravne i celovite
druåtvene kulture, u uslovima neuzorno naruåenog kredibiliteta i institucija
koje pravo stvaraju i takoæe institucija koje pravo primeñuju. 
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NEW LAWS – NEW ECONOMY

Summary

In this paper the author is looking for an answer to the question whether there is a
new economy in our country or not. The author’s conclusion is that there can be no new
economy under the  prevailing conditions of incomplete economic regulations, and under
the conditions of predominant transition regulations over the standard regulations, under
the conditions of disrupted credibility of those institutions that create the law and of those
institutions that are in charge of its implementation, under the conditions of low extent of
legal security and insufficient stringency with regard to the implementation of rules or
even their arbitrary implementation against the manifestation of the predominance of exe-
cutive authorities over the bodies in charge of implementation of the law and under the
conditions of low legal and overall social culture. Under these conditions which create
the environment for the rule of (no)  law in our country, the author states that the new
economy is only virtual and not real, and recommends that the procedure for creation of
all prerequisites for the real new economy should gain in momentum, as without it there
is neither any  harmonized economy nor any  harmonized legislation.

Key words: economic regulations, new economy, legal security, rule of law, harmoniza-
tion of the law.  


