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Goran Saviõ,
sudija Viåeg trgovinskog suda, Beograd

Pobijañe odluka skupåtine privrednog druåtva – neka 
procesna pitaña

Rezime

Osnovno obeleÿje naåeg novog sistema sudske zaåtite od nezakonitih od-
luka skupåtine akcionarskog druåtva i druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu jeste ñegova primençivost, åto ga bitno razlikuje od prethodnih reåeña.
Sporna pitaña, posebno sudskog postupka, od kojih je na neka ukazano u ovom
tekstu, mogu biti reåena pravilnom i ujednaøenom sudskom praksom trgovin-
skih sudova. Doprinos takvom postupañu sudova morala bi da da naåa pravna
nauka, jer su nova zakonska reåeña zasnovana na veõ postojeõim u uporednom pra-
vu, i poznavañe strane sudske prakse u ovoj oblasti bio bi znaøajan putokaz za
naåe sudove. U nadleÿnost trgovinskih sudova pored ovog, parniønog postupa-
ña, Zakon o privrednim druåtvima stavça i brojne vanparniøne postupke koji
su samo po nazivu nesporni. U oba sluøaja, od jednakog znaøaja kao zakonitost od-
luøivaña jeste brzina postupaña i odluøivaña suda, jer je priroda ove materije
takva da zakasnela sudska intervencija moÿe privrednom druåtvu da nanese vi-
åe åtete nego nezakonita odluka organa druåtva. 

Kçuøne reøi: akcionari, pobijañe, odluka, skupåtina druåtva. 
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Uvod

Zakon o privrednim druåtvima (''Sluÿbeni glasnik Republike Srbije'', broj
125/04 od 22.11.2004. godine) je praktiøno kompletnu regulativu privrednih
druåtava – preduzeõa uredio na drugaøiji naøin od dosadaåñeg Zakona o preduze-
õima. To vaÿi i za pitaña pobijaña nezakonitih odluka organa preduzeõa, øemu
treba dodati i to da je u istoj oblasti radikalno izmeñena i regulativa upisa u
registar, donoåeñem Zakona o registraciji privrednih subjekata (''Sluÿbeni
glasnik Republike Srbije'', broj 55/04). Radi boçeg razumevaña sadaåñih reåe-
ña, treba se ukratko podsetiti na dosadaåña. 

Pobijañe nezakonitih odluka po prethodnim propisima

Prvi Zakon o preduzeõima iz 1988. godine o nezakonitim odlukama organa
preduzeõa i ñihovom pobijañu nije sadrÿao nikakve odredbe. Jedini propisi po
kojima su sudovi postupali (do Zakona o preduzeõima iz 1996. godine, a i nakon to-
ga), bili su oni o niåtavosti upisa u sudski registar (po Zakonu o postupku za up-
is u sudski registar iz 1983. godine, zatim novom Zakonu iz 1994. godine) i oni o
sporovima o izboru i razreåeñu organa u preduzeõima (po Zakonu o sudovima iz
1991. godine). 

Zakon o preduzeõima iz 1996. godine uvodi u naåe pravo nov institut – tuÿbu
za poniåtaj nezakonite odluke (ølan 79. i ølan 80.), ali ga ureæuje na potpuno ne-
adekvatan naøin, åto je za posledicu imalo i ñegovu relativno retku primenu u
praksi, i to nikada na naøin koji je zakonom zamiåçen. Do toga je doålo zbog to-
ga åto je jedan pravni institut (tuÿba za poniåtaj nezakonite odluke) ureæen po
ugledu na drugi pravni institut (tuÿba za naknadu åtete iz ølana 73. Zakona o
preduzeõima, i to derivativna tuÿba po terminologiji sadaåñeg Zakona o pri-
vrednim druåtvima). Rezultat zakonskog reåeña bio je taj da se, po zakonskom
tekstu, sude organi preduzeõa meæusobno (skupåtina podnosi tuÿbu protiv odlu-
ke drugih organa preduzeõa – upravnog odbora, nadzornog odbora, direktora), ali
tuÿbu mogu da podnesu i sami organi – upravni odbor i nadzorni odbor. Pri tome,
uopåte se ne pomiñe, ni kao moguõnost, da neko pobija tuÿbom odluku same skup-
åtine, koja inaøe donosi najvaÿnije odluke. To je imalo za posledicu i jedan broj
sudskih odluka, kojima se odbacuju tuÿbe akcionara za poniåtaj odluka skupåti-
ne akcionarskog druåtva, sa obrazloÿeñem da se odluke skupåtine po zakonu ne
mogu pobijati. Paralelno s tim, te iste skupåtinske odluke detaçno su preispi-
tivane u vanparniønom postupku upisa u sudski registar, øesto sa zakçuøkom da
nisu zakonite i da se na osnovu ñih ne moÿe izvråiti upis u sudski registar. Ne-
potrebno je reõi da zakonom zamiåçenog postupaña (npr. tuÿba skupåtine za
poniåtaj odluke upravnog odbora, ili tuÿba akcionara sa 10% kapitala za po-
niåtaj odluke upravnog odbora, kad tuÿbu nije podnela skupåtina po ñihovom
zahtevu) u stvarnosti nije ni bilo. 
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Koncepcija Zakona o privrednim druåtvima

Napuåtajuõi u potpunosti reåeña iz Zakona o preduzeõima, Zakon o pri-
vrednim druåtvima u posebnom delu (Zakon o preduzeõima je to øinio u opåtem
delu), i to samo kod akcionarskog druåtva, ureæuje institut pobijaña odluka
skupåtine akcionara (odsek 6; ølan 302. – ølan 306.). Iste odredbe se shodno pri-
meñuju i na pobijañe odluka skupåtine ølanova druåtva sa ograniønom odgovor-
noåõu (ølan 152. Zakona o privrednim druåtvima sa nazivom odseka: ''Pobojnost
odluka skupåtine''). Tuÿba za naknadu åtete – derivativna tuÿba, ostala je i sa-
da u opåtem delu zakona (ølan 41. i 42. Zakona o privrednim druåtvima). U istom
delu je i nova odredba ølana 11. – niåtavost registracije osnivaña, ali i regi-
stracije drugih podataka privrednog druåtva.

Upadçivo je da Zakon o privrednim druåtvima koristi nove termine – po-
bojnost odluke, tuÿba za pobijañe odluke – umesto dosadaåñih: nezakonita odlu-
ka, tuÿba za poniåtaj odluke. Promena terminologije nije sluøajna, jer je oøig-
ledno da su mnoga reåeña sadaåñeg zakona preuzeta iz uporednog prava, posebno
germanske tradicije (Nemaøka, Austrija, Slovenija, Hrvatska). Konkretno, neke
odredbe naåeg Zakona o privrednim druåtvima o pobijañu odluka identiøne su
onim iz hrvatskog Zakona o trgovaøkim druåtvima. Samo po sebi, to je pre dobro
nego loåe, ali problem nastaje ako se dobra strana reåeña preuzimaju parcijal-
no i skraõeno na naøin da gube smisao i efekte koje imaju u matiønom propisu.
Dakle, izrazi pobijaña, pobojnost odluke, nisu uåli u Zakon iz bilo kojih dub-
çih razloga, veõ iz jedinog razloga åto te izraze koristi i odgovarajuõi hrvat-
ski zakon. Problem moÿe, iako ne mora, nastati otuda åto Zakon o privrednim
druåtvima poznaje, taønije ureæuje, samo pitañe pobojnih odluka, za razliku od
hrvatskog Zakona koji ureæuje, na razliøit naøin, pored pobojnih i niåtave od-
luke skupåtine akcionarskog druåtva. Suåtina tog razlikovaña jeste da zakon
taksativno nabraja povrede koje smatra posebno teåkim i koje odluku skupåtine
øine niåtavom po samom zakonu, bez potrebe da se vodi poseban postupak za utvr-
æeñe niåtavosti, iako se on moÿe voditi. Ako se i ne povede, na niåtavost se
moÿe pozvati svako lice, u svakom postupku. Ako se poseban postupak povede, vo-
di se po sliønim pravilima kao i postupak za pobijañe odluka. Pobijaju se odlu-
ke koje jesu nezakonite, ali ne u meri da ih sam zakon proglaåava niåtavim,
usled øega sve do presude o ñihovoj niåtavosti one proizvode sva pravna dejstva
kao i punovaÿne odluke. 

Tuÿioci u postupku pobijaña

Krug ovlaåõenih tuÿilaca u postupku pobijaña Zakon o privrednim druå-
tvima odreæuje na radikalno drugaøiji  naøin od Zakona o preduzeõima. Posebno,
viåe nema cenzusa od 10% akcionarskog uøeåõa u kapitalu, niti organa preduze-
õa kao tuÿilaca. 
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Prema odredbama ølana 302. stav 2. i 3. Zakona o privrednim druåtvima,
tuÿbu za pobijañe mogu da podnesu: 

1. svaki akcionar koji je na sednici skupåtine glasao protiv predmetne od-
luke; 

2. svaki akcionar koji nije bio propisno pozvan na sednicu skupåtine ili je
onemoguõen na drugi naøin da bude na ñoj;

3. svaki ølan upravnog odbora ili nadzornog odbora akcionarskog druåtva. 
Navedena lica po starom zakonu, i bez dodatnih uslova (posebno bez obzira

da li su ñihova individualna prava povreæena donetom odlukom i da li je odluka
åtetna za ñih), imaju pravo na tuÿbu kojom traÿe presudu da se odluka skupåti-
ne ''oglasi niåtavom'' (ølan 306. stav 13. Zakona). Ova lica imaju aktivnu proce-
snu legitimaciju i zakonom priznat pravni interes za tuÿbu, åto izostaje kod
drugih lica koja eventualno podnesu tuÿbu. Stoga tuÿbu lica izvan zakonom
odreæenog kruga treba odbaciti veõ po prethodnom ispitivañu tuÿbe, s pozivom
na nepostojañe pravnog interesa (ølan 279. taøka 6. novog Zakona o parniønom
postupku ''Sluÿbeni glasnik Republike Srbije'', broj 125/04 od 22.11.2004. godi-
ne). Takva lica, posebno, mogu biti akcionari (bez obzira na procenat u kapita-
lu) koji na skupåtini nisu ni bili, iako su uredno pozvani. 

Akcionar, koji je na sednici skupåtine glasao protiv predmetne odluke, mo-
ÿe biti i akcionar sa jednom jedinom akcijom, u akcionarskom druåtvu koje ima
viåe stotina hiçada akcija. Prema odredbama ølana 208. Zakona o privrednim
druåtvima svaka obiøna akcija akcionarskog druåtva daje akcionaru ista prava,
a naroøito pravo uøeåõa u radu skupåtine druåtva i pravo glasa u skupåtini
druåtva tako da jedna akcija uvek daje pravo na jedan glas. I prema odredbama
ølana 294. Zakona, svaka izdata obiøna akcija daje pravo jednog glasa o svim pita-
ñima o kojima se glasa na skupåtini akcionara. Ukoliko je statutom akcionar-
skog druåtva ostvarivañe prava glasa, eventualno, uslovçeno posedovañem ve-
õeg broja akcija (npr. 1000 akcija), usled øega je doålo do udruÿivaña malih ak-
cionara, i tada õe udruÿeni akcionar sa samo jednom akcijom imati pravo na tuÿ-
bu, naravno pod uslovom da je zajedniøki punomoõnik glasao protiv donete, sada
pobijane odluke. Bitno je da pravo na tuÿbu ima akcionar koji ima pravo glasa,
dakle, ima obiøne akcije. Akcionar sa preferencijalnim akcijama, ma koliko ih
imao, po pravilu nema pravo na tuÿbu, jer nema ni pravo glasa, pa ne moÿe ispu-
niti zahtev zakona da je na skupåtini glasao protiv predmetne odluke. Odredbom
ølana 209. stav 7. Zakona izriøito je propisano da akcionari sa preferencijal-
nim akcijama nemaju pravo glasa u skupåtini akcionara sa akcionarima koji ima-
ju obiøne akcije, osim u sluøajevima iz stava 6. istog ølana. Kada to pravo glasa,
izuzetno, imaju (ølan 209. stav 6., ølan 294. Zakona) imaõe i pravo na tuÿbu, kao i
akcionari sa obiønim akcijama. 

Akcionar – tuÿilac imaõe teret dokazivaña dve øiñenice: najpre da je akci-
onar, a zatim da je na skupåtini glasao protiv odluke koju pobija. U pogledu prve
øiñenice, samo uøeåõe na skupåtini dokazuje da je reø o akcionaru (unetom u



Pravo i privreda br. 5-8/2005.104

spisak uøesnika po ølanu 288. i 301. Zakona). Nakon ranijeg haosa koji je vladao u
pitañu ko je akcionar, a naroøito s kojim brojem akcija, sada se akcionarom u od-
nosu prema akcionarskom druåtvu i treõim licima smatra lice koje je upisano u
Centralni registar hartija od vrednosti, a u sluøaju eventualnog nesklada izme-
æu kñige akcija i Centralnog registra hartija od vrednosti merodavan je upis u
Centralni registar hartija od vrednosti (ølan 207. Zakona). U pogledu ølanstva
u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu, prema odredbi ølana 120. Zakona u od-
nosu na druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu ølan druåtva je lice koje je kao
takvo upisano u kñigu udela, a smatra se da je ølan druåtva upisan u kñigu udela
danom prijave za registraciju, koja sadrÿi sve podatke koji se upisuju u kñigu
udela, bez obzira na to kada je registracija stvarno izvråena. 

Mnogo veõi problem za tuÿioca moÿe biti dokazivañe da je glasao protiv
pobijane odluke. Glasañe na skupåtini moÿe biti tajno ili javno (ølan 297. Za-
kona). Kod tajnog glasa, po pretpostavci, ne zna se kako je glasao konkretni akci-
onar, ali ako se iz ñegove diskusije unete u zapisnik, ili iz posebne izjave na sa-
moj skupåtini moÿe pretpostaviti da je glasao protiv, treba mu priznati pravo
na tuÿbu. Kod javnog glasaña naå Zakon ne predviæa unoåeñe u zapisnik pojedi-
naønog glasaña – ko je kako glasao, åto treba urediti aktima akcionarskog
druåtva, a i samom akcionaru uvek ostaje moguõnost da insistira da se u zapisnik
unese da je on glasao protiv odluke, øime obezbeæuje pravo na tuÿbu bez obzira da
li õe je zatim i podneti. Za razliku od skupåtinskog, zapisnik sa sednice uprav-
nog odbora sadrÿi podatke o tome kako su glasali pojedini ñegovi ølavovi (ølan
321. i ølan 165. Zakona). 

U sluøajevima iz ølana 300. (iskçuøeñe prava glasa), akcionar ne moÿe gla-
sati u skupåtini. Suspendovano je, meæutim, samo ñegovo pravo glasa, a ne i pra-
vo uøeåõa u radu skupåtine, åto znaøi da i taj akcionar ima pravo na uredan po-
ziv za sednicu skupåtine i na raspravçañe o predlogu odluka koje se odnose ne-
posredno na ñega. Koliko je prirodno ñegovo iskçuøeñe prava glasa u sopstve-
noj stvari, toliko bi bilo neprirodno odbacivañe ñegove tuÿbe sa obrazloÿe-
ñem da nije glasao protiv predmetne odluke. Razlog iskçuøeña je upravo pretpo-
stavçeno glasañe protiv, tako da i ovom akcionaru treba priznati pravo na tuÿ-
bu.

Akcionar koji je na sednici skupåtine glasao protiv odluke, dakle bio je
prisutan na sednici skupåtine (po pravilu), duÿan je da tuÿbu podnese u roku od
30 dana od saznaña za donetu odluku, koji rok teøe od dana kada je zakçuøena sed-
nica skupåtine akcionara na kojoj je odluka doneta. Objektivni rok od 6 meseci
od dana donoåeña odluke (izuzetno tri meseca kod kotiranih druåtava), u ovim
sluøajevima neõe biti od znaøaja (ølan 306. stav 2. i 3. Zakona o privrednim druå-
tvima). Propuåtañe roka za tuÿbu, koji Zakon o preduzeõima nije predviæao, vo-
di odbacivañu tuÿbe po odredbi ølana 279. taøka 2. Zakona o parniønom postup-
ku iz 2004. godine. 
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U drugom sluøaju, tuÿbu podnosi akcionar koji nije bio propisno pozvan na
sednicu skupåtine ili je onemoguõen na drugi naøin da bude na ñoj. Smisao ovog
ovlaåõeña za tuÿbu jeste u tome åto je propustom – krivicom akcionarskog
druåtva akcionar spreøen da uøestvuje u radu skupåtine i da glasa protiv donete
odluke. Stoga i ovde kao moguõi tuÿilac dolazi u obzir samo akcionar koji ima
obiøne akcije s pravom glasa. Akcionari sa preferencijalnim akcijama, koji ne-
maju pravo glasa, imaju pravo prisustva i uøeåõa u raspravi u skupåtini (ølan
209. stav 9. Zakona). Meæutim, oni se, kako proizlazi iz odredbi ølana 281., 286. i
288. Zakona o privrednim druåtvima, ne pozivaju na skupåtinu, veõ se pozivaju
samo akcionari s pravom glasa. Stoga ovi akcionari, ni kada su eventualno pro-
tivpravno udaçeni sa skupåtine kojoj prisustvuju, nemaju pravo na tuÿbu za po-
bijañe donetih odluka. 

Nepropisno pozivañe akcionara (ølan 281. Zakona), po pravilu õe znaøiti
tuÿbeni razlog – osnov pobijaña iz ølana 302. stav 1. taøka 1. Zakona (odluka se
pobija jer je doneta na sednici skupåtine koja nije sazvana u skladu sa ovim zako-
nom, osnivaøkim aktom ili statutom). Onemoguõavañe akcionara na drugi naøin
da bude na skupåtini (neopravdano nije bio puåten na sednicu, ili je sa sednice
neopravdano udaçen, ili mu protivpravno nije dozvoçeno da glasa) po pravilu õe
znaøiti tuÿbeni razlog – osnov pobijaña iz ølana 302. stav 1. taøka 2. Zakona (od-
luka nije doneta na naøin utvræen ovim zakonom, osnivaøkim aktom ili statu-
tom). Meæutim, ovde je reø samo o procesnim pretpostavkama za aktivnu legiti-
maciju – pravo na tuÿbu, koju akcionar moÿe zasnovati na bilo kojim razlozima
pobojnosti, o øemu õe se meritorno raspraviti nakon utvræene legitimacije za
tuÿbu.

Za ovakvog akcionara takoæe vaÿi rok od 30 dana za podnoåeñe tuÿbe, od da-
na saznaña za donetu odluku. Ako tuÿilac nije prisustvovao sednici na kojoj je
doneta odluka, rok poøiñe prvog narednog dana od dana kada je za odluku mogao
saznati. Ovaj subjektivni rok ograniøen je objektivnim rokom od 6 meseci (kod
kotiranih druåtava 3 meseca) od dana donoåeña odluke (ølan 306. stav 2. i 3. Za-
kona). Propuåtañe roka za tuÿbu (makar i bez krivice tuÿioca, kada za odluku
nije saznao ni u roku od 6 meseci) vodi odbacivañu tuÿbe. 

U oba sluøaja koje zakon navodi, reø je o licima koja su akcionari i u vreme
odrÿavaña skupåtine i u vreme podnoåeña tuÿbe. Veoma je sporno pitañe, i u
uporednom pravu, kako postupiti u sluøaju da nakon podnoåeña tuÿbe akcionar
prestane da bude akcionar, odnosno da li je i daçe ovlaåõeni tuÿilac, iako vi-
åe nije akcionar. Za naåe pravo, sa osloncem na procesne propise i dosadaåña
iskustva, trebalo bi prihvatiti sledeõa pravila: naslednik umrlog akcionara,
kao univerzalni sukcesor, ima pravo da nastavi voæeñe spora. Otuæeñe akcija
(svih) pravnim poslom u toku parnice dovodi do gubitka prava na tuÿbu, jer je
prestalo svojstvo tuÿioca na osnovu koga mu je zakon priznao pravni interes za
tuÿbu, koji mora postojati do zakçuøeña glavne rasprave u parniønom postupku.
Po pravilu, takav akcionar, otuæeñem akcija, gubi i bilo kakav interes za akci-
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onarsko druåtvo, i samo ga troåkovi parnice spreøavaju da izriøito ili kon-
kludentno povuøe tuÿbu. Stoga u ovim sluøajevima tuÿbu treba odbaciti. Samo
izuzetno, ako tuÿilac dokaÿe da bi imao poseban i konkretan interes od pozi-
tivne presude i ñenih neposrednih posledica, iako viåe nije akcionar tuÿenog,
doålo bi u obzir meritorno odluøivañe. Sticalac akcija, koji u vreme donoåe-
ña spornih odluka nije ni bio akcionar tuÿenog (ili jeste, ali nije podneo tuÿ-
bu), nema nikakva procesna prava u pogledu predmetne parnice. Treba ukazati da
na drugaøiji naøin od ovde predloÿenog, ali nedovoçno jasan, Zakon ovo pitañe
tretira kod derivativne tuÿbe (ølan 41.). 

Ølanovi upravnog i nadzornog odbora kao tuÿioci duÿni su da imaju i da do-
kaÿu to svojstvo u vreme podnoåeña tuÿbe, bez obzira da li su bili ølanovi
ovih organa u vreme odrÿavaña skupåtine. I ñihova tuÿba je vezana za rokove iz
ølana 306. stav 2. i 3. Zakona, ali ne i za druge uslove koje poznaje uporedno pravo
(na primer, da bi izvråeñem pobijane odluke skupåtine izvråili kaÿñivu ili
nezakonitu radñu, ili postali liøno odgovorni za naknadu åtete treõem licu).
I ovde je sporno postupañe u sluøaju da tuÿiocu prestane svojstvo ølana nakon
podnete tuÿbe. Pitañe univerzalne ili singularne sukcesije se ne postavça, jer
je tuÿba vezana za liønost tuÿioca. U duhu prethodnog sluøaja, prestanak ølan-
stva ostavkom ili istekom mandata po pravilu bi vodio prestanku prava na tuÿ-
bu i ñenom odbacivañu, osim ako tuÿilac ne dokaÿe poseban interes za meri-
tornu odluku. Posebno moÿe biti sporan sluøaj razreåeña ølana upravnog odbo-
ra, jer tada tuÿioca razreåava tuÿeni (ølan 327. Zakona), koji to moÿe uøiniti
samo da bi se oslobodio tuÿbe. S druge strane, ako se takvom tuÿiocu prizna pra-
vo na daçe voæeñe spora, isti se moÿe pretvoriti u privatni – personalni obra-
øun, gubeõi zakonski smisao. 

Postupak pobijaña

Tuÿba za pobijañe odluke skupåtine akcionara podnosi se protiv druåtva,
kao tuÿenog, nadleÿnom sudu (ølan 306. stav 1. i ølan 302. stav 1. Zakona). Sam Za-
kon o privrednim druåtvima, opravdano odstupajuõi u ovoj oblasti od tradicio-
nalnog ureæeña nadleÿnosti u procesno-organizacionim propisima o sudovima,
ureæuje i sudsku nadleÿnost. Odredbom ølana 46. stav 1. (reåavañe sporova) pro-
pisano je da je trgovinski sud sediåta privrednog druåtva nadleÿan za reåava-
ñe sporova koji proizlaze iz ovog zakona, osim ako ovim zakonom nije drukøije
odreæeno. Ovim je propisana stvarna nadleÿnost (trgovinskog suda, bez obzira
na stranke u sporu), kao i mesna nadleÿnost (sud na øijem podruøju se nalazi se-
diåte privrednog druåtva – mesto iz koga se upravça poslovima druåtva, ølan
16. Zakona o privrednim druåtvima). Mesna nadleÿnost je odreæena kao iskçu-
øiva za sve sporove iz ovog zakona, pri øemu je u pobojnim sporovima uvek tuÿeno
druåtvo, pa se ona poklapa i sa opåtom mesnom nadleÿnoåõu iz ølana 41. stav 2.
Zakona o parniønom postupku. Stvarna nadleÿnost, inaøe, ureæena je ovim zako-
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nom kao novina u odnosu na vaÿeõi propis – ølan 15. Zakona o sudovima, ali na is-
ti naøin kao åto je to uøinio Zakon o ureæeñu sudova odredbom ølana 24. stav 1.
taøka 3. (trgovinski sud u prvom stepenu sudi u sporovima koji proizlaze iz pri-
mene Zakona o preduzeõima i drugih propisa o organizaciji i statusu privrednih
subjekata), koja joå uvek nije stupila na snagu. Treba ukazati da, kada je reø o pri-
vrednim druåtvima, odredbom ølana 46. o nadleÿnosti trgovinskog suda za sve
sporove iz ovog zakona, prestaje da vaÿi odredba ølana 12. stav 1. taøka 3. pod g) i
c), po kojoj opåtinski sud reåava sporove o izboru i razreåeñu organa u predu-
zeõima.

Zakon posebno ureæuje zastupañe tuÿenog druåtva, odredbom ølana 306. stav
4., prema kojoj akcionarsko druåtvo po tuÿbi moÿe zastupati poseban punomoõ-
nik koga odredi skupåtina akcionara u skladu sa osnivaøkim aktom ili statu-
tom ili prema okolnostima sluøaja i sud u vanparniønom postupku. Akcionarsko
druåtvo, po pravilu, zastupa generalni direktor, koga ølanovi upravnog odbora
izmeæu sebe izaberu za predsednika upravnog odbora, i po funkciji za predsedni-
ka izvrånog odbora (ølan 323. stav 4. i stav 2., ølan 312. stav 1. i 4. Zakona). Po-
red generalnog direktora, akcionarsko druåtvo mogu zastupati i drugi ølanovi
upravnog odbora, kao i izvrånog odbora, ako je tako odreæeno osnivaøkim aktom
druåtva (ølan 323. stav 5. Zakona). U parnici, tuÿeno privredno druåtvo zastu-
pa lice upisano u registar kao ovlaåõeno lice (statutarni zastupnik – ølan 482.
Zakona o parniønom postupku). Smisao odredbe ølana 306. stav 4. o zastupañu u
sporu, jeste da õe i tada druåtvo zastupati navedeni redovni zastupnici (uz mo-
guõnost da ovlaste punomoõnika), ako je reø o tuÿbi akcionara. Meæutim, usled
moguõnosti da tuÿioci budu i ølanovi upravnog odbora (a ølan upravnog odbora
je i generalni direktor), za takvu situaciju, kako druåtvo zbog sukoba interesa
ne bi ostalo bez zastupnika u parnici, zakon predviæa i posebnog punomoõnika.
Zbog sloÿenog postupka sazivaña skupåtine kod otvorenog akcionarskog druå-
tva, bilo bi logiøno da takvom tuÿenom posebnog punomoõnika odredi sud (tako-
æe tragovinski – ølan 46. stav 2. Zakona) u vanparniønom postupku, uz  moguõnost
skupåtine tuÿenog da naknadno i ona odredi punomoõnika. I novi Zakon o par-
niønom postupku predviæa moguõnost da se tuÿenom pravnom licu postavi pri-
vremeni zastupnik, posebno u sluøaju suprotnih interesa tog pravnog lica i ñe-
govog zastupnika. 

Kao sredstvo spreøavaña oøigledno neosnovanih tuÿbi zakon predviæa mo-
guõnost da sud, na zahtev tuÿenog akcionarskog druåtva, po slobodnoj oceni na-
loÿi tuÿiocu da poloÿi obezbeæeñe za pokriõe moguõe åtete koja bi se tuÿbom
prouzrokovala druåtvu (ølan 306. stav 5. Zakona). Ova odredba je u neposrednoj
vezi sa odredbom stava 12. istog ølana 306., prema kojoj: ako je tuÿba za pobijañe
odluke skupåtine akcionara odbijena zbog nepostojaña osnova da se napadnuta
odluka pobije, druåtvu solidarno odgovaraju za prouzrokovanu åtetu tuÿioci
koji su podneli tuÿbu zlonamerno ili zbog grube nepaÿñe. 
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U pravno-tehniøkom smislu, odredbom stava 5. htelo se reõi da õe visinu
obezbeæeña sud odmeriti po slobodnoj oceni, a uzrok åtete je samo neosnovana
tuÿba – ako bi druåtvo trpelo åtetu od osnovane tuÿbe, tuÿilac nije duÿan da
daje obezbeæeñe. Bitno je åto nedostaje reåeñe za situaciju kada tuÿilac ne po-
stupi po eventualnom nalogu suda – kakav je daçi postupak. Oøigledno je da
odredba ne bi imala nikakvog smisla ako tuÿilac i daçe ima pravo na tuÿbu, jed-
nako kao i onaj tuÿilac koji je dao obezbeæeñe. Zbog toga treba prihvatiti pra-
vilo iz naåeg predratnog prava prema kome su posledice propusta tuÿioca da po-
loÿi traÿeno obezbeæeñe iste kao kod obezbeæeña parniønih troåkova. To bi
znaøilo, u smislu shodne primene ølana 84. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa
propisima drugih zemaça, da ako tuÿilac u odreæenom roku ne dokaÿe da je dao
obezbeæeñe za pokriõe moguõe åtete, smatraõe se da je tuÿba povuøena, a tuÿeni
koji je stavio zahtev za obezbeæeñe nije duÿan da nastavi postupak u glavnoj stva-
ri sve dok se ne odluøi o ñegovom zahtevu. Uostalom, radi podseõaña kako su se
nekada pisali zakoni i kako izgleda kompletno ureæeñe nekog pravnog pitaña
citiraõe se dve relevantne odredbe Trgovaøkog zakona iz 1937. godine. Prema pa-
ragrafu 286. ako druåtvo verovatnim uøini, da mu protiv svih ili pojedinih tu-
ÿilaca pripada ili bi mu mogao pripasti zahtev na naknadu åtete na osnovu na-
reæeña paragrafa 287. stav 3. ili na osnovu kojeg propisa graæanskog prava, par-
niøni sud moÿe tuÿiocima ili pojedinim od ñih posle presluåaña naloÿiti,
da dadu obezbeæeñe, øiju visinu i naøin õe sud odrediti po slobodnom uvereñu. U
pogledu roka za davañe obezbeæeña i u pogledu posledice ako se obezbeæeñe ne
da, vrede propisi graæanskog parniønog postupka o obezbeæeñu parniønih troå-
kova. Prema Paragrafu 287. stav 3. za åtetu, koju je druåtvo pretrpelo od neo-
snovanog pobijaña zakçuøka, odnosno od neosnovanog traÿeña obustave izvråe-
ña zakçuøka, odgovaraju solidarno oni tuÿioci øijim je tuÿbama odnosno traÿe-
ñem obustave åteta prouzrokovana ako su postupali zlonamerno ili iz velike
nemarnosti. 

U tuÿbi vezanoj za odreæeni rok, ali na osnovu opåtih ili posebnih osnova
pobijaña, tuÿilac je duÿan da navede odluku koja je predmet pobijaña, kao i raz-
loge zbog kojih smatra da je nezakonita – niåtava. Primera radi, tuÿilac tuÿ-
bom moÿe pobijati odluku zbog toga åto skupåtina nije propisno sazvana, iako
ne osporava zakonitost same odluke u sadrÿinskom smislu (bila bi zakonita, da
je skupåtina zakonito sazvana). U takvom sluøaju, sud ne bi mogao (ako naæe da je
skupåtina zakonito sazvana) da ipak usvoji tuÿbeni zahtev, nalazeõi da je odluka
sadrÿinski nezakonita åto se ni tuÿbom nije utvrdilo, iako jeste taøno. Pita-
ñe je, da li tuÿilac moÿe sa prvobitnih razloga iz blagovremene tuÿbe da tokom
parnice prelazi na druge razloge pobijaña, koje tuÿbom u zakonskom roku nije ni
isticao. Pri tome nije reø samo o razlozima u pravnom smislu, veõ o øiñeniø-
nom stañu koje je tuÿilac naveo u tuÿbi i na osnovu koga pobija odluku, jer se u
tuÿbi moraju navesti øiñenice (npr. o nepropisnom sazivañu skupåtine) iz ko-
jih proizlazi razlog za pobijañe na takvoj skupåtini donete odluke. Promena
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tog øiñeniønog staña tokom parnice, tako da iz drugih øiñenica proizlazi dru-
gi razlog pobijaña iste odluke, ne bi bila dozvoçena, jer je druge øiñenice i ti-
me druge razloge pobijaña tuÿilac bio duÿan da iznese veõ u prvobitnoj tuÿbi,
odnosno u zakonskom roku koji je veõ protekao. Tuÿiocu se ne bi smelo dozvoliti
da blagovremenu ali neosnovanu tuÿbu u toku parnice preinaøi u blagovremenu,
svejedno da li osnovanu ili neosnovanu tuÿbu. 

U dosadaåñoj sudskoj praksi, meæutim, tim pre åto rok za tuÿbu nije bio
propisan, ali i tamo gde jeste (tuÿba za niåtavost upisa u sudski registar) prak-
sa je bila da nakon podnete tuÿbe, ukoliko se pobija ista odluka odnosno isti up-
is, tuÿilac tokom parnice moÿe neograniøeno da meña i øiñeniøne navode i
razloge pobijaña. To je jednostavnije za sud, iako nije pravno ispravno ni dosled-
no, ali nije izazivalo ni probleme bilo koje vrste. Ostaje da se vidi u kom pravcu
õe se kretati sudska praksa po novim propisima.

I do sada je øest sluøaj u praksi bio da jednu tuÿbu podnosi viåe tuÿilaca,
ili da se za poniåtaj iste odluke podnese veõi broj tuÿbi. Zakon o privrednim
druåtvima propisuje da, ako se vodi viåe postupaka za pobijañe odluke skupåti-
ne akcionara, postupci se spajaju (ølan 306. stav 7. Zakona). Razume se, odredba
predstavça opravdanu preporuku za spajañe parnica, a ne obavezu, pri øemu je mo-
guõe da do spajaña ne doæe, kao i da se u jednom od postupaka donese presuda, a u
drugom ne. 

Tuÿioci iz iste tuÿbe, ali i tuÿioci iz spojenih tuÿbi, jesu jedinstveni su-
parniøari u smislu ølana 204. Zakona o parniønom postupku iz 2004. godine, koji
traÿe poniåtaj iste odluke. Oni to mogu øiniti iz razliøitih razloga, uz mo-
guõnost da su neki podneli tuÿbu u zakonskom roku, a neki po ñegovom isteku, da
neki od tuÿilaca nisu ovlaåõeni tuÿiocu, da neki od ovlaåõenih ili od neov-
laåõenih tuÿilaca nije podneo tuÿbu, veõ istoj pristupa po odredbama ølana
199. Zakona o parniønom postupku. Zakon, potpuno nepotrebno, predviæa da svaki
akcionar moÿe da bude umeåaø u sporu (ølan 306. stav 10.), åto bi se postiglo i
na osnovu opåtih odredbi o meåañu u parnicu. Odredba bi bila od znaøaja da je
dodato ''o svom troåku''. Ovako, akcionar – umeåaø ima pravo na naknadu troåko-
va, ako ñegova strana uspe u sporu, ali po novom Zakonu o parniønom postupku u
mañem obimu nego ranije – samo za parniøne radñe preduzete umesto stranke ko-
joj se pridruÿio (ølan 149. stav 5. Zakona o parniønom postupku). Akcionar –
umeåaø, inaøe, ima poloÿaj jedinstvenog suparniøara u smislu ølana 211. stav 1.
Zakona o parniønom postupku, jer se pravno dejstvo presude odnosi i na ñega. Na-
ime, prema kçuønoj odredbi ølana 306. stav 11. Zakona o privrednim druåtvima,
presuda kojom se pobija odluka skupåtine akcionara deluje u korist i protiv sva-
kog akcionara i obavezujuõa je za odnose izmeæu akcionara i druåtva, kao i druå-
tva i ølanova organa druåtva. Bitno je uoøiti da je reø o ''presudi kojom se pobija
odluka skupåtine'', åto se u stavu 13. istog ølana naziva ''presuda kojom je odluka
skupåtine oglaåena niåtavom'', uz ponavçañe u istom stavu izraza ''odluka skup-
åtine koja je pobijena''. 
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Reø je, dakle, samo o presudi kojom je tuÿbeni zahtev za pobijañe usvojen.
Presuda kojom je pobijana odluka skupåtine poniåtena – oglaåena niåtavom,
uostalom, deluje i prema svim treõim licima, a ne samo pobrojanim u Zakonu. Za
razliku od ñe, presuda kojom je tuÿbeni zahtev odbijen, ima pravno dejstvo izme-
æu uøesnika u sporu, ali ne i prema treõim licima, pa ni prema drugim akciona-
rima. Akcionaru koji odluku pobija u posebnom postupku, ne moÿe se suprotsta-
viti prigovor da je po tuÿbi drugog akcionara veõ odbijen tuÿbeni zahtev, pa ni
kada su razlozi pobijaña isti, a joå mañe kada su razliøiti. U svakom sluøaju,
navedena pitaña suparniøarstva u sluøaju veõeg broja postupaka i naknadnih tu-
ÿilaca mogu biti izuzetno sloÿena, sa nizom razliøitih procesnih situacija,
åto bi sve zahtevalo posebnu analizu. Reåavajuõi ova pitaña, sud mora imati u
vidu i hitnost postupka po samom zakonu (ølan 306. stav 7.).

Privremene mere i registar

Hitnosti postupaña u dosadaåñoj praksi veõa prepreka bilo je pitañe pri-
vremenih mera u parnicama za poniåtaj – pobijañe odluka. To pitañe se reåava-
lo primenom opåtih odredbi iz Zakona o izvrånom postupku, o privremenim me-
rama za obezbeæeñe nenovøanog potraÿivaña, kao i primenom odredbe ølana 80.
stav 1. Zakona o preduzeõima, prema kojoj tuÿba ne odlaÿe izvråeñe odluke, ali
sud moÿe, do donoåeña svoje odluke, obustaviti izvråeñe osporene odluke. 

Oba propisa su u meæuvremenu izmeñena. U novom Zakonu o izvrånom po-
stupku (''Sluÿbeni glasnik Republike Srbije'', broj 125/04 od 22.11.2004. godine)
opåti uslovi za odreæivañe privremenih mera za obezbeæeñe nenovøanog potra-
ÿivaña ostali su isti, ali je zakon u ølanu 303. (vrste privremenih mera) navo-
deõi pojedine mere, uneo znaøajne novine koje se mogu odnositi i na pobijañe od-
luka skupåtine. Prema odredbi ølana 303. stav 1. taøka 5. Zakona o izvrånom po-
stupku, moÿe se odrediti mera zabrane otuæeña ili optereõeña akcija ili udela
u druåtvu na koje je upravçeno potraÿivañe i zabeleÿba ove zabrane u Central-
nom registru akcija od vrednosti, odnosno kñizi udelniøara, te zabrana koriå-
õeña i raspolagaña pravima iz akcija i udela i poveravaña akcija ili udela na
upravçañe treõem licu, ukçuøujuõi postavçañe privremene uprave druåtvom.
Prema taøki 9. istog stava moÿe se odrediti mera privremenog ureæeña spornog
odnosa, da bi se otklonila opasnost od nasiça ili veõe nenadoknadive åtete. Sa
svoje strane novina u Zakonu o privrednim druåtvima jeste moguõnost suda da do-
nese privremenu meru radi spreøavaña izvråeña donete odluke za koju se tuÿ-
bom traÿi pobijañe, ako je verovatno da bi se ñenim izvråeñem druåtvu mogla
priøiniti znatna åteta (ølan 306. stav 6. Zakona o privrednim druåtvima). 

Bitno je uoøiti da je uslov za privremenu meru predviæenu Zakonom o pri-
vrednim druåtvima (spreøavañe izvråeña pobijane odluke) verovatnost znatne
åtete od izvråeña odluke za druåtvo, dakle za tuÿenog, a ne za tuÿioca koji
predlaÿe ovu privremenu meru. Suprotno opåtem principu kod privremenih
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mera (åteta za poverioca – tuÿioca) ovde tuÿilac (ne kaÿe se, ali po opåtem
pravilu) dokazuje da õe bez privremene mere åtetu trpeti ne on, veõ tuÿeni. Ia-
ko je na prvi pogled paradoksalno, ovo reåeñe je potpuno u duhu pojma i suåtine
privrednih druåtava, i zastupçeno je i u uporednom pravu. Iako to nije uslov za
tuÿbu, polazi se od toga da je nezakonita odluka åtetna ne samo za akcionara –
tuÿioca, veõ i za akcionarsko druåtvo – tuÿenog, i da nije reø samo o privatnoj
tuÿbi radi ostvareña individualnog prava tuÿioca, veõ o sredstvu da se ukloni
nezakonita i åtetna odluka u dubçem interesu samog druåtva koje je odluku do-
nelo. Upravo u ovom pojmu interesa nastaje osnovni problem kod privremenih
mera, øesto veõih nego kod meritorne odluke. Interes ima akcionar – tuÿilac,
koji moÿe imati zanemarçiv ili jako visok procenat kapitala, interes ima tu-
ÿeno akcionarsko druåtvo kao pravno lice (ali øesto bez moguõnosti da ga samo
izrazi, posebno kada je interes uprave – menaœmenta drugaøiji), interes imaju
ostali akcionari koji prihvataju donetu odluku, koji opet mogu biti mañinski
ili veõinski. Pri tome su jedno objektivni i pravno zaåtiõeni interesi, a sa-
svim drugo subjektivna predstava i tvrdña o ñima. Tuÿilac õe, u sluøaju iz ølana
306. stav 6. Zakona o privrednim druåtvima, tvrditi da je privremena mera spre-
øavaña izvråeña pobijane odluke u interesu druåtva, jer mu zakon to nalaÿe, a
nekada i zato åto to jeste tako, ali õe øesto tuÿilac preõutati da je privremena
mera zapravo u ñegovom privatnom interesu, a ne u interesu druåtva, kome moÿe
biti i na åtetu.

Dosadaåñe iskustvo u ovim parnicama ukazuje da bi ovu meru (koja ukçuøuje
i zabranu upisa u registar privrednih subjekata) trebalo odreæivati samo izu-
zetno, uvek uz izjaåñeñe tuÿenog, i kada je verovatno da õe tuÿilac uspeti sa
tuÿbenim zahtevom. Zakonsku redakciju u ovom sluøaju treba primeniti doslov-
no, jer je u duhu problematike: mera se odnosi na odluku za koju je tuÿbom veõ tra-
ÿeno pobijañe, dakle, mera se ne moÿe odrediti pre tuÿbe, tako da se poveriocu
ostavi rok za tuÿbu kojom õe tek opravdati meru (ølan 296. stav 1. Zakona o iz-
vrånom postupku). Osim posledñeg, krajñe uzdrÿan treba biti i prema predlo-
zima za odreæivañe privremenih mera po opåtem pravu tuÿioca iz Zakona o iz-
vrånom postupku, za koje mere se ne moÿe smatrati da su iskçuøene navedenom
odredbom Zakona o privrednim druåtvima. Ipak, za potrebe odreæivaña privre-
menih mera i po Zakonu o izvrånom postupku, treba poõi od Zakona o privred-
nim druåtvima i smatrati da je interes akcionarskog druåtva preteÿniji od in-
teresa tuÿioca, kada je reø o privremenim merama. Ono åto je bez sumñe najvaÿ-
nije, jeste da se o tuÿbi odluøi meritorno u åto kraõem roku, åto moÿe nadokna-
diti i eventualno pogreåno odbijañe bilo kog predloga za odreæivañe privre-
mene mere. 

Viåe kao zanimçivost u ovom kontekstu, ukazuje se na odredbu ølana 334.
stav 8. Zakona o privrednim druåtvima. U situaciji kada mañinski akcionari,
suprotno stavu skupåtine, preko suda u vanparniønom postupku ishode imenova-
ñe struønog poverenika radi pregleda rada druåtva, na zahtev akcionarskog
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druåtva sud moÿe u vanparniønom postupku doneti reåeñe kojim nalaÿe Cen-
tralnom registru hartija od vrednosti da izvråi zabeleÿbu zabrane prenosa ak-
cija onih akcionara koji su pokrenuli vanparniøni postupak za imenovañe
struønog poverenika, s trajañem zabrane do zavråetka rada poverenika. 

Kako je veõ navedeno, privremena mera iz ølana 306. stav 6. Zakona o privred-
nim druåtvima moÿe se sastojati i u zabrani sprovoæeña registracije na osnovu
pobijane odluke, koja se upuõuje Agenciji za privredne registre, koja po novim
propisima vodi registar privrednih subjekata, dakle i privrednih druåtava.
Ako je ta mera odreæena, registar je duÿan da je poåtuje. Meæutim, Zakon o pri-
vrednim druåtvima o tome sadrÿi i posebne odredbe. Opåta odredba glasi da
tuÿba za pobijañe odluke skupåtine akcionara ne spreøeva ñenu registraciju,
ali registar moÿe odloÿiti upis ako to oceni opravdanim (ølan 302. stav 4. Za-
kona). To znaøi da se tuÿilac, osim sudu, na osnovu podnete tuÿbe moÿe obratiti
i registru – Agenciji za privredne registre, registratoru – sa zahtevom da odlo-
ÿi upis, i dokazujuõi da je to opravdano. Iz navedene odredbe proizlazi da bi re-
gistar (koji postupa po pravilima upravnog postupka), to mogao uøiniti i samoi-
nicijativno, na osnovu saznaña za tuÿbu i diskrecione ocene da je to opravdano.

Za razliku od opåteg pravila iz ølana 302. stav 4. Zakona (tuÿba ne spreøava
registraciju, osim izuzetno), u dva specifiøna sluøaja Zakon o privrednim
druåtvima postupa neåto drugaøije. Reø je o odredbama ølana 398. (spajañe pri-
pajañem) i ølana 418. (podela). I ovde zakon ima u vidu situaciju u kojoj je protiv
odluka (o spajañu odnosno o podeli) pokrenut postupak pobijaña. I ovde se po-
stupak registracije, samo zbog tuÿbe, ''ne prekida''. Ali ovde, umesto naloga regi-
stru da naæe neki razlog za odlagañe upisa – registracije, registru se detaçno
nalaÿe da naæe vaçano obrazloÿeñe zaåto ne prekida postupak registracije
statusne promene, iako je to ''neprekidañe'' zakonsko pravilo. Zakon u ovim
odredbama postupa kao da je odlagañe – prekid registracije pravilo, a upis sta-
tusne promene izuzetak koji registar treba da obrazloÿi.

Konkretno, prema odredbama ølana 398. stav 2. i 3. Zakona (identiøne su i
odredbe ølana 418.), ako je pokrenut postupak pobijaña odluke o spajañu uz pripa-
jañe, registar ne prekida postupak registracije ako oceni da preovlaæuje inte-
res za hitnim odluøivañem i da su ispuñeni ostali uslovi za registraciju spaja-
ña uz pripajañe. Pri odluøivañu o preovlaæivañu interesa za hitnim odluøiva-
ñem registar vodi raøuna o pravima koja se åtite u postupku za pobijañe, vero-
vatnosti uspeha tuÿioca, kao i o åteti koja bi tim druåtvima nastala usled od-
lagaña upisa spajaña uz pripajañe. 

Navedena ''uputstva'' registru – registratoru su, inaøe, i pitaña o kojima od-
luøuje parniøni sud po predlogu za odreæivañe privremene mere. Sud je tom pri-
likom, inaøe, vezan brojnim procesnim pravilima, za razliku od registra, øiji
matiøni zakon (Zakon o registraciji privrednih subjekata) ne pomiñe postupa-
ñe u sluøaju tuÿbe za pobijañe odluka, niti uopåte predviæa odlagañe upisa ili
prekid postupka, niti posebno, formalnu i obrazloÿenu odluku registra. 
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Navedeno, specifiøno regulisañe situacija u kojima se pobijaju odluke o
statusnim promenama (uz oøiglednu intenciju zakona da se one åto pre upiåu u
registar i da se time okonøa sloÿeni postupak statusnih promena) postavça lo-
giøno pitañe – ima li i sud neko miåçeñe o navedenim hitnostima, interesima
i åtetama, odnosno: moÿe li sud, u ovim sluøajevima, odrediti privremenu meru
zabrane upisa u registar (razume se, pre tog upisa), bez obzira na miåçeñe regi-
stratora, i da li je registrator koji primi takvu privremenu meru, ovlaåõen da
je ignoriåe, nalazeõi po zakonskom ovlaåõeñu da upis treba izvråiti? Odgovo-
ri na ova pitaña morali bi da glase: sud to moÿe, a registar je duÿan da sprovede
sudsku odluku. 

Treba, meæutim, ukazati i na moguõi, potpuno suprotan stav: po opåtim
odredbama ølana 302. stav 4. i posledñim odredbama ølana 398. i ølana 418. Zako-
na o privrednim druåtvima, o odlagañu upisa – prekidu postupka registracije
odluøuje samo i iskçuøivo registar, i to se ne moÿe ostvariti sudskim odlukama,
tako da privremene mere zabrane upisa u registar nisu ni dozvoçene. Prihvata-
ñem takvog stava doålo bi do suspendovaña sudske funkcije u vaÿnoj oblasti, a u
zemçama u kojima je registar i daçe sudski, navedena privremena mera zabrane
upisa se i odreæuje i sprovodi. Takav stav bio bi suprotan i zakonskoj normi øla-
na 306. stav 6. Zakona o privrednim druåtvima, koja ovlaåõuje sud da privreme-
nom merom spreøi izvråeñe donete i pobijane odluke, a naøin izvråeña je i up-
is u registar. 

Meæutim, treba imati u vidu da je Zakon o registraciji privrednih subjekata
donet pre Zakona o privrednim druåtvima, tako da õe iz brojnih razloga morati
da bude izmeñen. Odredbe Zakona o privrednim druåtvima o odlagañu upisa, od-
nosno o prekidu postupka registracije, imale bi znaøaj i efekat, kao i sudske
privremene mere, u reÿimu Zakona o postupku za upis u sudski registar. Zakon o
registraciji privrednih subjekata, iz svojih razloga, propisuje da registrator u
roku od 5 dana od dana podnoåeña registracione prijave donosi reåeñe kojim se
zahtev iz registracione prijave usvaja i registraciju bez odlagaña sprovodi u re-
gistar, ako su ispuñeni uslovi za registraciju iz ølana 22. istog zakona, a, åto je
ovde posebno bitno, ako registrator u navedenom propisanom roku ne reåi po re-
gistracionoj prijavi smatraõe se da je zahtev iz registracione prijave usvojen i
registrator je duÿan da traÿenu registraciju bez odlagaña sprovede u registar
(ølan 25. i ølan 26. Zakona o registraciji privrednih subjekata. Ovlaåõeña i
obaveze registra po Zakonu o privrednim druåtvima, da odlaÿe ili prekida reg-
istraciju, neprimençiva su u sukobu sa ovom odredbom, po kojoj se samim prote-
kom roka od 5 dana smatra da je zahtev iz prijave usvojen. Sliøno se moÿe desiti i
sa sudskim reåeñem o odreæivañu privremene mere, ako je dostavçeno registru
po isteku roka od 5 dana od podnoåeña prijave za upis. 

Prethodno se odnosi na sluøaj kada je tuÿba za pobijañe podneta pre regi-
stracije pobijane odluke. Ako je izvråena registracija odluke koja je predmet
pobijaña, sud moÿe na predlog tuÿioca doneti reåeñe da se registruje zabeleÿ-
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ba spora (ølan 302. stav 5. Zakona o privrednim druåtvima). Zakon o preduzeõima
kod tuÿbe za poniåtaj odluka nije predviæao zabeleÿbu spora u sudskom regi-
stru, a propis o sudskom registru predviæao je da õe u sluøaju tuÿbe za utvræeñe
niåtavosti upisa po prijavi tuÿioca registarski sud izvråiti upis zabeleÿbe
spora u sudski registar (ølan 62. stav 4. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star). Sadaåñi registarski propis (Zakon o registraciji privrednih subjekata)
sadrÿi sliøno reåeñe u sluøaju tuÿbe za utvræeñe niåtavosti: po registracio-
noj prijavi tuÿioca, uz koju se dostavça dokaz o pokretañu postupka za utvræi-
vañe niåtavosti registracije, registrator õe bez odlagaña u registar registro-
vati postojañe spora (ølan 69. stav 4. Zakona o registraciji privrednih subjeka-
ta). Zabeleÿba spora iz ølana 302. stav 5. Zakona o privrednim druåtvima je pot-
puno opravdan i logiøan, ali je ñom, po prvi put, optereõen parniøni sud, koji bi
morao da donosi obrazloÿeno reåeñe, s pravom na ÿalbu, pri øemu je predlog tu-
ÿioca zakonom ostavçen sudu na ocenu (''moÿe doneti reåeñe''). Jednostavno i
logiøno reåeñe bilo je da tuÿilac po pobojnoj tuÿbi, jednako kao i tuÿilac po
tuÿbi za utvræivañe niåtavosti upisa, postupi po navedenoj odredbi ølana 69.
Zakona o registraciji privrednih subjekata, dakle, da podnese registracionu
prijavu sa dokazom o pokretañu postupka pobijaña, nakon øega bi registrator
bez odlagaña registrovao postojañe spora o pobijañu veõ registrovane odluke
skupåtine akcionarskog druåtva. 

Ipak, moguõe je da sve do okonøaña parnice sud i registar ne budu ni u kak-
vom neposrednom odnosu, bez obzira da li je reø o registrovanoj ili neregistro-
vanoj pobijanoj odluci. Ali, u sluøaju usvajaña tuÿbenog zahteva, prema odredbi
ølana 306. stav 13. Zakona o privrednim druåtvima, ako je odluka skupåtine ak-
cionara, koja je pobijena, bila registrovana, sud po sluÿbenoj duÿnosti dostavça
registru presudu kojom je ona oglaåena niåtavom, radi registracije i objavçi-
vaña. Presuda se registruje i objavçuje na isti naøin kao åto je objavçena i od-
luka koja je pobijena. Prema odredbi stava 14. ako se odluka skupåtine akcionara
koja je pobijena odnosila na promenu osnivaøkog akta, registru se uz presudu pod-
nosi potpuni tekst osnivaøkog akta sa overenim potpisom ovlaåõenog lica, kako
treba da glasi, uzimajuõi u obzir presudu suda i sve dotadaåñe izmene tog akta.
Reø je, inaøe, o reåeñima koja su zastupçena i u uporednom pravu.         

Kao rezultat uspeånog pobijaña odluke, Zakon navodi presudu kojom je odlu-
ka ''oglaåena niåtavom'', kako bi trebalo da glasi izreka presude. Za one, ranije
navedene odluke koje su po samom zakonu niåtave, Zakon ne predviæa nikakav po-
stupak ñihovog ''oglaåavaña niåtavim''. U navedenim, identiønim sluøajevima
statusnih promena iz ølana 398. i ølana 418., Zakon na jednom mestu govori o po-
stupku za pobijañe, a na drugom o postupku za poniåtaj (ølan 418. stav 3., iako je u
ølanu 418. stav 2. reø o postupku pobijaña odluke o podeli). Kod poverilaca u na-
vedenom sluøaju iz ølana 395. reø je o tuÿbi za pobijañe odluke o spajañu, a presu-
di kojom se poniåtava spajañe uz pripajañe po toj tuÿbi. 
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Izmeæu tuÿbe kojom se traÿi oglaåavañe ili utvræivañe niåtavosti odlu-
ke i tuÿbe kojom se traÿi poniåtavañe odluke, nema nikakve suåtinske razlike
(øak ni u pravima koja tu razliku prave). Posledice presude su u oba sluøaja iste,
jer i poniåtavañe deluje retroaktivno, od donoåeña poniåtene odluke. Stoga
sud neõe pogreåiti ni ako izreka presude glasi: ''Poniåtava se odluka'', a samo
zbog toga åto je tuÿbom traÿen poniåtaj odluke tuÿba nije neuredna, da bi se
tuÿiocu nalagalo ñeno ureæeñe tako da tuÿbeni zahtev glasi na ''oglaåavañe
niåtavom odluke''. Odbijañe tuÿbenog zahteva, ne zato åto je odluka zakonita,
veõ zato åto je traÿeno poniåteñe umesto oglaåavaña niåtavom, bilo bi oøig-
ledno apsurdno. 

Goran Saviõ,
Judge at the Higher Commercial Court, Belgrade

SETTING-ASIDE A DECISION OF THE BUSNESS ORGANIZATION 
SHAREHOLDERS  MEETING - SOME PROCEDURAL ISSUES

Summary

The main characteristic of our new system of court protection from illegal decisions
of the shareholders meeting of joint stock companies and limited liability companies is
its applicability, which makes it significantly different from the previous regulation. Some
conflicting issues, especially with respect to court procedure that were addressed in this
paper, can be resolved by proper and uniform commercial court practice. Legal doctrine
should contribute to such application of the law by the courts since the new legal solu-
tions are based on existing ones from the comparative law, and knowledge of foreign
court practice would be an important guideline for our courts. The new law gives com-
petence to commercial courts not just in these civil procedure law issues but in non con-
tentious procedure issues which are only by its name non-disputable. In both cases the
legality of decision making is of the same importance as the speed of conduct of proce-
dure and decision making, since the nature of this area of law is such that any delay in
court actions may cause more harm to business organization than an illegal decision of
the organization's own body.
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