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Vera Markoviõ,
dugogodiåñi sudija Vrhovnog suda Srbije,
sada advokat u Beogradu 

Odgovornost osnivaøa i privid pravne liønosti 

 Rezime 

 Ovaj referat ima za ciç da pravnicima u privredi, advokatima i sudijama
ali i osnivaøima privrednih druåtava pribliÿi odrebe novog Zakona o pri-
vrednim druåtvima koje se odnose na odgovornost osnivaøa kako prema privred-
nom druåtvu, tako i prema treõim licima 

 Posebno je obraæen institut privida pravne liønosti odnosno odgovor-
nosti za zloupotrebu pravnog lica. 

 Kçuøne reøi: osnivaø, odgovornost, privredno druåtvo, treõa lica , zloupo-
treba, sud 

 
 Novi Zakon o privrednim druåtvima ( Sl. gl 125 / 04 u daçem tekstu Zakon )

odgovornost osnivaøa reguliåe diferencirano s obzirom na to prema kome se
uspostavça duÿnost ili obaveza. 

 Tako odgovornost osnivaøa prema privrednom druåtvu, reguliåe u prvom
delu Zakona, u „Osnovnim odredbama“ åto podrazumeva da se ove odredbe odnose
na sve forme privrednih druåtava. 

 Odgovornost osnivaøa prema treõim licima regulisana je u drugom i treõem
delu kod svakog pojedinog oblika odnosno forme druåtva. 
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 Nema sumñe da je odgovornost osnivaøa u odnosu na ranije zakone poveõana ne
samo brojem odredbi veõ se osnivaø pored odgovornosti prema treõim licima
stavça u odgovorniji odnos prema samom druåtvu, åto pretstavça znaøajnu novi-
nu ovog Zakona 

 Pre odgovornosti prema treõim licima i pre duÿnosti prema druåtvu Za-
kon veõ u ølanu 15 reguliåe odgovornost osnivaøa za zloupotrebu pravnog lica.
Poåto se ta odgovornost odnosi prema treõim licima u ovom referatu õe biti
izloÿena u posebnom delu. 

 Da bi sledili sistematiku zakona treba poõi od osnovnih odredbi koje se od-
nose na odgovornost osnivaøa u svim druåtvima i to prema samom druåtvu. 

 Sledi segment odgovornosti osnivaøa koji se tiøe odgovornosti prema
druåtvu pod nazivom „Lica koja imaju duÿnost prema druåtvu“ 

 U okviru tog naslova idu odredbe „lojalnosti prema druåtvu“ a iza toga do-
laze veoma znaøajne odredbe o „sukobu interesa „U okviru obaveza prema druåtvu
slede i odredbe o „zabrani konkurencije „i „duÿnost øuvaña poslovne tajne“. 

 Taj set napred nabrojanih odgovornosti odnosi se na osnivaøe u svim druå-
tvima. 

Odgovornost osnivaøa prema druåtvu 

 Zakon ovaj segment odgovornosti poøiñe imenovañem lica koja imaju duÿ-
nost da rade u interesu druåtva. 

 U øl 31 to su : 
 - ortaci ortaøkog druåtva i komplementari komanditnog druåtva 
 - lica koja se smatraju kontrolnim ølanovima druåtva sa ograniøenom odgo-

vornoåõu ili kontrolnim akcionarima akcionarskog druåtva 
 - zastupnici druåtva 
 - ølanovi upravnog odbora, ølanovi izvrånog odbora, ølanovi nadzornog od-

bora, ølanovi odbora revizora i interni revizor druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu i akcionarskog druåtva. 

 - lica koja imaju ugovorna ovlaåõeña da upravçaju poslovima privrednog
druåtva 

 - likvidacioni upravnik privrednog druåtva 
 Kao åto se vidi pored osnivaøa tu su i ølanovi uprave druåtva i angaÿo-

vana lica koja obavçaju poslove u ime i za raøun druåtva. 
 Prva obaveza pred navedenim licima utvræena u øl 32 Zakona je da poslove

obavçaju savesno, sa paÿñom dobrog privrednika i u uvereñu da deluju u interesu
druåtva. 

 Ali da bi se podigao nivo profesionalnosti ova lica su duÿna da poslovne
odluke donose na osnovu informacija i miåçeña struønih i kompetentnih lica
za odgovarajuõu oblast. 
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 Sledeõi segment odgovornosti za ova lica je „Duÿnost lojalnosti“ prema
druåtvu. Definicija lojalnosti data je odredbom øl 33 Zakona i podrazumeva:
„da ne koriste imovinu privrednog druåtva u liønom interesu, ne koriste pov-
laåõene informacije u privrednom druåtvu za liøno bogaõeñe, ne zloupotreb-
çavaju pozicije u privrednom druåtvu za liøno bogaõeñe, ne koriste poslovne
moguõnosti druåtva za svoje liøne potrebe i sl. 

 U vezi sa lojalnim postupañem prema druåtvu usko je povezana i odredba ko-
ja definiåe kada postoji sukob interesa. 

 Tako je u øl. 34. Zakona navedeno „Liøni interes postoji ako je lice iz øl. 31
ili ølan ñegove porodice :

 - Ugovorna strana u pravnom poslu sa privrednim druåtvom 
 - U finansiskom odnosu sa licem iz pravnog posla ili radñe koje zakçuøuje

ugovor sa privrednim druåtvom ili koje ima finansiske interese u tom poslu
ili radñi. po osnovu kojih se moÿe razumno oøekivati da utiøu na ñegovo postu-
pañe suprotno interesu privrednog druåtva 

- Da je pod kontrolnim uticajem strane iz pravnog posla ili radñe ili lica
koje ima finansiski interes u pravnom poslu ili radñi tako da se osnovano mo-
ÿe oøekivati da utiøu na ñegovo postupañe suprotno interesu privrednog druå-
tva 

 U daçoj razradi pojma sukoba interesa Zakon odreæuje koja se lica smatraju
povezanim licima, øijim uøestvovañem u pravnom poslu dolazi do sukoba intere-
sa. 

 Ono åto je veoma bitno je odredba da je pravni posao nastao sukobom intere-
sa niåtav, ukoliko nije naknadno odobren pod uslovima propisanim øl 35 Zakona
ili ako nije dokazano da je pravni posao u vreme zakçuøeña ili izvråeña posla
bio u interesu privrednog druåtva. 

 Ove odredbe o sukobu interesa su bile potrebne i mnogo ranije, jer najveõi
broj åtetnih ugovora za preduzeõa nastao je iz pravnih poslova direktora druå-
tvenih preduzeõa sa ñihovim privatnim firmama. 

 Da je takva odredba sa sankcijom niåtavosti postojala ranije veliki broj
direktora druåtvenih firmi bi ostao bez lako steøenog bogatstva. 

 Sledeõa odredba koja propisuje odgovorno ponaåañe osnivaøa odnosno lica
iz øl 31 Zakona je „Zabrana konkurencije „åto podrazumeva da lica iz øl 31 Za-
kona ne mogu direktno ili indirektno biti angaÿovana u drugom privrednom
druåtvu konkurentske delatnosti. 

 Øl anom 36 propisano je åta konkretno pretstavça konkurenciju. 
 Na kraju, odredba koja je veoma znaøajna jer sankcioniåe neodgovorno pona-

åañe lica iz øl 31 Zakona i koju zbog znaøaja treba citirati. 
 Ølanom 37 Zakona pod naslovom „Posledice povrede pravila o sukobu inte-

resa i zabrane konkurencije“ glasi: „Povreda sukoba interesa i zabrane konku-
rencije daje privrednom druåtvu pored prava na naknadu åtete i pravo da se: 
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- poslovi koje izvråi to lice za svoj raøun priznaju kao poslovi izvråeni
za raøun privrednog druåtva 

- privrednom druåtvu preda svaki novøani iznos koji je ostvaren od poslova
koji su obavçeni za raøun tog lica 

- sva potraÿivaña koja proizilaze iz posla izvråenog za raøun tog lica
ustupe privrednom druåtvu. 

 Ova odredba pretstavça znaøajan iskorak ka uspostavçañu poslovnog mora-
la koji je u sadaåñoj fazi tranzicije odnosno privatizacije do te mere ruiniran
da su pojedinci sticali bogatstva kakva se u kapitalizmu ne mogu steõi viåede-
ceniskim radom i poslovañem. Istina je da je to bogatstvo sticano na raøun
druåtvenih firmi a da je drÿava u tome pomagala prodajuõi u besceñe druåtvenu
imovinu i to onih preduzeõa koja su dobro poslovala i imala uslove da i daçe do-
bro posluju. 

- Nije mesto da se raspravça o pogreånim potezima drÿavnih struktura ko-
je i sada u privatizaciji øine isto. Najboçi primer je evidentno uniåtavañe do-
maõih banaka (i privatnih i druåtvenih ) i pored upozoreña priznatih ekonom-
skih struøñaka da to nije dobro za privredu ove zemçe.. 

 No, vraõajuõi se temi referata bitno je istaõi da ove odredbe sa aspekta iz-
gradñe poslovnog morala za buduõnost svakako imaju veliki znaøaj, jer õe omogu-
õiti da privredno druåtvo ostvari åtetu od nelojalnog ponaåaña odgovornih
lica. Zapreõene posledice trebalo bi da imaju pozitivan uticaj na ustruøavañe
od takvih ponaåaña, øime bi bio postignut ciç ovih odredbi. 

 Odgovornost za obaveze prema treõim licima 

 Ovaj segment odgovornosti pretstavça jedno od osnovnih merila uspeåno-
sti svakog privrednog druåtva. 

 Odgovornost osnivaøa za obaveze prema treõim licima razlikuje se zavisno
od toga dali se radi o druåtvu lica ili druåtvu kapitala. 

 Kod druåtava lica nema izmena u odnosu na prethodni zakon. 
 Prema odredbi øl 53 Zakona ortaci ortaøkog druåtva odgovorni su solidar-

no za sve obaveze druåtva celokupnom svojom imovinom. 
 Kod komanditnog druåtva po øl 90 Zakona za obaveze druåtva prema treõim

licima bar jedan ølan- komplementar odgovara za obaveze celokupnom svojom
imovinom a bar jedan ølan – komanditor odgovara do visine svog uloga. Izuzetno
i komanditor odgovara kao komplementar ako je ñegovo ime uneto u poslovno ime
druåtva ili ako je zloupotrebio privredno druåtvo. 

 Treba naglasiti da je u Zakon uneto nekoliko odredbi o preduzetniku, kao
obliku privrednog delovaña koji øini sastavni deo ukupne privredne strukture
i kome je mesto u ovom zakonu. 

 Za obaveze preduzetnika u øl. 49 propisano je da isti odgovara celokupnom
svojom imovinom. 
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Kada je u pitañu odgovornost osnivaøa druåtava kapitala situacija je druga-
øija. 

Za druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu po odredbi øl. 104 ølan druåtva
odgovara do iznosa neunetog uloga u imovinu druåtva a ako je ulog unet ølan
druåtva ne odgovara za obaveze druåtva. 

 Pri tom po istom ølanu druåtvo odgovara za obaveze celokupnom svojom
imovinom. 

 Ista je pravna situacija i kod akcionarskog druåtva. 
Po odredbi øl. 184 akcionari akcionarskog druåtva ne odgovaraju za obaveze

druåtva, osim do iznosa ugovorenog a neuplaõenog uloga u imovinu druåtva a sa-
mo druåtvo odgovara za obaveze celokupnom svojom imivinom. 

 Privid pravne liønosti 

 Kao åto je napred reøeno za sva privredna druåtva u osnovnim odredbama
postoji institut „privid pravne liønosti“, neåto izmeñen u odnosu na ranije za-
kone a koji sankcioniåe zloupotrebu druåtva. To je øl 15 Zakona koji glasi :
„Komanditori komanditnog druåtva, kao i ølanovi druåtva sa ograniøenom od-
govornoåõu i akcionari akcionarskog druåtva mogu prema treõim licima odgo-
varati za obaveze druåtva ako zloupotrebe privredno druåtvo za nezakonite ili
prevarne ciçeve ili ako sa imovinom privrednog druåtva raspolaÿu kao sa sop-
stvenom imovinom kao da privredno druåtvo ne postoji. Lica iz stava jedan odgo-
vorna su za obaveze druåtva solidarno. Odgovornost iz st 1 i 2 ovog ølana utvr-
æuje sud, pri øemu uzima u obzir sve okolnosti vezane za zloupotrebu a naroøito
da se opåti princip ograniøene odgovornosti ne primeñuje na sluøajeve iz stava
jedan. 

 Odmah se uoøava razlika u odnosu na dosadaåñi zakon koji je sankcionisao
za zloupotrebu druåtva joå i ølanove uprave i izvrånog odbora direktora. U
novom zakonu ova lica za svoj rad odgovaraju samo privrednom druåtvu ali ne i
treõim licima 

 Institut „Privida pravne liønosti“ po mom uvereñu sve viåe dobija na
znaøaju sa promenom vlasniøke strukture preduzeõa. 

 O ovom institutu je ovaj autor pisao posle nekoliko godina od poøetka pri-
mene istog ali je zbog veoma velikog broja mladih pravnika, advokata pa i sudija
potrebno ponoviti neke uslove za primenu. Dok su se u poøetku vrlo retko pojav-
çivali predmeti u kojima su tuÿeni osnivaøi, sada je to mnogo øeåõe naroøito
kod firmi u steøaju. Naime, poverioci firme u steøaju smatraju da su se samom
øiñenicom otvaraña steøaja stekli uslovi da za obaveze tuÿe osnivaøe prime-
nom ovog instituta. To se najøeåõe deåava kod druåtava sa ograniøenom odgo-
vornoåõu. To svakako moÿe ali opet pod uslovima da dokaÿu zloupotrebu predu-
zeõa. U praksi se meæutim deåava da u tuÿbama protiv osnivaøa za obaveze druå-
tva, u steøaju, nema bitnih øiñeniønih elemenata a to je u øemu se sastoji zloupo-
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treba preduzeõa. Dakle, nije dovoçno åto je preduzeõe u steøaju veõ je potrebno
da dokaÿu da postoje elementi zloupotrebe privrednog druåtva koji se po øl 15
novog Zakona sastoje :“ u zloupotrebi privrednog druåtva za nezakonite ili pre-
varne ciçeve ili ako sa imovinom privrednog druåtva raspolaÿu kao sa sop-
stvenom imovinom kao da privredno druåtvo kao pravno lice ne postoji „

Poverilac mora da opiåe zloupotrebu i pruÿi dokaze za istu. 
Po istoj odredbi odgovornost osnivaøa utvræuje nadleÿan sud pri øemu uzi-

ma u obzir sve okolnosti vezane za zloupotrebu Kao åto je reøeno institut pri-
vida pravne liønosti ne moÿe primeñivati ni jedan drugi organ, osim suda. 

Pitañe nadleÿnosti suda 

Prema sadaåñem Zakonu o sudovima, koji je na snazi u pogledu stvarne nad-
leÿnosti sudova, za ocenu nadleÿnosti bitna je øiñenica da li preduzeõe u vre-
me podnoåeña tuÿbe joå postoji ili je brisano iz registra. Ako preduzeõe po-
stoji onda je nadleÿan Trgovinski sud buduõi da se u konkretnom sluøaju radi o
odnosima statusnog karaktera ( odnos vlasnik – preduzeõe ) Prema ølanu 15 Zako-
na o sudovima za ovu vrstu sporova propisana je nadleÿnost trgovinskog suda. Ta-
koæe je nadleÿan trgovinski sud ako je preduzeõe u steøaju. 

 Ako je preduzeõe brisano iz registra onda je za takav spor nadleÿan sud op-
åte nadleÿnosti, jer su tuÿena fiziøka lica. 

 U praksi je postojao veliki broj sporova u kojima su bili tuÿeni jedini ak-
cionari nakoliko åtedionoca po tuÿbi åtediåa u kojima su postupali sudovi
opåte nadleÿnosti pa je zbog velike vrednosti u 1995 i 1996 bio veliki broj re-
viziskih predmeta u kojima je pruÿena zaåtita åtediåama zbog utvræene zlou-
potrebe jedinog akcionara koji je sa imovinom åtedionice postupao kao sa svo-
jom liønom imovinom. Naveåõu samo nekoliko : Rev 2879/95, Rev 3312/95, Rev 3313/
95 , Rev 3316/95, Rev 3520/95, Rev 4744/95, Rev 4745/95, Rev 4747/95 , Rev 5275/95. I u
1996 god je takoæe bio veliki broj predmeta koji su raspravçeni primenom ovog
instituta i utvræena odgovornost vlasnika åtedionica, zbog meåañe svoje liø-
ne imovine i imovine åtedionice. 

 Åto se tiøe sporova koji su se vodili pred Trgovinskim sudovima po sadr-
ÿini zloupotreba bili su raznovrsniji, zavisno od naøina zloupotrbe i ne mañe
brojni.

 No, da se vratimo nadleÿnosti sudova. 
U buduõnosti kada poønu da se primeñuju odredbe Zakona o ureæeñu sudova u

pogledu stvarne nadleÿnosti, za sporove o odgovornosti zbog privida pravne
liønosti biõe uvek stvarno nadleÿan trgovinski sud. Ovo proizilazi iz odredbe
øl 24 Zakona o ureæeñu sudova koja reguliåe nadleÿnost trgovinskog suda u taø 3
tako da je trgovinski sud nadleÿan „u sporovima koji proizilaze iz primene Za-
kona o preduzeõima ili primene drugih propisa o organizaciji i statusu pri-
vrednih subjekata, kao i u sporovima o primeni propisa o privatizaciji „
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 Kako se radi o primeni instituta iz Zakona o privrednim druåtvima za sve
takve sporove õe biti nadleÿni trgovinski sudovi. 

 Po miåçeñu autora åteta je åto se te odredbe o nadleÿnosti trgovinskog
suda vezuju za formirañe apelacionih i Upravnog suda jer one nemaju nikakve ve-
ze sa tim a pretstavçaju boçe reåeñe u pogledu naleÿnosti i ne zahtevaju nikak-
va dodatna sredstva. 

 Ovi sporovi su po svojoj prirodi u tesnoj vezi sa poznavañem privredne ma-
terije, kao specijalizovane, åto podrazumeva da õe se sporovi brÿe reåavati. 

 U dosadaøñoj praksi veõi broj ovih sporova proizilazio je iz skraõenog po-
stupka steøaja i likvidacije, zbog davaña neistinitih izjava od osnivaøa da nema-
ju poverioce a åto nije bilo taøno. Takva izjava je tretirana kao zloupotrba i su-
da i preduzeõa, radi sticaña liøne koristi. 

 Primer. Vrhovni sud Srbije u predmetu Prev 229/99 u presudi od 15 12 1999
god izrazio je stav: „Kada je vlasnik firme koji je uz zahtev za likvidaciju dao iz-
javu da firma nema nikakvih neizmirenih obaveza åto nije odgovaralo stvarnom
øiñeniønom stañu onda ñegov poverilac ima pravo da tuÿi vlasnika jer je po-
stojala oøigledna namera da se oåteti poverilac øime je doålo do probijaña
pravne liønosti u smislu øl 54 Zakona o preduzeõima. Ovo sa razloga åto je vla-
snik znao da preduzeõe duguje utuÿeni iznos a dao neistinitu izjavu u svrhu skra-
õenog postupka likvidacije i time doveo i sud u zabludu.“ Takvih sluøajeva je bi-
lo viåe i sa skraõenim postupkom steøaja 

 No, razliøiti su modaliteti i naøini zloupotreba pa to ostaje za ocenu suda
u svakom konkretnom sluøaju 

 Pitañe zastarelosti 

Po svojoj pravnoj prirodi ovo potraÿivañe spada u neosnovana obogaõeña
vlasnika zloupotrebom firme, pa je normalno da se rok zastarelosti vezuje za
rok predviæen za neosnovano obogaõeñe a to je opåti rok zastarelosti. 

 Zakçuøujuõi ovo izlagañe o odgovornosti osnivaøa ostaje da se nadamo da õe
nove odredbe o odgovornosti doprineti da se poslovni moral podigne na znatno
viåi nivo, åto bi doprinelo i jaøañu pravne sigurnosti i povereña u naå pri-
vredni sistem. 
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Vera Markoviõ,
Judge, of long-standing, with the Supreme Court of Serbia 
now an attorney in Belgrade

LIABILITIES OF THE FOUNDERS AND DECEPTIVE 
APPEARANCE OF A LEGAL ENTITY

Summary

The goal/aim of this report is to bring the regulations of the new Law on Business
Corporations that pertain to the liability of the founders towards both the business cor-
poration and the third parties, closer to the business lawyers, attorneys, and judges, as
well as to the founders of business corporations.

The institute of a deceptive appearance as a legal entity, in other words, the liability
in the case of abuse of the legal entity has been worked out separetely.

Key words: founder, liability, commercial/business association/corporation/company/so-
ciety, third parties, abuse, court


