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Prof. dr Miodrag Trajkoviõ, 
Pravni fakultet, Beograd

Pred donoåeñe Zakona o trgovinskoj arbitraÿi      

Rezime

U ølanku se raspravçaju aktuelna pitaña arbitraÿe u vezi sa pojavom Na-
crta Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. Autor je kritiøan prema
tom Nacrtu, polazeõi od stanoviåta da Zakon mora da odraÿava åesdeset go-
dina iskustva Spoçnotrgovinske arbitraÿe u Beogradu i nivo naåe arbi-
traÿne teorije i prakse. Prihvatajuõi ideju da nas Zakon treba da se zasniva
na odredbama Model zakona UNCITRAL-a, autor ukazuje na nekoliko specifiø-
nosti: Zakon treba da bude o trgovinskoj arbitraÿi uopåte, a ne samo o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi; da dozvoli postojañe AD HOC arbitraÿe iz-
meæu domaõih subjekata; da arbitraÿu oslobodi nepotrebno  velikog uticaja
trgovinskog suda.

Kçuøne reøi: Meæunarodna trgovinska arbitraÿa; arbitraÿa; Spoçnotrgo-
vinska arbitraÿa; Model-zakon UNCITRAL-a; AD HOC arbitra-
ÿa; uticaj trgovinskog suda

I. - Opåti  pristup

1.- Posle skoro åezdeset godina postojaña prakse Meæunarodne trgovinske
arbitraÿe u Beogradu, pred nama je Nacrt Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj ar-
bitraÿi. Zasluga za izradu ovog Nacrta nesumñivo pripada Centru za pravna pi-
taña Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom, koji je, bez veõih kon-
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sultacija ili pomoõi åire struøne javnosti, uøinio napor da pripremi takav do-
kument, i time pokuåa da izbegne opasnost da naåa zemça ostane meæu posled-
ñim ili posledña u Evropi bez ovog vaÿnog zakona.

Pohvalu ove vrste, naÿalost, prati primedba da zatvorenost u uÿi krug ek-
sperata pri izradi Nacrta zakona nuÿno dovodi do jednostranosti i nedovoçnog
sagledavaña svih aspekata pitaña koja se ÿele regulisati. U konkretnom sluøa-
ju, taj posao je bio praõen i øiñenicom da su autori za osnovu svog rada uglavnom
uzeli jedan meæunarodni pravni izvor –  Model-zakon UNCITRAL-a, kao i zakone
nekih zemaça u tranziciji, åto ih je joå viåe obavezivalo na saradñu sa drugim
struøñacima i na åiru procenu do koje mere su strani uzori primençivi u na-
åoj sredini.

2. - Pokuåaj donoåeña pomenutog zakona dolazi u vreme kada zemça nastoji
da unutraåñim reformama, posebno trÿiånom orijentacijom i åirom demokra-
tizacijom druåtva, i ovakvim zakonom pokaÿe svoju reåenost da se, posle godina
sankcija i izolacije, sve viåe ukçuøi u meæunarodne odnose i kandiduje za ølan-
stvo u Evropskoj uniji.

Kada je reø o pravom efektu inicijative, mora se reõi da je, i pored dobre na-
mere Vlade, kao i glasnih najava ñenih predstavnika da õe Zakon, posle 5. okto-
bra 2000. godine, biti jedan od prioritetnih, doålo do izmena u programu i stav-
çaña ovog dokumenta u drugi plan. Na zastoj u donoåeñu Zakona verovatno je
uticala i zauzetost Skupåtine vaÿnijim problemima, jer je to pogodilo i druge
znaøajne zakone u okviru intenzivne aktivnosti Skupåtine posledñih godina.
Bilo kako bilo, na planu arbitraÿe se za øetiri godine nije otiålo daçe od Na-
crta, i na nama je da ga, danaåñom raspravom i diskusijama koje õe uslediti, uøi-
nimo åto potpunijim, i posle åire struøne verifikacije ponovo predloÿimo da
uæe u  skupåtinsku proceduru.

Negativne posledice zakaåñeña ovog projekta su mañe nego åto je to sluøaj
sa nekim drugim propustima ili zakaåñeñima u zakonodavstvu (npr. Zakona o
steøaju, Zakona o osigurañu ili Zakona o privrednim druåtvima, a da ne pomi-
ñemo Zakon o denacionalizaciji i dr). Negativan efekat je ipak postignut, jer
moÿemo reõi da smo i ovim gestom doprineli da nedovoçno uspeåno usmerimo
strane investitore na naåe trÿiåte, odnosno da nedonoåeñem pozitivnih pro-
pisa o trgovinskoj arbitraÿi pruÿimo nove argumente o pravnoj nesigurnosti na
naåem trÿiåtu.

Blagovremeno donoåeñe Zakona o trgovinskoj arbitraÿi ili Zakona o
spoçnotrgovinskoj arbitraÿi, koje smo najavili svetu, posebno u Meæunarodnoj
trgovinskoj komori, nesumñivo bi reafirmisalo i naåu postojeõu Spoçnotrgo-
vinsku arbitraÿu koja je, posle pedeset godina reputacije u ovom delu sveta, izgu-
bila od svog znaøaja u godinama sankcija i izolacije.

Zakon bi stvorio uslove za drugaøiji pristup stranaca ugovornim odnosima
sa naåim partnerima, dajuõi im moguõnost da brÿe i ekonomiønije reåavaju svo-
je eventualne buduõe sporove i pred naåim izbranim sudom. Strani partneri su
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to mogli da øine i do sada, pozivañem na Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitra-
ÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (sada Srbije), ali bi Zakon svakako bio
nova garancija rada ove arbitraÿe, kao åto se to dogodilo u skoro svim evrop-
skim zemçama, naåim starim i novim susedima, ili u zemçama u razvoju.

II. - Uticaj model-zakona UNCITRAL-a  

3. - Mislimo da je na ovom mestu, radi uspeånijeg toka naåe diskusije, neop-
hodno da se podsetimo na specifiønosti Model-zakona UNCITRAL-a iz 1985. go-
dine, koji je posluÿio kao osnova za izradu naåeg Nacrta Zakona o meæunarodnoj
arbitraÿi. Vaÿno je istaõi da Model-zakon nije meæunarodna konvencija, niti
neki uzorni nacionalni zakon koji bi se preporuøivao zemçama ølanicama Uje-
diñenih Nacija.

Reø je, ustvari, o specifiønom pravnom izvoru koji je nov u meæunarodnom
pravu – o univerzalnom pravnom aktu, donetom u okviru Ujediñenih Nacija, koji
svojom åirinom i fleksibilnoåõu prevazilazi postojeõe konvencije, a od ñih
se suåtinski razlikuje po tome åto drÿave potpisnice ne obavezuje na primenu.

Dokument je nazvan model-zakonom, åto mu odreæuje jedinstveno mesto meæu
izvorima prava, jer s jedne strane, po svojoj univerzalnosti podseõa na meæuna-
rodnu konvenciju, a s druge strane, pretenduje da bude samo primer, uzor ili mo-
del, sa fakultativnim, a ne imperativnim, karakterom izvora prava.

Model-zakonom je UNCITRAL – Komisija Ujediñenih Nacija za meæunarodno
trgovinsko pravo, iza koje stoji autoritet svetske organizacije, pokuåala da iz-
vråi modernizaciju i harmonizaciju raznih nacionalnih arbitraÿnih sistema
na vrlo originalan naøin – preporuøivañem model-zakona koji nacionalna zako-
nodavstva treba da uzmu u razmatrañe i sama odluøe o naøinu na koji õe ga sledi-
ti.

Ovakav model se pokazao kao vrlo dobar, jer je danas usvojen od velikog broja
zemaça na svim kontinentima i prisutan u svim institucionalnim meæunarod-
nim trgovinskim arbitraÿama. Pri tome su ga neke zemçe prihvatile u celini i
pretvorile u domaõi zakon, dok ga druge primeñuju na trgovinsku arbitraÿu
uopåte, ili samo na meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu, sluÿeõi im uvek kao ge-
neralni uzor kod zakonskog regulisaña ove materije. Time je legalizovana osnov-
na zamisao UNCITRAL-a o priznañu potrebe i nuÿnosti svake zemçe da izvråi
adaptaciju ovakvog model-zakona i da ga prilagodi svojim specifiønostima.

Åto se tiøe same sadrÿine Model-zakona UNCITRAL-a, on je, posle Pream-
bule sa preporukom Generalne skupåtine Ujediñenih Nacija da ga ølanice svet-
ske organizacije "paÿçivo razmotre, s obzirom na poÿeçnu jedinstvenost prava
o arbitraÿnom postupku i specifiøne potrebe prakse trgovinske arbitraÿe",
ponudio konkretna reåeña o pojmovima i definicijama u okviru arbitraÿe, po-
kretañu arbitraÿe, arbitraÿnom ugovoru, imenovañu i izuzeõu arbitara, nad-
leÿnosti arbitraÿnog suda i sprovoæeñu arbitraÿnog postupka, donoåeñu od-
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luke i ñenim elementima, okonøañu postupka, i najzad, o poniåtaju arbitraÿne
odluke, odnosno ñenom priznañu i izvråeñu. 

Za usavråavañe i razvoj meæunarodne trgovinske arbitraÿe je od izuzetnog
znaøaja da je pod uticajem Model-zakona iz 1985. godine pokrenuta velika aktiv-
nost u skoro svim zemçama sveta na planu teorije i prakse arbitraÿnog prava,
koja se manifestovala u brojnim struønim i javnim raspravama i seminarima o
tim pitañima, pisanim struønim i teorijskim radovima, novim zakonskim pro-
jektima i drugim oblicima izraÿavaña interesa za arbitraÿu.

Jednom reøi, Model-zakon UNCITRAL-a je dao veliki, moÿda i najveõi do-
prinos razvoju arbitraÿnog prava i, zajedno sa Ñujoråkom konvencijom o priz-
nañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz 1958. godine i Arbitraÿnim
pravilima UNCITRAL-a iz 1976. godine, uåao u red najvaÿnijih i najprihvaõe-
nijih izvora prava meæunarodne trgovinske arbitraÿe i uopåte trgovinske ar-
bitraÿe.

Takva aktivnost nije ostala bez odjeka ni u naåoj zemçi, pogotovu åto je kao
dodatna inspiracija sluÿila i velika aktivnost naåe Spoçnotrgovinske arbi-
traÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije, øija su Pravila o radu donoåena i me-
ñana po uzorima UNCITRAL-ovih dokumenata i na osnovu iskustava najpoznati-
jih meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa u svetu.

Za teoriju i praksu ranijeg jugoslovenskog arbitraÿnog prava, a sada arbi-
traÿnog prava Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore, odnosno arbitraÿnih pra-
va ñene dve ølanice Srbije i Crne Gore, karakteristiøno je da posledñih godina
doÿivçavaju izvestan polet, o øemu svedoøi veliki broj objavçenih radova u
struønim pravnim glasilima (posebno "Privreda i pravo", øasopis Udruÿeña
pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, i "Pravni zivot", øasopis Udruÿeña
pravnika Srbije). Na ovo ukazuje i iskustvo redovnih godiåñih savetovaña
pravnika – Åkola prirodnog prava na Kopaoniku i Susret pravnika u privredi u
Vrñaøkoj Bañi, na kojima redovno rade Sekcija i Katedra za arbitraÿno pravo.

Kad se sve ovo uzme u obzir, onda je joå øudnovatije i  malo shvatçivo kako se
moglo dogoditi da posle toliko godina arbitraÿne prakse ostanemo bez Zakona o
meæunarodnoj arbitraÿi ili Zakona o arbitraÿi.

III. - Aktuelno stañe naåeg arbitraÿnog prava 

4. - Rasprava o Nacrtu Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, kao i
åiri problem potrebe zakonskog regulisaña trgovinske arbitraÿe uopåte u na-
åoj zemçi, zahtevaju kratak pregled staña naåe aktuelne arbitraÿne prakse,
kao i meæunarodnih i domaõih izvora koje one primeñuju u svom radu.

Jugoslovensko arbitraÿno pravo, odnosno jugoslovenska arbitraÿna praksa
najviåe su se razvijali u periodu posle II Svetskog rata, a posebno posle formi-
raña Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije 1946. go-
dine. Kao åto je veõ reøeno, u pitañu je bila veoma dobro organizovana i afir-
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misana meæunarodna trgovinska arbitraÿa, koja se razlikovala od arbitraÿa u
istoønoevropskim zemçama i, zahvaçujuõi jugoslovenskom modelu socijalizma sa
prvim elementima trÿiåta, bila rado prihvatana od poslovnih partnera iz ka-
pitalistiøkog sveta.

Pored ove tipiøne institucionalne meæunarodne trgovinske arbitraÿe bi-
la je dozvoçena i moguõnost formiraña ad hoc arbitraÿa, ali samo kada se radi-
lo o sporovima povodom ugovora sa inostranim elementom. Koncept Spoçnotr-
govinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije pratio je model unu-
traåñih (domaõih) arbitraÿa, u zakonu nazvanih izbranim sudovima, a pri pri-
vrednim komorama republika, koji su bili stalne institucionalne arbitraÿe i
reåavale sporove izmeæu domaõih privrednih subjekata.

Do pre nekoliko godina je postojala i Vojna privredena arbitraÿa pri Sa-
veznom ministarstvu za narodnu odbranu, nadleÿna za reåavañe privrednih i
drugih sporova u vezi sa ugovorima o proizvodñi i prometu naoruÿaña i vojne
opreme. U ranijem zakonodavstvu sedamdesetih godina, tadaåñi Zakon o udruÿe-
nom radu je predviæao moguõnost osnivaña tzv. unutraåñih arbitraÿa u predu-
zeõima, koje su reåavale sporove iz ekonomskih odnosa izmeæu organizacija sa
svojstvom pravnog lica i sopstvenom imovinom (imovinskom odgovornoåõu), kao
delova veõih privrednih sistema.

Zakon o parniønom postupku je predvideo moguõnost da se zakonom osnivaju i
druge arbitraÿe u oblasti reåavaña sporova bez meæunarodnog elementa. Ovo je
za sada iskoristio Zakon o sudovima Srbije, koji je predvideo åirok krug poten-
cijalnih osnivaøa (organizacija, pojedinaca i drugih pravnih subjekata), koji mo-
gu obrazovati arbitraÿe za reåavañe meæusobnih sporova iz privrednih i dru-
gih meæusobnih poslovnih odnosa, uvek uz pretpostavku da nije reø o licima koja
ne mogu slobodno raspolagati svojim pravima, ili da u konkretnom sluøaju nije
propisana iskçuøiva nadleÿnost drÿavnog suda. U praksi, meæutim, ova moguõ-
nost nije bila åiroko prihvaõena, osim kod nekih velikih privrednih sistema i
asocijacija, kao åto su Elektroprivreda Srbije, Produktivna berza u Novom Sa-
du i Udruÿeñe osiguravajuõih organizacija Jugoslavije.

Pokuåaj tumaøeña stranaka da bi na osnovu ovakve komplikovane formula-
cije Zakona mogao da se izvede zakçuøak o moguõnosti formiraña ad hoc arbi-
traÿe izmeæu domaõih pravnih subjekata, nije naiåao na razumevañe sudova, s ob-
zirom na to da Zakon o parniønom postupku, na poøetku dela o izbranim sudovi-
ma, takvu moguõnost iskçuøuje za sporove bez inostranog elementa, odnosno za
sporove u kojima se ne javçaju jedna domaõa i jedna strana organizacija. 

5. - Åto se tiøe pravnih izvora kojima je kod nas regulisana arbitraÿa uopå-
te, moÿe se zakçuøiti da vlada neujednaøenost i da su propisi o ovoj instituciji
sadrÿani u nekoliko zakona. Ta sloÿenost u koriåõeñu izvora, na koju õemo uka-
zati, øesto je dovodila do izvesne konfuzije u primeni zakona i ubedçivo ukazi-
vala na potrebu donoåeña jednog jedinstvenog i potpunog Zakona o trgovinskoj
arbitraÿi.
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Pravni izvori trgovaøke arbitraÿe su danas u naåoj zemçi brojni i po svom
poreklu se javçaju kao domaõi i meæunarodni, zavisno od toga da li su ih doneli
naåi zakonodavni organi (savezni, do formiraña Drÿavne zajednice Srbije i
Crne Gore, odnosno organi Zajednice ili ñenih ølanica, ubuduõe), ili su obave-
zujuõi na osnovu prihvataña (potpisivaña i ratifikacije) meæunarodnih multi-
lateralnih i bilateralnih ugovora.

U meæunarodne izvore naåeg arbitraÿnog prava spadaju Ÿenevski protokol
o arbitraÿnim klauzulama iz 1923, Ÿenevska konvencija o izvråeñu inostranih
arbitraÿnih odluka iz 1927, Ñujoråka konvencija o priznañu i izvråeñu stra-
nih arbitraÿnih odluka iz 1958, Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovin-
skoj arbitraÿi iz 1961, i Vaåingtonska konvencija o reåavañu investicionih
sporova izmeæu drÿava i graæana drugih drÿava iz 1965. godine.

Jugoslavija je preuzela, kako je to delimiøno napred reøeno, i specifiøne
neobavezujuõe izvore meæunarodnog arbitraÿnog prava – Arbitraÿna pravila
UNCITRAL-a iz 1976. i Model-zakon UNCITRAL-a iz 1985. godine, koji su bez
obaveze implementacije, ali sa autoritetom, koji deluje kao uzor za nacionalna
zakonodavstva.

Åto se tiøe domaõih izvora arbitraÿnog prava, stvar je ranije bila  jedno-
stavnija, jer se radilo o saveznoj drÿavi, u kojoj je zakone ovog tipa donosila sa-
vezna zakonodavna vlast, uz moguõnost da se odreæene specifiønosti u ovoj obla-
sti dopune republiøkim zakonima. Zakon o arbitraÿi nije postojao, ali da je ñe-
govo donoåeñe bilo inicirano, svakako bi ga donela tadaåña Savezna skupåti-
na, i on bi svojim odredbama obavezivao obe republike.

6. - Situacija je sada, meæutim, u vezi sa domaõim izvorima prava, promeñena,
jer je zakonsko regulisañe (privrednih) ekonomskih odnosa Ustavnom poveçom
Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore, kao i Zakonom o primeni Poveçe, prene-
to sa saveznog, odnosno nivoa Zajednice, na nivo republika ølanica zajednice.
Naravno, takva preraspodela zakonodavne nadleÿnosti ne znaøi da õe drÿave
ølanice, osim kod evidentnih specificnosti, iõi na veõe razlike u regulisañu
pojedinih pitaña, ukçuøujuõi i pitaña trgovinske arbitraÿe. Vrlo je moguõe da,
zbog jedinstvenosti ili sliønosti privrednog sistema, ølanice Drÿavne zajed-
nice jednostavno preuzmu reåeña nekadaåñeg saveznog zakonodavstva i proglase
ih sopstvenim.

Kada je reø o trgovinskoj arbitraÿi, Republika Crna Gora ima veõu moguõ-
nost izbora, bilo åto õe, kao Srbija, doneti potpuno novi zakon, zasnovan na Mo-
del-zakonu UNCITRAL-a i uzorima iz drugih zemaça, posebno tranzicionih, ili
åto õe, iz razloga racionalnosti, prihvatiti srpski nacrt o arbitraÿi kao svoj
nacrt.  

U unutraåñe izvore spadaju, pre svega, Zakon o parniønom postupku iz 1976.
godine, posebno ñegova glava o postupku pred izbranim sudovima; Zakon o reåa-
vañu sukoba sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima, poznatiji kao Za-
kon o meæunarodnom privatnom pravu iz 1983; zatim, Pravilnik o radu Spoçno-
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trgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (sada Srbije), iz 1997.
godine, koji je, naravno, obavezan samo za tu instituciju.

U unutraåñe izvore prava trgovinske arbitraÿe se takoæe ubrajaju i nacio-
nalni zakoni koje arbitraÿe primeñuju kao materijalno pravo, kada je arbitraÿ-
nim ugovorom to predviæeno, ili kada se prihvatañem Pravilnika o radu Spoç-
notrgovinske arbitraÿe to pretpostavça. Takvi su brojni zakoni civilnog i tr-
govaøkog karaktera, kao åto je, pre svega, Zakon o obligacijama; zatim, Zakon o
preduzeõima; Zakon o steøaju; Zakon o osigurañu; Zakon o stranom ulagañu; Za-
kon o koncesiji; Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi; zakoni iz oblasti
ÿelezniøkog, drumskog i vazduånog prevoza; Zakon o hartijama od vrednosti, i
drugi.

IV. - Primedbe na nacrt zakona

7. - Iz naåeg dosadaåñeg izlagaña se moglo nagovestiti da nismo protiv Za-
kona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, ali da se, pre svega,  zalaÿemo za Za-
kon o trgovinskoj arbitraÿi. Po naåem miåçeñu bi jedan opåti zakon o trgo-
vinskoj arbitraÿi, koji bi sadrÿao i deo o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi,
bio sveobuhvatnije reåeñe, mnogo adekvatnije naåim sadaåñim potrebama. U
prilog ovoj tezi iznosimo nekoliko argumenata.

Pre svega, opåti zakon o trgovinskoj arbitraÿi omoguõava da se detaçnije
reguliåu sva pitaña vezana za ovu instituciju, a da pri tome ne bude zapostavçen
deo o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. Brojna pitaña, vezana za rad trgovin-
ske arbitraÿe, kojih sada nema u Nacrtu zakona o meæunarodnoj arbitraÿi, kao
åto su vrste arbitraÿa i ñihove karakteristike, kriterijumi za formirañe tr-
govinskih arbitraÿa, detaçniji prikaz arbitraÿnog sporazuma i arbitraÿnog
postupka, pojma arbitra i arbitraÿne odluke, i druga, nuÿno zahtevaju potpuniji
pristup, u interesu boçeg regulisaña celine trgovinske arbitraÿe kao privat-
nog arbitraÿnog suda. 

Takvo regulisañe bi potenciralo prednosti trgovinske arbitraÿe u celini,
u odnosu na trgovinski sud kao drÿavni organ, odnosno ukazalo na prednosti poje-
dinih oblika trgovinskih arbitraÿa (institucionalnih, ad hoc, specijalizo-
vanih, vezanih za asocijacije i udruÿeña, zatim arbitraÿa koje rade na principu
praviønosti, itd). Sve bi to bilo od znaøaja kod opredeçivaña stranaka za ova-
kav oblik sudovaña, kao i od nesporne pomoõi imenovanim arbitrima kod prime-
ne merodavnog materijalnog i merodavnog procesnog prava.

Drugi argument koji se nameõe u prilog opåteg Zakona o trgovinskoj arbi-
traÿi je u pravnom pogledu joå ubedçiviji, jer bi se takvim zakonom ostvarila
mala kodifikacija sada postojeõih propisa o arbitraÿi u razliøitim domaõim
izvorima prava, i ovima dodala neka reåeña iz Model-zakona UNCITRAL-a i
sliønih zakona iz drugih zemaça.
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To znaøi da bi se iz Zakona o parniønom postupku preuzele, i eventualno do-
punile, odredbe o izbranim sudovima, kao åto bi se to uøinilo i sa  zakonskim
formulacijama koje se odnose na trgovinsku arbitraÿu iz Zakona o reåavañu su-
koba zakona sa propisima drugih zakona u odreæenim odnosima.

Eventualni strah predlagaøa Zakona da bi opåirniji nacrt Zakona o trgo-
vinskoj arbitraÿi po svojoj opåirnosti liøio na Pravilnik Spoçnotrgovinske
arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (Srbije), nije opravdan, jer je u do-
sadaåñem radu ove institucije upravo ta disperzija propisa bila problem, naro-
øito za snalaÿeñe stranaka, ali i za uspeåan rad arbitara. Donoåeñem opåteg
i potpunijeg Zakona o arbitraÿi taj problem bi bio prevaziæen, a rukovañe je-
dinstvenim zakonskim tekstom u ovoj materiji olakåano.

Treõi argument u korist Zakona o trgovinskoj arbitraÿi, a ne Zakona o
spoçnotrgovinskoj arbitraÿi, leÿi u øiñenici da se za ovaj prvi zakon izjasnio
veliki broj zemaça u meæunarodnoj zajednici, nezavisno od klasiøne podele na
kontinentalni i anglosaksonski sistem. Svi ti zakoni govore detaçno o trgo-
vinskog arbitraÿi, a meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi posveõuju jedan, i to,
po pravilu, znatno mañi deo.

Tako, na primer, Francuska i Italija svoje propise o trgovinskoj arbitraÿi
tradicionalno øuvaju u svom Zakoniku o graæanskom postupku, dok su deo o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi donele relativno skoro (odredbe o arbitraÿi
su u Francuskoj dodate Graæanskom zakoniku Uredbom iz 1980, a o meæunarodnoj
arbitraÿi Uredbom iz 1981, dok je Italija takve odredbe dodala Graæanskom za-
koniku tek 1994. godine). S druge strane, Åvajcarska je odredbe o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi uvrstila u tekst Saveznog zakona o meæunarodnom privat-
nom pravu, øime je potvrdila pravilo da, bez obzira na naziv zakona, u ovim zem-
çama postoji opåti zakonski tekst o trgovinskim arbitraÿama, u kome jedan deo
pripada regulativi meæunarodne trgovinske arbitraÿe.

S druge strane, daleko je veõi broj zemaça koje poznaju zakon pod imenom Za-
kona o arbitraÿi, u kome se detaçno govori o trgovinskoj arbitraÿi, a u poseb-
nom delu reguliåu i pitaña meæunarodne trgovinske arbitraÿe. Prvo, to je slu-
øaj i sa nekim velikim zemçama, sa tradicionalno jakim arbitraÿama, kao åto
su Engleska, Sjediñene Ameriøke Drÿave ili Nemaøka. Engleska, na primer, ko-
ja se smatra zemçom sa najstarijom arbitraÿom na svetu (1698. godine), veõ øetvr-
ti put dopuñuje svoj Zakon o arbitraÿi (1950, 1975, 1979. i 1996). Ameriøko arbi-
traÿno pravo takoæe poznaje zakone pod istim imenom (Savezni zakon o arbitra-
ÿi iz 1925. godine), kao i Savezna Republika Nemaøka (Zakon o arbitraÿi iz
1997, koji je de facto reformisao stari Zakon o graæanskom postupku).

Pomenimo i da Kina ima Zakon o arbitraÿi iz 1995, dok Rusi svoj Zakon zovu
kao i mi u Nacrtu – Zakon o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1995. godine,
ali se u ñemu nalaze i sve opåte odredbe o arbitraÿi. Spisak zemaça koje imaju
opåte arbitraÿne zakone je dug, pomenimo samo neke od ñih – Finska (1992),
Portugalija (1986), Åvedska (1999), Øeåka (1994), Maæarska (1994), Hrvatska
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(2001), Meksiko (1993), Indija (1996), Egipat (1994), Tunis (1993), Juÿna Afrika
(1965), Juÿna Koreja (1973), Nigerija (1988) i dr.

8. - Mislimo da bi novi Zakon o arbitraÿi trebalo da predvidi i Ad hoc ar-
bitraÿu za sporove izmeæu domaõih subjekata, kako to postoji i u drugim zemça-
ma, a ne samo za sporove izmeæu stranih i domaõih stranaka, kako je to predviæeno
u Nacrtu zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. Sadaåñi Zakon o par-
niønom postupku tu moguõnost za reåavañe sporova bez inostranog elementa ne
dozvoçava, zahtevajuõi da se umesto ad hoc arbitraÿe izmeæu domaõih organiza-
cija ugovara nadleÿnost Stalnog izbranog suda pri Privednoj komori republi-
ka.

Iz ovoga proizilazi da bi svaka arbitraÿna klauzula o ad hoc arbitraÿi u
ugovoru izmeæu dve naåe organizacije bila niåtavna, øime bi automatski ostaja-
la jedina opcija da se spor reåava pred trgovinskim sudom (ne viåe ni pred
Stalnim izbranim sudom, jer ovo treba posebno ugovoriti arbitraÿnim sporazu-
mom). Na ovom mestu bismo takoæe pokuåali da iznesemo nekoliko argumenata u
korist teze koju zagovaramo o ad hoc arbitraÿi.

Prvi argument je praktiønost ovog reåeña, jer ad hoc arbitraÿa ima izve-
snih prednosti u odnosu na trgovinski sud i na institucionalnu arbitraÿu. Ñe-
na prednost u odnosu na trgovinski sud je u tome åto stranke same imenuju arbi-
tre, za razliku od sudija; åto se arbitri uzimaju iz redova struøñaka za odreæeni
spor, a to, po pravilu, nije sluøaj u trgovinskom sudu; åto je postupak pred arbi-
traÿom, pa i ad hoc arbitraÿom, mañe formalan nego pred trgovinskim sudom;
åto ad hoc arbitraÿa, suprotno sudu, obezbeæuje poslovnim partnerima neophod-
nu konfidencijalnost; åto postupak i donoåeñe odluke mogu biti uslovçeni
rokovima i meritornim pravom, koje odreæuju stranke, åto, u krajñoj liniji, do-
vodi do ekonomiønosti i brÿeg okonøaña spora, itd.

Slabija strana ad hoc arbitraÿe je åto postoji opasnost da ovakav oblik su-
dovaña postane isuviåe privatan i da se rad arbitara izmakne kontroli, kao i
åto se odmah postavça pitañe na koji se naøin moÿe obezbediti pravosnaÿnost
arbitraÿne odluke, a time i ñena prinudna primena. Sumñe ove vrste, meæutim,
otpadaju povezivañem ad hoc arbitraÿe sa trgovinskim sudom, odnosno ulogom
koju ovaj sud ima u radu ove arbitraÿe, kao i imenovañem struønih i savesnih ar-
bitara, øiji je kredibilitet garancija objektivnosti rada arbitraÿe.

Uloga suda se, kod ad hoc arbitraÿe u odnosu na institucionalnu arbitraÿu,
pojavçuje u pojaøanom obliku, åto je i normalno kad se zna da ad hoc sudovañe,
ukoliko bi bilo prepuåteno samo sebi (za razliku od institucionalne arbitra-
ÿe), ostaje bez ikakve druåtvene (drÿavne) kontrole. Upravo zbog toga je u svetu
prihvaõeno da trgovinski sud daje pravosnaÿnost odluci ad hoc arbitraÿe, åto
znaøi da ta odluka ne postaje  automatski pravosnaÿna i izvråna, kao kod insti-
tucionalne arbitraÿe, veõ tek onda kad joj ta svojstva potvrdi trgovinski sud.

Druga vrsta intervencije trgovinskog suda, koja se u svetu praktikuje, jeste
uloga suda u konaønom odreæivañu arbitraÿnog veõa (arbitra – pojedinca ili
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arbitra kada ga stranka ne odredi na vreme, odnosno predsednika arbitraÿnog
veõa, ukoliko stranke nisu mogle da se sloÿe oko ñegovog imenovaña, ili to nije
uspeo da uøini ni organ imenovaña, predviæen arbitraÿnim sporazumom). U pog-
ledu ostalih moguõnosti, kada ad hoc arbitraÿni sud traÿi pomoõ od trgovin-
skog suda u toku arbitraÿnog postupka (obezbeæivañe prethodnih ili privreme-
nih mera, odnosno obezbeæivañe dokaza), ili kada iz formalnih razloga arbi-
traÿna odluka postaje predmet poniåtaja pred redovnim sudom, nema razlike iz-
meæu ad hoc i institucionalne arbitraÿe.   

Prednost ad hoc arbitraÿe u odnosu na institucionalnu arbitraÿu je u ma-
ñim troåkovima postupka, s obzirom na to da ne postoji nikakva administracija,
u joå neformalnijem i brÿem postupku, kao i u øiñenici da same stranke slo-
bodnije odreæuju naøin odvijaña postupka i meritorno pravo, nego åto je to slu-
øaj kod opredeçivaña za institucionalnu arbitraÿu (Stalni izbrani sud, na
primer), kada automatski prihvataju ñen Pravilnik o radu. 

Faktiøki razlog u korist domaõe ad hoc arbitraÿe je i øiñenica da privred-
ne organizacije nerado ugovaraju Stalni izbrani sud pri Privrednoj komori Sr-
bije, o øemu govori zanemarçivo mali broj sporova, koje je ova arbitraÿa do sada
reåavala. Sudeõi po reakcijama samih poslovnih çudi, moglo bi se zakçuøiti da
bi nezavisna i od stranaka formirana ad hoc arbitraÿa bila prihvatçivija i
efikasnija od Stalnog izbranog suda. 

9. - Naåe zalagañe za Zakon o trgovinskoj arbitraÿi, sa poglavçem o meæu-
narodnoj arbitraÿi, umesto Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, kako
je predloÿeno, gotovo da øini bespredmetnim stavçañe detaçnih primedaba na
predloÿeni Nacrt. Zbog toga kritiku pojedinih ølanova Nacrta ostavçamo ko-
legama koji ne dele naåe miåçeñe o opåtem Zakonu o arbitraÿi, ili onima ko-
je specijalno interesuju pitaña graæanskog postupka, povezana sa postupkom i
drugim procesnim pitañima meæunarodne trgovinske arbitraÿe.

Tri primedbe, ipak, moramo da iznesemo, jer se one posredno odnose i na
eventualni nacrt Zakona o trgovinskoj arbitraÿi, ako do ñega uopåte doæe. Pr-
va je da ne vidimo razloga da pitañe priznaña i izvråeña arbitraÿne odluke
stavçamo u Zakon o arbitraÿi, jedan ili drugi. U svetu je zakonodavna praksa u
tom pogledu podeçena, a teorija sklona da u pojam arbitraÿnog prava stavça sa-
mo pitaña arbitraÿnog sporazuma, pokretaña postupka, imenovaña arbitara i
ñihovog izuzeõa, odvijaña postupka i donoåeña arbitraÿne odluke. Po naåem
miåçeñu, pitaña priznaña i izvråeña arbitraÿne odluke su tipiøna pitaña
graæanskog postupka, koja se identifikuju sa pitañima priznaña i izvråeña
sudskih presuda, pa bi ih zbog toga trebalo ostaviti u Zakonu o graæanskom po-
stupku i drugim procesnopravnim izvorima.

Druga primedba se odnosi na utisak da je u Nacrtu preuveliøana uloga trgo-
vinskog suda u odnosu na rad trgovinske arbitraÿe. Takvo reåeñe bi bilo su-
protno tendenciji u meæunarodnom arbitraÿnom pravu da arbitraÿa bude åto
samostalnija i åto viåe odvojena od drÿavnog organa – suda, po øemu je i postala
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atraktivna za poslovne çude. Smisao postojaña arbitraÿe je upravo u tome da se,
nasuprot suda kao drÿavne institucije, privredi ponudi jedna vrsta privatnog,
neformalnog i konfidencijalnog suda, koji õe biti brÿi, ekonomiøniji i efi-
kasniji.

To znaøi da se funkcija meåaña suda u rad arbitraÿe generalno u svetu svo-
di na minimum (obezbeæivañe prethodnih i dokaznih mera, kad je to neophodno po
miåçeñu arbitraÿe, ili intervencija suda kod imenovaña arbitara ako su
iscrpçene sve moguõnosti takvog delovaña stranaka). I dok je takva uloga suda
kod imenovaña arbitara i potvrde odluke ad hoc arbitraÿe iz iznetih razloga
logiøna i neophodna, ona se kod drugih oblika arbitraÿe, kao samostalnih in-
stitucija, deåava izuzetno.

Imajuõi sve ovo u vidu, vrlo je neuobiøajeno reåeñe u Nacrtu Zakona o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi da odluku o imenovañu arbitra ili predsednika
arbitraÿnog veõa, oko kojih se stranke nisu sloÿile direktno, donosi trgovin-
ski sud, a ne sama arbitraÿa, kako se to praktikuje u svetu i radu naåe Spoçotr-
govinske arbitraÿe. Isto reåeñe je u Nacrtu predviæeno i za izuzeõe arbitra,
øime je prenebregnuta nadleÿnost arbitraÿe i direktno angaÿovan trgovinski
sud. Kod ovog pitaña, pored principijelnog, postoji i praktiøni argument, jer bi
bilo neracionalno takvim zadacima opteretiti naåe, ionako prezauzete, trgo-
vinske sudove.

Intencija Model-zakona je bila drugaøija, i pored sliøne formulacije da õe
se pre ovakve intervencije suda prethodno iscrpsti sve moguõnosti i  inicija-
tive stranaka, a jedna od ñih je i prihvatañe Pravilnika arbitraÿe, u kome je
predviæeno da u sluøaju neimenovaña arbitra ili ñegovog izuzeõa, odluku donosi
sama Arbitraÿa. Sliøan komentar zasluÿuje i predlog odredbe u Nacrtu o pri-
govoru nenadleÿnosti arbitraÿe, po kome, umesto same arbitraÿe, o pitañu nad-
leÿnosti arbitraÿnog suda odluøuje trgovinski sud. 

Najzad, u rezimeu celog izlagaña, iznosimo i treõi, veõ pomenuti  prigovor u
pogledu naøina preuzimaña odredaba Model-zakona UNCITRAL. Izrada ovakvog
Nacrta, pod neizbeÿnim uticajem UNCITRAL-a, zahteva veliku opreznost kako
se ne bi zapostavile specifiønosti domaõeg prava. Ona podrazumeva da se moraju
kritiøki  prouøiti argumenti i iskustva zemaça koje su prihvatile osnovne
odredbe UNCITRAL-a, posebno onih zemaça, koje na svom putu ka Evropskoj Uni-
ji prolaze ili su veõ proåle kroz oblik tranzicije, sliøan naåem. Preveliko
koriåõeñe primera neke od tih zemaça, kao sto je to uøiñeno u ponuæenom Na-
crtu, nije preporuøçivo i ne bi bilo garancija da se donese dobar Zakon za zem-
çu, koja je potpisnica svih relevantnih meæunarodnih konvencija i u kojoj posto-
ji åezdeset godina uspeånog iskustva meæunarodne trgovinske arbitraÿe.                                     
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Summary

This article is discussing several arbitral questions with regard to the appearance of
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tration between domestic subjects; arbitration must be released from unnecessary big in-
fluence of the Commercial court.
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