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Rezime

Predmet ovog rada je analiza docñe u isporuci kao osnova za raskid ugovora
o meæunarodnoj prodaji robe. Pitañe je razmatrano sa stanoviåta pravila
Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, koja, kao kçuøni osnov
za raskid ugovora, predviæa institut bitne povrede ugovora. U radu su anali-
zirani razliøiti sluøajevi docñe u isporuci, kao i ñihove pravne posledice,
koje pre svega, zavise od utvræeña øiñenice da li je docñom u ispruci konsti-
tuisana bitna povreda ugovora. Odgovor na pitañe da li docña u isporuci
predstavça bitnu povredu ugovora ili ne, zavisi od znaøaja koji poåtovañe ro-
ka isporuke ima za kupca, i od poznavaña te okolnosti od strane prodavca u
vreme zakçuøeña ugovora. U radu je prikazan i razmotren veõi broj sudskih i ar-
bitraÿnih odluka koje se odnose na postavçeno pitañe i data je detaçna kom-
parativnopravna analiza odgovarajuõih stavova doktrine.

Kçuøne reøi: docña u isporuci, raskid ugovora, bitna povreda ugovora, Beøka
konvencija, meæunarodna prodaja robe
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Uvodna razmatraña

U meæunarodnoj prodaji robe, nekoliko razliøitih sluøajeva moÿe predstav-
çati osnov za raskid ugovora od strane kupca: neizvråeñe isporuke ili docña u
isporuci, isporuka nesaobrazne robe, pravni nedostaci robe, predaja nesaobraz-
nih dokumenata, kao i povreda drugih obaveza kojima se kupcu prouzrokuje takva
åteta koja ga suåtinski liåava koristi koju je opravdano oøekivao od ugovora.

Predmet ovog rada predstavça docña u isporuci kao osnov za raskid ugovora
o meæunarodnoj prodaji robe od strane kupca. U radu õe biti analizirana docña u
isporuci koja konstituiåe bitnu povredu ugovora, kao i pravne posledice koje
ona prouzrokuje, i to sa sa stanoviåta pravila Konvencije UN o ugovorima o me-
æunarodnoj prodaji robe (Beøka konvencija)1), kao jednog od najznaøajnijih izvora
prava meæunarodne prodaje.

Bitna povreda ugovora

Beøka konvencija, kao kçuøni osnov za raskid ugovora, usvaja institut bitne
povrede ugovora (fundamental breach, contravention essentielle, incumplimiento esenci-
al, wesentliche Vertragsverletzung, wezentlijke tekortkoming, infrazione essenziale). Pre-
ma Konvenciji, “Povreda ugovora koju øini jedna strana smatraõe se bitnom uko-
liko se ñome prouzrokuje takva åteta drugoj strani da je suåtinski liåava onog
åto je opravdano oøekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvi-
dela strana koja øini povredu niti bi je previdelo razumno lice istih svojstava u
istim okolnostima”  (øl.25)2).

Reåeñe Beøke konvencije o bitnoj povredi ugovora od prioritetnog je zna-
øaja u materiji meæunarodne prodaje s obzirom da na uniformni naøin reguliåe
jedno od najznaøajnijih i najøeåõe potavçanih pitaña u meæunarodnom poslov-
nom prometu. Nastao kao rezultat åiroke uporednoprave analize, institut bit-
ne povrede ugovora3) postavça se kao zajedniøki imeniteç moguõnosti raskida
ugovora o meæunarodnoj prodaji robe usled neispuñeña obaveze i to na naøin ko-

1. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, prihvaõena na Konferenciji UN
o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, odrÿanoj u Beøu, 1980. Konvencija predstavça do
danas najznaøajniji dokument usvojen u ciçu  unifikacije prava meæunarodne prodaje.

2. Viåe, J.Peroviõ, Bitna povreda ugovora o me³unarodnoj prodaji robe, Pravni `ivot, br.11,
tom III, Beograd, 2001, str. 311-331

3. Koncepcija bitne povrede ugovora u Beøkoj konvenciji nije proistekla iz engleske doktrine
»bitne povrede« (fundamental breach) i sa tom doktrinom nema mnogo sliønosti. U engleskom
pravu, ova koncepcija razvijala se u sasvim drugom kontekstu. Ona je primeñivana od strane
engleskih sudova u okviru pitaña odreæeña pravnog dejstva oslobaæajuõih klauzula u sluøaju
bitne povrede ugovora.  Ciç koncepcije ogledao se u tome da klauzula kojom se prodavac
oslobaæa odgovornosti za nedostakte robe ne proizvodi pravno dejstvo u sluøaju bitne pov-
rede ugovora uøiñene od strane prodavca. O ovoj doktrini, Anson’s Law on Contract, edited by
A.G.Guest, Clarendon Press – Oxford, 1979,, str.163. i daçe.
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jim se objediñuju postojeõe razlike u nacionalnim zakonodavstvima. Tim putem,
stvoren je osnov za uniformnu primenu i tumaøeñe pravila o raskidu ugovora,
øime se znaøajno doprinosi unifikaciji prava meæunarodne prodaje i poveõava
stepen pravne sigurnosti u meæunarodnom poslovnom prometu uopåte.

Iz definicije pojma bitne povrede ugovora usvojene u Beøkoj konvenciji mo-
gu se uoøiti dva osnovna kriterijuma za utvræeñe ñenog postojaña. Reø je o: kri-
terijumu åtete koja drugu stranu suåtinski liåava onoga åto je opravdano
oøekivala od ugovora  i kriterijumu predvidçivosti åtete od strane strane
koja øini povredu, odnosno predvidçivosti åtete od strane razumnog lica is-
tih svojstava u istim  okolnostima.  Drugim reøima, pri oceni pitaña da li je
povreda ugovora bitna, polazi se od subjektivnog kriterijuma, tj. utvræuje se zna-
øaj interesa koji je ugovorna strana opravdano oøekivala od ugovora i postojañe
åtete koja je toga liåava; ukoliko se takva åteta utvrdi, dolazi do izraÿaja ob-
jektivni kriterijum, tj. povreda õe se smatrati bitnom tek ukoliko strana koja
øini povredu takvu posledicu nije predvidela niti bi je predvidelo razumno li-
ce istih svojstava u istim okolnostima.

Bitna povreda ugovora, ukoliko se utvrdi, daje pravo na raskid ugovora uko-
liko je druga strana obaveåtena o izjavi o raskidu. Za razliku od Jednoobraznog
zakona o meæunarodnoj prodaji robe iz 1964.4) koji takoæe usvaja bitnu povredu
ugovora, Beøka konvencija ne predviæa raskid ugovora po samom pravu (ipso facto,
de plain droit), veõ izriøito utvræuje da izjava o raskidu ima dejstvo jedino ako je o
ñoj obaveåtena druga strana (øl. 26.).

Pravo kupca na raskid ugovora prema Beøkoj konvenciji

Osnovno pravo kupca na raskid ugovora u Beøkoj konvenciji predviæeno je
ølanom 49. kojim su odreæeni uslovi koji se moraju ispuniti da bi kupac mogao ra-
skinuti ugovor u sluøaju povrede ugovora od strane prodavca. Istovremeno, ølan
64.1. Konvencije ureæuje to pravo na strani prodavca. Ove odredbe, zajedno sa
onim koje reguliåu naknadu åtete, predstavçaju osnovna pravila Konvencije re-
levantna za raskid ugovora o meæunarodnoj prodaji robe5). 

Prema opåtem pravilu, kupac ima pravo da raskine ugovor ukoliko povreda
ugovora uøiñena od strane prodavca ima karakter bitne povrede ugovora, u smi-
slu ølana 25. Konvencije6). On to pravo stiøe i u sluøaju neisporuke, ukoliko
prodavac nije isporuøio robu u dodatnom roku7) ili je pak, izjavio da neõe ispo-

4. ULIS
5. Detaçno o raskidu ugovora o meæunarodnoj prodaji, J.Peroviõ, Bitna povreda ugovora

Meæunarodna prodaja robe, Beograd, 2004.
6. ^l.49.1.a.
7. Odreæivañe ovog roka predviæeno je u øl.47.1. Konvencije. Viåe o tom pitañu, V.Heuzé, La

vente internationale de marchandises, Traité des contrats sous la direction de J.Ghestin, LGDJ, Paris,
2000, str.364-366.
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ruøiti u tako odreæenom roku8). U svim ostalim sluøajevima, posebno u sluøaju
isporuke robe nesaobrazne ugovoru, postojañe bitne povrede ugovora predstavça
condictio sine qua non za ñegov raskid9).

Drugim reøima, samo »teåke« povrede ugovora sankcionisane su moguõnoåõu
ñegovog raskida; u sluøaju »mañe ozbiçnih« povreda, sredstva kojima raspolaÿe
kupac limitirana su na zahtev za otklañañe nedostatka popravkom10), zahtev za
sniÿeñe cene11) i zahtev za naknadu åtete12). Isporuka druge robe kao zamene ta-
koæe je iskçuøena u sluøajevima u kojima nije reø o bitnoj povredi ugovora13).

Drugi deo pravila o raskidu ugovora od strane kupca posveõen je rokovima u
kojima kupac moÿe izjaviti da raskida ugovor14). Ova pravila odnose se na sluøa-
jeve u kojima je prodavac isporuøio robu  i u osnovi su tehniøke prirode, a ñiho-
va svrha ogleda se u tome da prodavac koji je izvråio povredu ugovora, u okviru
razumnog roka sazna da li se kupac odluøio za raskid ili za izvråeñe ugovora.
Poseban znaøaj ovih pravila ogleda se u spreøavañu eventualnih zloupotreba ra-
skida ugovora do kojih moÿe doõi odlagañem izjave o raskidu od strane kupca15).

Najzad, izjava o raskidu ugovora od strane kupca proizvodi dejstvo samo uko-
liko je o ñoj obaveåten prodavac, åto je posledica napuåtaña sistema ipso iure
raskida u Beøkoj konvenciji. 

Docña u isporuci koja konstituiåe bitnu povredu ugovora

U meæunarodnoj prodaji robe, do neizvråeña obaveze isporuke od strane
prodavca najøeåõe dolazi u sluøaju docñe sa isporukom, kao i u sluøaju odbijaña
izvråeña isporuke16).

8. ^l.49.1.b. 
9. U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of

Goods (CISG), Clarendon Press Oxford,1998, str.416.
10. ^l.46.3.
11. ^l.50.
12. ^l.45.1.b. i ~l.45.2.
13. Øl.46.2.
14. Prema øl.49.2. :”Meæutim, u sluøajevima kad je prodavac isporuøio robu, kupac gubi pravo da

raskine ugovor ukoliko to nije uøinio: a) u odnosu na zadocnelu isporuku, u razumnom roku,
raøunajuõi od trenutka kad je saznao da je isporuka izvråena; b) u odnosu na bilo koju
isporuku, sem zadocnele isporuke, u razumnom roku: I) poåto je sazano ili morao saznati za
povredu; ii) po isteku svakog dodatnog roka koji je kupac odredio u skladu sa stavom 1.
ølana 47, ili poåto je prodavac izjavio da neõe izvråiti svoje obaveze u ovom dodatnom
roku; ili iii) po isteku svakog dodatnog roka koji je odredio prodavac u skladu sa stavom
2.ølana 48. ili poåto je kupac izjavio da neõe prihvatiti izvråeñe.

15. Posebno kad je reø o fluktuirajuõoj ceni. Viåe o tome, U.Huber, Art.49, nav. delo, str.416.
16. O ovim sluøajevima u sudskoj i arbitraÿnoj praksi, C.Witz, Les premières applications jurispru-

dentielles du droit uniforme de la vente internationale Convention des Nations Unies du 11 avril 1980,
LGDJ, Paris, 1995, str.94-101.
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U sluøaju potpunog neizvråeña isporuke, prodavac ne preduzima niåta da
bi svoju obavezu ispunio i ponaåa se kao da ugovor nije ni zakçuøio; takvo pona-
åañe nesporno konstituiåe bitnu povredu ugovora17).

Ipak, u veõem broju sluøajeva nije u pitañu apsloutno neizvråeñe, veõ doc-
ña u izvråeñu isporuke. Odgovor na pitañe da li docña u isporuci predstavça
bitnu povredu ugovora ili ne, zavisi od znaøaja koji poåtovañe roka isporuke
ima za kupca, i od poznavaña te okolnosti od strane prodavca u vreme zakçuøeña
ugovora. Drugim reøima, bitno je ustanoviti da li je isporuka taøno odreæenog
dana predstavçala odluøujuõi motiv za kupca da zakçuøi takav ugovor i da li je
prodavac za tu ~iñenicu znao. Znaøaj roka isporuke moÿe biti izriøito ugovo-
rom predviæen (fiksni rok) ali, on moÿe proisticati i iz prirode samog posla,
prakse uspostavçene izmeæu strana, pregovora, kao i drugih relevantnih okolno-
sti sluøaja. Pitañe je posebno znaøajno kad je reø o isporuci sezonske robe18),
kao i dobara øija se cena na trÿiåtu svakodnevno meña19). 

U tim okvirima, postavça se pitañe da li je kupac koji namerava da raskine
ugovor zbog docñe u isporuci, u obavezi da prodavcu ostavi naknadni rok za ispu-
ñeñe obaveze. Iako Konvencija ovu obavezu ne predviæa kad je u pitañu bitna po-
vreda ugovora20), kupac u vreme izjave o raskidu de facto ne moÿe biti siguran u
karakter uøiñene povrede, åto moÿe biti osnov spornih situacija u praksi.

Razume se da u odreæenim sluøajevima okolnosti jasno ukazuju da je u pitañu
»teÿa« povreda ugovorne obaveze koja konstiuiåe bitnu povredu ugovora.

Tako, u sporu koji je reåavao italijanski sud21), kupac iz Åvajcarske naru-
øio je od prodavca iz Italije robu (plastiøne ruksake, novøanike i torbe) koja je
trebalo da buda isporuøena u narednih 10 do 15 dana. Dva meseca nakon toga, poå-
to je kupac obnovio naruœbinu, prodavac je odredio cenu i obavezao se da õe naru-
øenu robu u celosti isporuøiti u toku naredne nedeçe, a kupac je isplatio kupo-

17. U.Huber, ibidem.
18. Viåe o ovom pitañu, C.Ming, La Convention des Nations-Unies sur les contrats de vente internation-

ale des marchandises du 11 avril 1980 et le CO, La Semaine Judiciaire, Genève, 1991, str.565.
19. V., U.Huber, Art.28, u, H.Dölle, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht (Die Haager Kaufre-

chtsübereinkommen vom 11 Juli 1964), Munich, 1976, no.1. 
20. U tom smislu izjaåñava se veõina autora. V. Na primer, K.H.Neumayer,C.Ming, Convention de

Vienne sur les contrats de vente internationale de marchandises, Commentaire, Lausanne, 1993, str.
349. koji navode: «Face à un retard considérable dans l'exécution qui constitue une contravention
essentielle au sens de l'article 25, l'acheteur est en droit de mettre immédiatement fin à la vente sans
avoir préalablement fixé un délai supplémentaire«; U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, nav. delo,
str.417; J.O.Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 UN Convention, Kluwer
Law International, the Hague 1999, str.329, koji nema dileme u tom pogledu. On istiøe da se
razume da, ukoliko bilo kakva docña u isporuci konstituiåe bitnu povredu ugovora (na
primer, cena robe se drastiøno promeni), kupac moÿe raskinuti ugovor ne ostavçajuõi pro-
davcu naknadni rok za ispuñeñe obaveze. U istom smislu, R.Herber, B.Czerwenka, Internation-
ales Kaufrecht. Kommentar zu dem Übereinkommen der Vereinten Nationen vom 11 April 1980 über
Verträge über den internationalen Warenkauf, Munich, 1991, Art.49. no.4.

21. Odluka Pretura di Parma-Fidenza od 24.11.1989. u sporu Foliopack AG v. Daniplast S.p.a.
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prodajnu cenu. Meæutim, s obzirom da ni dva meseca nakon toga prodavac nije
isporuøio robu, kupac je izjavio da raskida ugovor i zahtevao povraõaj iznosa up-
laõenog na ime kupoprodajne cene. U odgovoru, prodavac je istakao da je deo naru-
øene robe predao prevoziocu tek nakon kupøeve izjave o raskidu ugovora. Kupac je
odbio da prihvati zadocnelu i delimiønu isporuku i podneo tuÿbu za raskid ugo-
vora i naknadu åtete.

Odluøujuõi u ovoj pravnoj stvari, Sud je stao na stanoviåte da je, imajuõi u
vidu izjave i ponaåañe ugovornih strana, predmetni ugovor zakçuøen onda kad je
prodavac precizirao cenu robe, te da je tada preuzeo obavezu da robu u celosti
isporuøi u toku naredne nedeçe. U skladu sa tim, docña u isporuci, kao i øiñe-
nica da je dva meseca nakon zakçuøeña ugovora kupcu isporuøen samo deo naruøe-
ne robe, predstavça bitnu povredu ugovora uøiñenu od strane prodavca u smislu
ølana 49.1.a. Beøke konvencije, pa je tuÿbeni zahtev kupca u celosti usvojen kao
osnovan.

Ipak, u sluøajevima u kojima je situacija sporna, logiøno bi bilo oøekivati
da õe kupac odrediti prodavcu naknadni rok razumne duÿine za izvråeñe ñego-
vih obaveza. I sama øiñenica da je kupac ovaj rok ostavio prodavcu, govori o to-
me da docña u isporuci kupca joå uvek nije »liåila koristi koju je on od ugovora
oøekivao«, te da bi se ñenim izvråeñem ostvario ciç radi koga je  ugovor zak-
çuøen, åto znaøi da bitna povreda ugovora joå nije izvråena. U svakom sluøaju,
ukoliko prodavac svoju obavezu ne izvråi ni u ovom, naknadnom roku, kupac ima
pravo da izjavi da raskida ugovor22).

Postavçeno pitañe treba posmatrati u svetlu svrhe pravila koja ga reguli-
åu. Ostavçañe prodavcu »naknadnog roka razumne duÿine« predviæeno ølanom
47. u skladu je sa opåtim stavom Konvencije koji je usmeren ka oøuvañu ugovora i
ñegovom odrÿañu u ÿivotu kad god je to moguõe23). U tom smislu, raskid ugovora
se predviæa kao pravno sredstvo poverioca u sluøaju »najteÿih« povreda obaveza
od strane duÿnika i uslovi ñegovog ostvareña odreæeni su okvirima institucije
bitne povrede ugovora. U sluøajevima koji izlaze iz tih okvira, moguõnost raski-
da ugovora u Konvenciji znaøajno je limitirana24). 

Iz tih razloga, naknadni rok za ispuñeñe obaveze treba uzeti kao joå jednu
»åansu« za opstanak ugovora i to kako u sluøaju u kome nije reø o bitnoj povredi
ugovora tako i u sluøaju u kome je sporno da li konkretno neizvråeñe ima karak-
ter bitne povrede ugovora ili ne. Pri tome, znaøajno je imati u vidu øiñenicu da
je moguõe da, iako bitna povreda ugovora nije postojala inicijalno (neizvråeñe
u vreme dospelosti obaveze), ona bude uøiñena naknadno, neispuñeñem obaveze
od strane prodavca u naknadnom roku koji mu je kupac ostavio.

S druge strane, ovaj rok ne treba posmatrati kao conditio sine qua non raskida
ugovora. Ukoliko je u vreme izjave o raskidu sporno da li je reø o bitnoj povredi

22.  ^l. 49.1.b. Konvencije.
23.  V., C.Witz, Les premières applications jurisprudentielles … , nav. delo, str.95.
24.  Viåe, V.Heuzé, nav. delo, str.375.
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ugovora, ne bi trebalo a priori zakçuøiti da je kupac, neostavçañem prodavcu
naknadnog roka za ispuñeñe obaveze, sebe liåio moguõnosti da raskine ugovor. 

Ipak, stavovi o ovom pitañu u sudskoj praksi nisu jedinstveni. Reåavajuõi u
jednom sporu,  nemaøki sud stao je na suprotno stanoviåte25), utvræujuõi da kupac
nema pravo na raskid zbog bitne povrede ugovora zbog toga åto prodavcu nije
ostavio naknadni rok za ispuñeñe obaveze26). Odluka je u doktrini oåtro kriti-
kovana i oceñena kao »flagrantna povreda Konvencije«27).

Razliøitost stavova i neujednaøena sudska praksa u pogledu ovog pitaña, daju
mesta zakçuøku da institut bitne povrede ugovora pruÿa osnova za odluøivañe
od sluøaja do sluøaja, dajuõi sudiji odnosno arbitru åiroka ovlaåõeña inter-
pretacije ugovora i, u skladu sa tim, ocene dozvoçenosti ñegovog raskida. U tom
smislu, i pitañe obaveze ostavçaña naknadnog roka za ispuñeñe obaveze mora se
ceniti u svetlu svih relevantnih okolnosti sluøaja, uzimajuõi pre svega u obzir
øiñenicu da li docña u isporuci u konkretnom sluøaju konstituiåe bitnu po-
vredu ugovora. Ukoliko je odgovor pozitivan, tj. ukoliko je posledica docñe tak-
va da je kupac izgubio interes za izvråeñe ugovora, a ta øiñenica je prodavcu bi-
la poznata u momentu zakçuøeña ugovora, ostavçañe prodavcu naknadnog roka za
ispuñeñe obaveze øini se bespredmetnim i protivnim smislu i duhu instituta
bitne povrede ugovora.

Odbijañe izvråeña isporuke

U sluøaju kad prodavac u vreme dospelosti obaveze isporuke odbija da je izvr-
åi, kupac nije u obavezi da mu ostavi naknadni rok za ispuñeñe obaveze. Ovakva
situacija de facto nastaje onda kad prodavac izjavi da nije u moguõnosti da izvråi
isporuku ili pak, da odbija da je izvråi. 

U najveõem broju sluøajeva, prodavac izjavçuje da neõe izvråiti isporuku
kad u odnosu na kupca istiøe odreæene, najøeåõe neosnovane prigovore (da je ugo-
vor niåtav ili da nije ni zakçu~en, da je kupac uøinio bitnu povredu ugovora, da
ima pravo da odloÿi isporuku zbog izmene u plate`noj sposobnosti kupca isl.)
28). 

Tako, u sporu koji je reåavao Apelacioni sud Grenobla29), kupac iz Francu-
ske naruøio je od prodavca iz Åpanije cipele marke »Pierre Cardin«. Meæutim,
prodavac je odbio da izvråi isporuku istiøuõi da nije primio nikakvu naruœbi-

25. Odluka AG Oldenburg, 24.04.1990, Praxis des internationalen Privat- Und Verfahrensrechts (IPRax),
Bielefeld, , 1991, str.336.

26. Isto stanoviåte zastupçeno je u odluci OLG  Düsseldorf, o kojoj videti u, C.Witz, nav. delo,
str. 95.

27. C.Witz, nav. delo, str.95; F.Enderlein,  Praxis des internationalen Privat- Und Verfahrensrechts
(IPRax), Bielefeld, 1991, str.313; U.Huber, Art. 49, u, P.Schlechtriem, nav. delo, str. 417. koji, u tom
smislu, navodi: ”However, even without an additional period of time having been fixed, a consider-
able delay in delivery may become a fundamental breach of contract”.

28. U.Huber, Art.49, u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.417.
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nu od kupca, nakon øega se kupac obratio drugom proizvoæaøu. Ta okolnost prou-
zrokovala je docñu kupca u snabdevañu maloprodajnih mesta predmetnom robom,
pa mu je nakon izvesnog vremena vraõeno 2,125 pari neprodatih cipela. Kupac je
podneo tuÿbu protiv prodavca iz Åpanije, zahtevajuõi naknadu åtete za nepro-
datu robu i povredu ugleda kompanije. 

Reåavajuõi po ÿalbi na odluku prvostepenog suda kojom je tuÿbeni zahtev
usvojen, Apelacioni sud Grenobla najpre je utvrdio da su strane »prihvatile da
se na ñihov ugovor primeñuje Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj proda-
ji robe s obzirom da je ugovor zakçuøen izmeæu strana koje imaju svoja sediåta na
teritorijama razliøitih drÿava ølanica Konvencije30), a da predmet ugovora
predstavça roba koju treba da proizvede prodavac i øiji bitan deo materijala
obezbeæuje prodavac, izuzev metalnih slova marke »Pierre Cardin«31).

U pogledu navoda prodavca da ugovor nije zakçuøen s obzirom da, u smislu
ølana 18. Konvencije, õutañe ili neøiñeñe, samo po sebi, ne znaøe prihvatañe,
Sud je ocenio da predmetni ugovor, iako nije bilo izriøitog prihvata od strane
prodavca, jeste zakçuøen. Sud je ovakav stav zauzeo s obzirom na raniju praksu
ugovornih strana, prema kojoj je prodavac, bez izriøite izjave o prihvatañu ponu-
de, godinama snabdevao kupca tom vrstom robe. Pored toga, prodavac je primio
brojne dopise kupca vezane za izvråeñe konkretnog ugovora, pri øemu nijednom
nije izjavio da nije primio naruœbinu i da se ne smatra vezanim ugovorom. Najzad,
prodavac je znao da kupac namerava da izaæe na trÿiåte obuõe toga leta; øak i da
nije primio naruœbinu, morao se, poåto je izradio uzorke i ostao u posedu origi-
nalnog materijala, obratiti kupcu sa pitañem kako da protumaøi odustvo ñegove
naruœbine.

Na osnovu tih okolnosti, Sud je konstatovao da »odbijañe izvråeña prim-
çene naruœbine, bez opravdanog razloga, a na osnovu neistinitih navoda da na-
ruœbina nije primçena, konstituiåe bitnu povredu ugovora u smislu ølana 25.
Beøke konvencije, uøiñenu od strane prodavca« i doneo odluku kojom je usvojen
tuÿbeni zahtev kupca.

U pogledu postavçenog pitaña treba primetiti da, bez obzira na prirodu na-
voda koji se istiøu, jedino ozbiçna i konaøna izjava prodavca kojom odbija izvr-
åeñe ugovorne obaveze (ñegova »posledña reø«)32), moÿe sa sigurnoåõu biti
oceñena kao osnov bitne povrede ugovora33). Ipak, s obzirom da rizik pogreåne

29. Odluka Cour d’Appel Grenoble od 21.10.1999., - Société Calzados Magnanni v. SARL Shoes General
International (SGI),  Internationales Handelsrecht (IHR), Zeitschrift für das Recht des internationalen
Warenkaufs und vertriebs 3- 2001, str.129.

30. Øl.1.a. Konvencije.
31. V., øl.3.1. Konvencije.
32. U.Huber, ibidem
33. V., odluku OLG Düsseldorf, u Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht

(ÑW-RR), Munich, 1994, str. 505, u kojoj se istiøe da izjava prodavca da “nije bio u
moguõnosti” da u tom momentu isporuøi robu nije dovoçan osnov za izjavu o raskidu ugovora.
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procene ove izjave snosi kupac, u ñegovom  interesu bilo bi da, u sluøaju sumñe,
prodavcu ostavi naknadni rok za ispuñeñe obaveze. 

Najzad, ukoliko prodavac, pre nego åto kupac izjavi da raskida ugovor, povu-
øe svoju izjavu o odbijañu izvråeña isporuke uz obaveåeteñe da õe isporuku iz-
vråiti onako kako je to ugovorom predviæeno, trebalo bi uzeti da kupac viåe ne
moÿe raskinuti ugovor na osnovu odbijaña prodavca da izvråi obavezu34). Ova-
kav stav logiøna je posledica øiñenice da je izjavom prodavca o tome da õe izvr-
åiti svoju ugovornu obavezu, øak iako je pre toga  isticao razliøite prigovore u
odnosu na kupca, otpao osnov za raskid ugovora, pa ga kupac ne bi mogao realizo-
vati ukoliko prodavac u dobroj veri ispuni svoju obavezu. 

Neizvråeñe isporuke u naknadnom roku kao osnov za raskid ugovora 
od strane kupca

Prema Beøkoj konvenciji, kupac je ovlaåõen da raskine ugovor i u sluøaju
kad prodavac nije isporuøio robu ni u dodatnom roku razumne duÿine35)koji mu je
kupac odredio36) ili je izjavio da robu neõe isporuøiti u tako odreæenom roku37).

Pravo na raskid ugovora ovde je ograniøeno na sluøaj neisporuke robe, åto
znaøi da je potrebno da prodavac nije izvråio svoju obavezu isporuke u vreme i na
mestu predviæenom ugovorom38). Ovaj osnov ne obuhvata isporuku nesaobrazne
robe39), s obzirom da neisporuka robe s jedne i nedostaci saobraznosti s druge
strane, prema Konvenciji predstavçaju razliøite oblike bitne povrede ugovora.
U tom smislu, u doktrini se istiøe da i sluøaj isporuke aliud-a, buduõi da ulazi u
okvire pojma nesaobrazne robe, nije obuhvaõen institutom neisporuke40). Naime,
ukoliko je reø o aliud-u, kupac je ovlaåõen da zahteva isporuku druge robe kao za-
menu, samo ako nedostatak saobraznosti predstavça bitnu povredu ugovora41).
Istovremeno, ako postoji bitna povreda ugovora, on moÿe raskinuti ugovor i to
ñegovo pravo nije uslovçeno ostavçañem prodavcu nakandanog roka za isporuku
druge robe. Isto pravilo vaÿi i u drugim sluøajevima isporuke nesaobrazne
robe.

34. Na tom stanoviåtu i U.Huber, Art.49, u, P.Schlechtriem, nav. delo, str. 418; suprotno, H.Stoll, Zur
Haftun bei Erfüllungsverweigerung im Einheitlichen Kaufrecht, u, Rabels Zeitschrift für ausländisches
und internationales Privatrecht, Tubingue, 1988, str. 617, 633.

35. V., Secretariat Commentary to the 1978 UNCITRAL Draft Convention, A/CONF, 97/5, str.117. 
36. V., øl.47.1. Konvencije
37. Øl.49.1.b. Konvencije.
38. V., øl.31 Konvencije. 
39. V., H.Bernstein, J.Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, Kluwer Law International, The

Hague, London, Boston, 1997, str. 91; U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.422;
K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.349. Suprotan stav, odluka OLG Düsseldorf od 10.02.1994,
Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), Heidelberg, str.1050. i daçe.

40. U. Huber, ibidem.
41. Øl.46.2. Konvencije. 
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Prema tome, u ovom sluøaju, kupac moÿe raskinuti ugovor ali ne odmah po ne-
ispuñeñu obaveze, veõ po proteku naknadnog roka i samo u sluøaju kad se to ispu-
ñeñe sastoji u neisporuci robe. Znaøaj isporuke kao osnovne obaveze prodavca je
takav da ñena povreda, øak i kad nije bitna42), pod odreæenim uslovima opravdava
raskid ugovora. U tom smislu, ovim pravilom ostvaruje se dvostruka svrha: s jedne
strane moguõnost raskida se proåiruje i na sluøaj izvan okvira bitne povrede
ugovora i odnosi se na neizvråeñe osnovne obaveze prodavca – isporuku robe. Na
taj naøin, kupcu je pruÿen osnov da, odreæeñem naknadnog primerenog roka øije
nepoåtovañe povlaøi posledicu raskida ugovora, izvråi dodatni pritisak na
prodavca u smislu izvråeña ugovorne obaveze. S druge strane, pravilo je strik-
tno ograniøeno na obavezu isporuke, øime se åtite interesi prodavca; on, pre
svega, neõe biti sankcionisan raskidom ugovora u sluøaju neizvråeña obaveza
mañeg znaøaja, øije se posledice ne ogledaju u bitnoj povredi ugovora43), a zatim, u
toku dodatnog roka, kupac ne moÿe da se koristi nijednim sredstvom predviæe-
nim za povredu ugovora44).

I upravo u tome se moÿe videti suåtina ovog pravila. Naime, ukoliko ispu-
ñeñe obaveze isporuke u odreæenom roku nije bitan sastojak ugovora odnosno
ukoliko ñen znaøaj nije takav da ab initio raæa bitnu povredu ugovora, naknadni
rok se ostavça prodavcu u vidu dopunskog roka jer se pretpostavça da je on otpo-
øeo sa izvråeñem svoje obaveze u prvobitno postavçenom roku45), te da mu treba
pruÿiti »åansu« za ispuñeñe ugovora. 

Duÿina naknadnog roka u zavisnosti je od okolnosti svakog konkretnog slu-
øaja, a one mogu biti razliøite: duÿina ugovorenog roka isporuke (kraõem ugovo-
renom roku odgovara kraõi naknadni rok, dok duÿi rok isporuke predviæen ugo-
vorom podrazumeva ostavçañe duÿeg naknadnog roka); spremnost prodavca da iz-
vråi isporuku; prilike na trÿiåtu; priroda i naøin isporuke; stañe priprem-
nih radñi za izvråeñe isporuke; priroda uzroka neisporuke, isl.46). 

Ono åto ovde treba posebno uzeti u obzir jeste znaøaj koji je isporuka u roku
imala za kupca, ukoliko je prodavac za taj znaøaj znao odnosno mogao znati u vre-
me zakçuøeña ugovora47). U tom pogledu, ne moÿemo u potpunosti prihvatiti
miåçeñe prema kome se osnovni kriterijum u oceni roka razumne duÿine ogleda
u potrebi kupca za isporukom robe bez daçih odlagaña48). 

42. Razume se da, ukoliko neisporuka robe konstituiåe bitnu povredu ugovora, kupac moÿe
odmah izjaviti da raskida ugovor, ne ostavçajuõi prodavcu “posledñu åansu” da ispuni ugo-
vornu obavezu. Problem je u  tome, åto õe kupac, pr pravilu, teåko moõi ab initio da proceni
da li je reø o bitnoj povredi ugovora ili ne.

43. V., C.M.Bianca, M.J.Bonell, Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Con-
vention, Giuffrè, Milan, 1987, str.363-364.

44. Øl.47.2. Konvencije.
45. Viåe o naknadnom primerenom roku, S.Peroviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, str.509-

517.
46. S.Peroviõ, ibidem.
47. V., U.Huber, Art.47., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.396.
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Na prvom mestu, ovaj stav  mora biti modifikovan zahtevom da je prodavcu u
vreme zakçuøeña ugovora ta potreba kupca bila poznata. Time se meæutim, otva-
ra pitañe postojaña bitne povrede ugovora, jer ukoliko je prodavac u vreme zak-
çuøeña ugovora znao za poseban znaøaj koji isporuka u roku ima za kupca i uprkos
tome nije isporuøio robu u ugovorenom roku, stvara se, po pravilu, osnov za bit-
nu povredu ugovora; u tom sluøaju kupac moÿe odmah izjaviti da raskida ugovor,
bez ostavçaña naknadnog roka prodavcu. Ukoliko se pak, ovim kriterijumom ne
obuhvati zahtev za znañem prodavca o kupøevom interesu za isporuku u roku, ut-
vræeñe duÿine roka smeåta se na subjektivni teren, øime se sud obavezuje na ut-
vræeñe pretpostavçene potrebe jedne ugovorne strane, åto moÿe voditi pravnoj
nesigurnosti. Zbog toga, duÿina naknadnog roka trebalo bi da zavisi od objek-
tivnih kriterijuma kao åto su konkretne okolnosti sluøaja i uobiøajeni naøin
postupaña u toj oblasti49). Na taj naøin, ostvaruje se ratio ovog instituta koji se
ogleda u zaåtiti interesa obe ugovorne strane50).

Ukoliko je rok ostavçan prodavcu od strane kupca suviåe kratak, trebalo
bi kao relevantan uzeti period razumne duÿine51). U tom pogledu, u doktrini je
ispoçeno i suprotno miåçeñe52) koje polazi od pravila Konvencije prema kome
sud ili arbitraÿa ne mogu odobriti prodavcu produÿeñe roka, ukoliko se kupac
koristi sredstvom predviæenim za povredu ugovora53). Na osnovu toga, øak i kad
je ostavçeni naknadni rok oøigledno kratak, on se ne moÿe produÿiti uzimañem
u obzir vremena za koje je razumno oøekivati da je prodavcu dovoçno za ispuñeñe
ñegove obaveze. Øini se da je ovo stanoviåte limitirano strogo formalnom in-
terpretacijom pravila Konvencije, zbog øega gubi iz vida smisao samog instituta
naknadnog roka koji se ogleda upravo u pruÿañu prodavcu realne moguõnosti da
izvråi ugovor. U suprotnom, ostavçañe suviåe kratkog roka, u kome prodavac
objektivno ne moÿe izvråiti isporuku, predstavça samo gest forme, øime se
pravilo pretvara u sopstvenu suprotnost. Najzad, i sama formulacija Konvencije
koja predviæa »dodatni rok razumne duÿine« (period of time of reasonable lenght,
délai supplémentaire de durée raisonable) jasno ukazuje da se duÿina ovog roka ne
odreæuje fiksno54), veõ se on shvata kao dopunski rok øija se duÿina odreæuje

48. Takav stav, H.Bernstein, J.Lookofsky, nav. delo, str.92.
49. Isto stanoviåte zauzeto je u odluci OLG Francfurt obj. u, C.Witz, nav. delo, str.100, u kojoj se

navodi ølan 49 Konvencije ne predviæa “kratak rok”, åto je bio sluøaj u ULIS-u, (øl.43.), veõ
se : “…razumni karakter roka, proceñuje prema okolnostima sluøaja”. U istom smislu, i
odluka OLG München, 02.03.1994, RIW 1994, 595 i daçe; odluka AG Ludwigsburg, 21.12.1990., u,
C.Witz, ibidem.

50. Upravo zbog toga se za ovaj rok øesto koriste i termini; primeren, prigodan, razuman, odme-
ren, rok prema okolnostima. Viåe, S.Peroviõ, nav. delo, str.509.

51. U istom pravcu izjaåñavaju se U. Huber, Art.49, nav. delo, str. 422; H.Bernstein, J.Lookofsky, nav.
delo, str. 92; J.O.Honnold, nav. delo, str.305-306.

52. V. Heuzé, La vente internationale de marchandises, Droit uniforme, Paris, 2000, str.353.
53. ^l.45.3. Konvencije.
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prema okolnostima konkretnog sluøaja, øime se nastoji odgovoriti zahtevu pra-
viønosti.

Iz tih razloga, ukoliko je kupac odredio naknadni rok za ispuñeñe u nameri
da raskine ugovor u skladu sa ølanom 49.1.b. Konvencije, taj rok ne moÿe biti »ne-
razumno« kratak. Naime, ako bi kupac odmah po isteku takvog roka izjavio da ra-
skida ugovor, takva izjava imala bi dejstvo samo ukoliko docña u isporuci ab ini-
tio konstituiåe bitnu povredu ugovora55). Ako to nije sluøaj, morao bi se kao re-
levantan uzeti rok razumne duÿine u kome je osnovano oøekivati da prodavac mo-
ÿe izvråiti svoju obavezu. 

Situacija õe biti drukøija ako kupac ne izjavi da raskida ugovor odmah po
isteku »nerazumno« kratkog roka veõ saøeka da proæe odreæeno vreme koje se mo-
ÿe smatrati rokom u kome bi prodavac, prema redovnom toku stvari, mogao izvr-
åiti isporuku. Ukoliko prodavac ni u tom vremenu ne ispuni svoju obavezu, ku-
pac je ovlaåõen da raskine ugovor, u skladu sa ølanom 49.1.b. Konvenije. Iz tih
razloga bi kupac koji nije siguran da li õe se naknadni rok koji je odredio pro-
davcu smatrati rokom razumne duÿine u sluøaju spora, trebalo da saøeka sa izja-
vom o raskidu sve dok ne bude siguran da je takav »razuman« rok istekao56).

S druge strane, ako kupac ostavi naknadni rok duÿi nego åto je potrebno da
prodavac u celosti ispuni svoju obavezu, prodavac je moÿe ispuniti u okviru tog
roka, a kupac se u toku ñegovog trajaña ne moÿe koristiti nijednim sredstvom
predviæenim za povredu ugovora57). Raskid ugovora moguõ je tek nakon isteka tak-
vog roka.

Prodavac je duÿan da u okviru naknadnog roka razumne duÿine58) preduzme
radñe kojima se izvråava ñegova obaveza isporuke, u skladu sa odredbama Kon-
vencije59) ili sa onim åto je ugovoreno.  Tako, ukoliko je reø o robi koja treba da
se preveze, dovoçno je da prodavac posledñeg dana roka preda robu prvom prevo-
ziocu u ciçu dostavçaña kupcu60), ukoliko ugovorom obaveza isporuke nije druk-
øije predviæena. Prema tome, ukoliko je kupac odredio naknadni primereni rok
za ispuñeñe, on nije ovlaåõen da izjavi da raskida ugovor sve do isteka tog roka,
øak iako su ispuñeni uslovi za bitnu povredu ugovora, predviæeni ølanom 49.1.a.

54. Takvo reåeñe usvojeno je i u najveõem broju nacionalnih zakona: srpski Zakon o obliga-
cionim odnosima, øl. 126; nemaøki Graæanski zakonik, øl.326; austrijski Graæanski zakonik,
øl.918; åvajcarski Zakonik o obligacijama, øl.107. Izvesno odstupañe predstavça italijan-
ski Graæanski zakonik (øl.1454.) koji predviæa da naknadni rok ne moÿe biti kraõi od 15
dana osim ako su strane drukøije ugovorile ili ako s obzirom na prirodu ugovora i shodno
obiøajima, proistiøe da je kraõi rok primeren.

55. Na istom stanoviåtu, U.Huber, Art.47., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.397.
56. Ibidem. V., ~l.72.1. i 3. Konvencije, koji bi se u ovom sluøaju mogli primeniti kao sankcija za

samog kupca.
57. U skladu sa øl.47.2. Konvencije.
58. U doktrini se istiøe da prodavac ove radñe mora preduzeti najkasnije posledñeg dana pre

isteka ostavçenog roka. U tom smislu, U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.422.
59. V., øl.31. Konvencije.
60. Øl.31.a. Konvencije.
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Konvencije61). U sluøaju spora, na prodavcu leÿi teret dokazivaña da je svoju
obavezu ispunio u okviru naknadnog roka za ispuñeñe.

Ukoliko prodavac izjavi da neõe isporuøiti robu u naknadnom roku za ispu-
ñeñe, kupac je ovlaåõen da raskine ugovor odmah, ne ostavçajuõi naknadni rok
za ispuñeñe odnosno, ukoliko je taj rok veõ odredio, ne øekajuõi da on istekne. O
ovome je bilo reøi prilikom izlagaña o neisporuci robe kao osnovu za bitnu po-
vredu ugovora, a na ovom mestu konstatujmo joå i da je kupac ovlaåõen na raskid
øak i kad prodavac takvu izjavu uøini pre dospelosti obaveze isporuke, u skladu
sa ølanom 72. Konvencije. 

Ukoliko namerava da raskine ugovor, kupac mora uøiniti izjavu o raskidu
koja ima dejstvo samo ako je o ñoj obaveåten prodavac62). Prema tome, nijedna po-
vreda ugovora, bilo da je »bitna« ili ne, ne raæa pravo na ipso facto raskid i taj
princip je u Kovenciji usvojen bez izuzetka.

Jelena S. Peroviõ, Ph.D.
Assistant Professor at Faculty of Economy, Belgrade

CONTRACT AVOIDANCE DUE TO LATE DELIVERY IN 
INTERNATIONAL SALE OF GOODS

Summary

Subject of this article is the analysis of the concept of contract avoidance due to late
delivery adopted in UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
which demands the existence of fundamental breach of contract as a main ground for
contract avoidance. The main criteria in determining whether late delivery constitutes
fundamental breach of contract is the importance of the agreed date of delivery for the
buyer, and the seller’s knowledge of this fact. In other words, it is importante to determine
whether the delivery at the exact date was the crucial motive for the buyer to enter into
the contract, and whether the seller was aware of that motive. If perfomance of the deli-
very at the agreed date was of the essential importance to the buyer, so that late delivery
constitutes fundamental breach of contract, CISG gives the buyer the right to avoid the
contract without setting an additional period of time for the seller to perform its obligati-
ons. Article treats different cases of late delivery and its legal consequences in the field of
international sale of goods, from the aspects of case law as well as from the points of view
of legal theory and scholarly writings.
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