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Mirno reåavañe kolektivnih radnih sporova

Rezime

Kolektivni sporovi nastaju povodom zakçuøivaña,  izmena i dopuna ili
primene kolektivnog ugovora, ostvarivaña prava na sindikalno organizovañe
i åtrajk. On se pokreõe podnoåeñem predloga Republiøkoj agenciji za mirno
reåavañe radnih sporova. Mireñe pred Agencijom je dobrovoçno ali u sporovi-
ma u delatnostima od opåteg interesa strane u sporu su obavezne da podnesu
predlog za mirno reåeñe nastalog spora.

Postupak mireña vodi se pred Odborom za mireñe, kao kolektivnim telom
obrazovanim na paritetnoj osnovi. Odbor donosi preporuku o naøinu reåavaña
spora. Ako strane u sporu ne prihvate preporuku, miriteç raspuåta Odbor i
nastavça mireñe neposrednim kontaktom sa stranama u sporu.

Kçuøne reøi: kolektivni spor, strane, miriteç, preporuka

Izmeæu zaposlenih i poslodavaca moÿe da doæe do spora zbog toga åto se ne
poåtuju utvræena prava ili obaveze ili zbog toga åto ne postoji saglasnost da se
neka prava i obaveze utvrde. I u jednom i u drugom sluøaju u pitañu su prava i oba-
veze iz radnog odnosa.

Sporovi iz radnog odnosa mogu se reåavati na dva naøina: åtrajkom, koji ni-
je miran naøin, i mirnim putem. Mirno reåavañe kolektivnih radnih sporova je
naøin da se izbegnu dugi i formalni postupci pred sudom, da se spor åto brÿe
reåi i uz neposredno uøeåõe samih strana u sporu. Postupak mirnog reåavaña
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kolektivnih radnih sporova tako je dat da se do reåeña spora doæe bez duge pro-
cedure i sa åto mañe troåkova.

Reåavañe kolektivnih radnih sporova mirnim putem ureæeno je Zakonom o
mirnom reåavañu radnih sporova (u daçem tekstu: Zakon, „Sluÿbeni glasnik
RS“ br.125/04).

Vrste radnih sporova

Radni sporovi mogu biti kolektivni i individualni. Kolektivni radni spor
je spor koji nastaje izmeæu zaposlenih ili organizacije zaposlenih (sindikata) i
poslodavaca (ili ñihove organizacije) a povodom opåtih prava i interesa iz
radnog odnosa. Individualni radni spor je spor izmeæu pojedinog zaposlenog i
poslodavca a povodom povrede pojedinaønog prava ili interesa zaposlenog iz
radnog odnosa.

Zakon o mirnom reåavañu radnih sporova kako kolektivni radni spor sma-
tra spor povodom zakçuøivaña, izmena i dopuna ili primene kolektivnih ugovo-
ra, ostvarivañe prava na sindikalno organizovañe i åtrajk. Sporovi koji nasta-
ju iz zakçuøivaña, izmene i dopune kolektivnih ugovora oznaøavaju se kao inte-
resni kolektivni sporovi, dok sporovi koji nastaju pri primeni kolektivnih
ugovora oznaøavaju se kao pravni kolektivni sporovi.

Uøesnici i naøin mirnog reåavaña kolektivnih sporova

Strane u kolektivnom sporu smatraju se uøesnici u zakçuøivañu kolektiv-
nog ugovora. A uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora su poslodavac ili
reprezentativno udruÿeñe poslodavaca i reprezentativni sindikat. Meæutim,
ova zakonska pravila (o uøesnicima) ne mogu se primeniti kada je u pitañu spor o
ostvarivañu prava na sindikalno organizovañe i åtrajk.

Prema Zakonu o radu („Sluÿbeni glasnik RS“ br.24/05) ako nijedan od sindi-
kata, ne ispuñava uslove reprezentativnosti, sindikat moÿe zakçuøiti spora-
zum o udruÿivañu radi ispuñeña uslova reprezentativnosti utvræenih za uøe-
stvovañe u zakçuøivañu kolektivnog ugovora -ølan 249. U ovom sluøaju, po nama,
ovako udruÿeni sindikati mogu biti uøesnik u mirnom reåavañu kolektivnog
spora. Ako kod poslodavca –ølan 250.-  nije obrazovan  sindikat, zarada, naknada
zarade i druga primaña zaposlenih mogu da se urede sporazumom. Sporazum se sma-
tra zakçuøenim kada ga potpiåu direktor i predstavnik saveta zaposlenih ili
zaposleni koji je dobio ovlaåõeñe od najmañe 50% od ukupnog broja zaposlenih
kod poslodavca. Sporovi koji bi nastali iz ovakvog sporazuma ne bi mogli da se
reåavaju prema odredbama Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova, veõ na
drugi naøin.

Prvo na sindikalno organizovañe je ustavna kategorija i sindikat se osniva
bez odobreña. Poåto je u pitañu ostvarivañe prava na sindikalno organizo-
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vañe to uøesnici u sporu mogu biti zaposleni, koji ÿele da se sindikalno orga-
nizuju, a poslodavac im to pravo eventualno osporava, jer oni tek sindikalnim
organizovañem i utvræivañem reperezentativnosti sindikata mogu biti buduõi
uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora.

Odluku o stupañu u åtrajk moÿe da donese i veõina zaposlenih kod posloda-
vaca, samim tim i pitañe je ko moÿe biti uøesnik u mirnom reåavañu spora. Ka-
ko se odlukom o stupañu u åtrajk utvræuje i åtrajkaøki odbor „koji zastupa inte-
rese zaposlenih i u ñihovo ime vodi åtrajk”, to treba  uzeti da õe on i uøestvova-
ti u ime zaposlenih u reåavañu spora iz åtrajka.

Primena Zakona o mirnom reåavañu spora ima po naåem shvatañu, supsidi-
jarni karakter. Naime, postupak mirnog reåavaña radnog spora pokreõe se i vo-
di  „ako o istom pitañu nije odluøeno u skladu sa propisima o radu“. Ako je, na
primer, Zakonom o radu odluøeno o istom pitañu na naøin kako je to ñime ureæe-
no, onda se ne pokreõe niti vodi postupak za mirno reåavañe spora po Zakonu.
Spor je veõ reåen po drugim propisima.

Mirno reåavañe kolektivnih sporova poøiva na tri naøela: dobrovoçno-
sti, tripartitnosti i nepristrasnosti.

Strane u sporu su slobodne bez iøijeg uticaja i pritiska da dobovoçno odlu-
øe o mirnom reåavañu spora osim sluøajeva koji su zakonom drugaøije odreæeni.

Tripartitnost znaøi da u postupku mirnog reåavaña kolektivnog spora uøe-
stvuju strane u sporu i miriteç. Spor ne moÿe da se reåava (vodi) samo izmeæu
jedne strane i miriteça. Miriteç u ovom sluøaju nema åta da radi.

Predpostavka je da miriteç u sporu treba da pokaÿe punu objektivnost i
profesionalnost u postupku mireña, jer su ga, strane u sporu, upravo zbog toga i
birale. 

Pokretañe postupka i izbor miriteça

Postupak mirnog reåavaña kolektivnog spora pokreõe se, po pravilu, na
inicijativu jedne od strana u sporu a pokreõe se podnoåeñem pismenog predloga
Republiøkoj agenciji za mirno reåavañe radnih sporova (Agencija).

Predlog mora da sadrÿi naziv i sediåte strana u sporu i predmet spora.
Inaøe predlog za pokretañe spora moÿe da se podnese zajedniøki ili pojedinaø-
no. Ako je predlog podnet pojedinaøno Agencija predlog dostavça drugoj strani i
poziva je da se u roku od tri dana izjasni da li prihvata mirno reåavañe spora
ili ne. Ukoliko se pozvana strana u odreæenom roku ne izjasni, znaøi da ne prih-
vata mirno reåavañe kolektivnog spora i ovo ñeno õutañe nije niåta drugo ne-
go izraz naøela dobrovoçnosti.

Strane u sporu su slobodne u izboru miriteça. One to øine u zajedniøkom
predlogu za mireñe, a ako je predlog zajedniøki uøiñen onda u roku od tri dana
od dana podnoåeña zajedniøkog predloga.
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Ako strane u sporu sporazumno ne odrede miriteça, ñega odreæuje direktor
Agencije. Ovome se moÿe da prigovori odreæeni upliv Agencije na spor ali
poåto su se strane odluøile za mirno reåavañe spora to ñihova odluka podleÿe
odreæenim pravilima postupka, a to je da bez miriteça nema reåavaña spornog
pitaña. Zato je i pravo direktora Agencije da odredi miriteça. 

Kolektivno pregovarañe i miriteç

Zakon daje jedno reåeñe koje predupreæuje nastajañe spora izmeæu uøesnika.
Naime, uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora mogu da podnesu predlog
Agenciji za uøeåõe miriteça u kolektivnom pregovarañu u ciçu pruÿaña po-
moõi i spreøavañe nastanka spora. Ovde nema spora izmeæu uøesnika u kolektiv-
nom pregovarañu, ali uøesnici u ÿeçi da preduprede eventualni spor i da ko-
lektivno pregovarañe bude uspeåno, traÿe od Agencije uøeåõe miriteça u pre-
govarañu. Ñegova  uloga je preventivnog karaktera : da spreøi nastanak spora ida
bi to postigao on stranama u kolektivnom  pregovarañu pruÿa odreæenu struønu
pomoõ.

Uloga miriteça u postupku kolektivnog pregovaraña moÿe biti razliøita.
On moÿe da prisustvuje pregovorima, prateõi tok istih, uz sagledavañe suåtine
pitaña o kojima se vode pregovori. On moÿe da ukazuje uøesnicima na predloge
koji nisu u skladu sa zakonom i drugim problemima. Ovo upoznavañe ima smisao
da upozori uøesnike u pregovarañu da ñihovi predlozi ne budu krajñe suprotni
zakonu ili drugom propisu. Miriteç moÿe da pruÿi struønu i drugu pomoõ uøe-
snicima u ciçu iznalaÿeña odgovarajuõih reåeña koja su u pojedinaønom inte-
resu za obe strane, ali ta pomoõ istovremeno otklaña moguõnost da doæe do spo-
ra.

Zahtev za uøeåõe miriteça u kolektivnom pregovarañu, uøesnici u pregovo-
rima mogu da podnesu kao zajedniøki ili odvojeni predlog.

Ukoliko predlog podnese jedan uøesnik, Agencija taj predlog sa odgovara-
juõom dokumetacijom dostavça drugim uøesnicima, uz istovremeni poziv da se u
roku od tri dana izjasne da li prihvataju uøeåõe miriteça u kolektivnom prego-
varañu. Drugi uøesnici mogu da odbiju predlog u kom sluøaju oni sami, bez miri-
teça, nastavçaju kolektivno pregovarañe. Nije iskçuøeno da u toku pregovora
doæe do spora oko nekih pitaña, ali onda nastaje kolektivni spor, ako to uøesni-
ci ÿele, i on se reåava pred Odborom za mireñe. Uloga miriteça u kolektivnom
pregovarañu ovim prestaje.

Inaøe predlog za uøeåõe miriteça u kolektivnom pregovarañu sadrÿi vr-
stu kolektivnog ugovora, ko je uøesnik u ñemu i mesto i vreme pregovaraña, a ako
je predlog zajedniøki onda ime miriteça.
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Odstupañe od principa dobrovoçnosti za mirno reåavañe spora

Princip dobrovoçnosti slobodnom pristupañu mirnom reåavañu kolek-
tivnih sporova ustupa mesto obavezi da se pristupi mirnom reåavañu spora. Ta-
ko, u delatnostima od opåteg interesa ili u delatnostima u kojima bi prekid ra-
da mogao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da nanese åtetu veõih razmera ,
strane su duÿne da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog spora. Dobrovoç-
nost je ustupila mesto obavezi a koja nastaje iz viåih interesa. Strane u sporu u
odreæenim delatnostima moraju da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog spo-
ra, bez obzira na potrebu i interes da uæu u takav spor.

Prema Zakonu delatnosti od opåteg interesa su delatnosti koje obavçaju
poslodavci u  oblasti : elektroprivrede, vodoprivrede, saobraõaja, radio-tele-
vizije, øiji je osnivaø Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lo-
kalne samouprave, PTT usluga, komunalnih delatnosti, proizvodñe osnovnih
prehrambenih proizvoda, zdravstvene i veterinarske zaåtite , prosvete, druå-
tvene brige o deci i socijalne zaåtite. Isto tako od opåteg interesa su i delat-
nosti od posebnog znaøaja za odbranu i bezbednost  Republike Srbije kao i poslo-
vi neophodni za izvråavañe meæunarodnih obaveza Republike Srbije koje utvrdi
nadleÿni drÿavni organ.

Mora se priznati da je Zakon åiroko obuhvatio delatnosti u kojima su stra-
ne duÿne da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog spora. Zbog toga se opravda-
no moÿe da postavi pitañe u kojoj je meri zaista zastupçen princip dobrovoçno-
sti u slobodnom pristupañu mirnom reåavañu kolektivnog spora. Åirinom de-
latnosti od opåteg interesa on je (dobrovoçnost) dosta suÿen. Zaåto je Zakon
kroz  „opåti interes“ suzio princip dobrovoçnosti uøesnika u mirnom reåava-
ñu spora ostaje da se nagaæa, ali uvek kada se pojavi spor meæu stranama u delat-
nostima od opåteg interesa, strane su duÿne da pristupe mirnom reåavañu spo-
ra.

Dosledno ovom stavu Zakon je uredio da su strane u sporu duÿne da zajedniøki
podnesu predlog za mirno reåavañe spora, to u roku od tri dana od dana nastanka
spora.

Ako spor nastane, a strane u sporu ne podnesu predlog, one su duÿne da o tome
obaveste Agenciju. Zakon ne odreæuje rok u kome nastaje obaveza obaveåtavaña
Agencije, pa se moÿe uzeti da je on „odmah“ odnosno poåto protekne rok od tri
dana od dana nastanka spora.

U sluøaju da strana u sporu ne podnese predlog za mirno reåavañe kolektiv-
nog spora, direktor Agencije po sluÿbenoj duÿnosti pokreõe postupak mireña i
odreæuje miriteça. I ovde nije odreæen rok, ali imajuõi u vidu da su u pitañu de-
latnosti od opåteg interesa, u ovlaåõeña direktora Agencije da pokreõe postu-
pak i odreæuje miriteça, svakako da õe ovaj rok biti kratak.

Kod kolektivnih sporova u delatnostima od opåteg interesa iz Zakona se ne
vidi mogu li strane u sporu same da odrede miriteça. Bez obzira na zakonsko õu-
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tañe mislimo da one to mogu da uøine u svom zajedniøkom predlogu za mirno re-
åavañe kolektivnog radnog spora. 

Organizacioni oblik mireña

Postupak za mirno reåavañe kolektivnog spora vodi se pred Odborom za mi-
reñe. Odbor za mireñe je kolektivno telo i meåovitog sastava. Ñega øine po je-
dan predstavnik strana u sporu i miriteç. Miriteç je ono lice koje su strane u
sporu zajedniøki odredile u svom predlogu ili lice koje po sluÿbenoj duÿnosti
odredio direktor Agencije, zato åto strane u sporu nisu u odreæenom roku pod-
nele predlog za mireñe.

Svaka strana u sporu daje po jednog predstavnika, pa kako je Odbor  za mireñe
meåovitog sastava on deluje na paritetnom principu. Svog predstavnika u Odbo-
ru svaka strana odreæuje samostalno o øemu obaveåtava miriteça najkasnije do
dana zakazane rasprave. Obaveåteñe o svom predstavniku strana u sporu podnosi
u pismenom obliku.

Kod odreæivaña strana nameõe se jedno pitañe: moÿe li strana u sporu u to-
ku postupka mireña, koji se vodi pred Odborom, da promeni svog predstavnika?
Naøelno za ovakvo postupañe nema smetñi, ali se moÿe da postavi pitañe, uko-
liko razlozi nisu posebno opravdani, celishodnosti ovakvog postupaña dok je
postupak mireña u toku.

Moÿe se dogoditi da strane u sporu, iz ñima poznatih razloga, ne odrede svog
predstavnika do dana zakazane rasprave, u kom sluøaju postupak mireña vodi mi-
riteç neposrednim kontaktom sa stranama u sporu. Ovakvo reåeñe u Zakonu, po
naåem miåçeñu, trpi odreæenu kritiku. Naime, time åto nije u odreæenom
roku obavestio miriteça o odreæivañu svog predstavnika u Odbor, nije li time
istovremeno, polazeõi od principa dobrovoçnosti, i odustao od mirnog reåava-
ña kolektivnog spora. Ovakav stav je, po nama, prihvatçiviji nego samo pokreta-
ñe spora, u neku ruku, predstavça, po svaku cenu, obavezu da strane u sporu taj
spor vode do kraja. Mada moÿe da se uzme da samim zahtevom za pokretañe postup-
ka mirnog reåavaña kolektivnog spora strane prepuåtaju daçe voæeñe postupka
mireña Odboru. Meæutim, ovaj stav je suprotan izriøitoj zakonskoj normi -ølan
20. – prema kojoj „postupak mireña u kolektivnom sporu vodi se pred Odborom za
mireñe“. Praksa õe pokazati ispravnost jednog ili drugog stava.

Donoåeñe odluke o sporu i ñene pravne posledice

Poåto okonøa raspravu mireña miriteç zakçuøuje raspravu i sa ølanovima
Odbora donosi preporuku o naøinu mirnog reåavaña spora. Preporuka o mirnom
naøinu reåavaña spora je kolektivni akt, jer ga donose svi ølanovi Odbora, koji
preko ñe izraÿavaju svoj stav o kolektivnom sporu koji se vodi.
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Preporuka po svojoj pravnoj prirodi ne obavezuje strane u sporu. Ona moÿe
da ima dvojako dejstvo u zavisnosti åta je predmet kolektivnog spora. Ako je
predmet kolektivnog spora kolektivni ugovor a strane u sporu prihvate prepo-
ruku, i zakçuøe sporazum o reåavañu spora, onda taj sporazum postaje sastavni
deo kolektivnog ugovora i on (ugovor) dejstvuje prema svima kao jedinstven nor-
mativni akt. A ako predmet kolektivnog spora nije kolektivni ugovor, a strane u
sporu su prihvatile preporuku, onda one zakçuøuju sporazum koji ima snagu sud-
skog poravnaña. U tom sluøaju na sudsko poravnañe primeñuje se odredbe øl. 322-
324. Zakona o parniønom postupku („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 125/04).

Moguõe je da strane u sporu, bez obzira na argumentaciju preporuke, isto ne
prihvate. Ako doæe do ovakve situacije strana koja nije pihvatila preporuku
duÿna je da u roku od tri dana od dana dostavçaña preporuke navede razloge ne-
prihvataña preporuke. Na predlog miriteça, o øemu on slobodno odluøuje, Agen-
cija moÿe da objavi preporuku u sredstvima javnog informisaña. Ovo objavçi-
vañe je sredstvo pritiska na stranu koja nije prihvatila preporuku i nema neko
posebno pravno dejstvo na stranu koja se ovako ponaåa. Iako Zakon o tome ne go-
vori moguõe je da obe strane u sporu, svaka iz svojih razloga, ne prihvate preporu-
ku. Miriteç moÿe da postupi kao i kada samo jedna strana ne prihvati preporu-
ku.

Ako se postupak mireña ne okonøa pred Odborom zakçuøeñem sporazuma o
reåavañu spora u roku od 30 dana od dana otvaraña rasprave, miriteç raspuåta
Odbor za mireñe i nastavça postupak mireña neposrednim kontaktom sa strana-
ma u sporu. Ovo je neformalni, vaninstitucionalni oblik mireña i pitañe je
kada se on okonøava i da li o tome ostaje neki trag. 

Raspuåtañem Odbora za mireñe nastaje zanimçiva pravna situacija. On kao
izbrani organ za mireñe sa pravom donoåeña preporuke o mirnom reåavañu
spora viåe ne postoji. Miriteç se nadaçe javça u ulozi pojedinca a ne kao pred-
sednik Odbora za mireñe i samostalno nastavça postupak mireña u ciçu da
strane u sporu zakçuøe sporazum o reåeñu spora.

Ovakvo reåeñe u Zakonu, po naåen miåçeñu, nema opravdaña. Ako Odbor
svojim sastavom i autoritetom nije uspeo da navede strane u sporu da zakçuøe spo-
razum o reåavañu spora, onda je pitañe koliki su i kakvi izgledi da to uøini po-
jedinac. I pitañe je dokle posredovañe pojedinca moÿe da ide? Ako strane u spo-
ru u Zakonom odreæenom roku ne reåe spor, one time stiøu pravo da pred drugim
organima i na drugi naøin reåe spor izmeæu sebe.

Kolektivni sporovi prema Zakonu o radu (naøin reåavaña)

Prema ølanu 1. stav 2. Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova „postupak
mirnog reåavaña radnih sporova pokreõe se i vodi u skladu sa ovim Zakonom,
ako o istom sporu nije odluøeno u skladu sa propisima o radu“.  Po ovome, ako Za-
kon o radu („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 24/05) ureæuje pitañe reåavañe kolek-
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tivnih sporova na drugi naøin, onda se na te sporove ne primeñuju norme Zakona
o mirnom reåavañu radnih sporova, jer je o istom sporu odluøeno „u skladu sa
propisima o radu“.

Zakon o radu –ølan 254. – ureæuje da ako se u toku pregovora za zakçuøivañe
kolektivnog ugovora ne postigne saglasnost za zakçuøivañe kolektivnog ugovo-
ra u roku od 45 dana od dana zakçuøivaña pregovora, uøesnici mogu da obrazuju
arbitraÿu za reåavañe spornih pitaña. Obrazovañe arbitraÿe je fakultativ-
no, ali ako uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora ipak obrazuju arbitra-
ÿu, oni onda prepuåtaju ñoj reåavañe kolektivnog spora i u sporazumu, o obra-
zovañu arbitraÿe, ureæuju i dejstvo ñene odluke na uøesnike spora. O takvom
sporu se ne odluøuje prema normama Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova.

Zakon o radu govori o zakçuøivañu kolektivnog ugovora. Meæutim, postav-
ça se pitañe åta je sa sporovima koji mogu da nastanu (a i nastaju) kod izmene i
dopune kolektivnog ugovora? Da li se i o ovim sporovima (a i oni su interesni
sporovi) odluøuje takoæe obrazovañem arbitraÿe ili se to øini prema normama
Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova? Mislimo da je Zakon o radu pod
izrazom „zakçuøivañe“ imao u vidu i postupak izmene i dopune kolektivnog ugo-
vora jer se i one zakçuøuju, odnosno uøesnici kolektivnog ugovora kod izmena i
dopuna takoæe su duÿni da pregovaraju nakon øega uøesnici i zakçuøuju promene.

Kada su u pitañu sporovi povodom primene kolektivnog ugovora –ølan 265.
Zakona o radu- te sporove moÿe da reåava arbitraÿa koju obrazuju uøesnici ko-
lektivnog ugovora u roku od 15 dana od dana nastanka spora. Obrazovañe ove ar-
bitraÿe takoæe je fakultativne prirode, odnosno uøesnici slobodno odluøuju
hoõe li je obrazovati ili neõe. Ako uøesnici kolektivnog ugovora obrazuju arbi-
traÿu onda ñena odluka obavezuje uøesnike kolektivnog ugovora. I sporovi koji
nastanu iz primene kolektivnog ugovora (pravni kolektivni sporovi), obrazova-
ñem arbitraÿe ne mogu se reåavati preko odbora za mireñe prema Zakonu o mir-
nom reåavañu radnih sporova. 

Govoreõi o reåavañu kolektivnih sporova prema Zakonu o radu, treba po-
sebno istaõi reåeñe dato u ølanu 254. stav 3. Prema istome „za delatnosti od op-
åteg interesa, sporovi u zakçuøivañu, izmeni i dopuni i primeni kolektivnih
ugovora reåavaju se u skladu sa zakonom“. S obzirom da prema „propisima o radu“
nije uraæeno kako se ti sporovi reåavaju, odnosno Zakon o radu bliÿe ne ureæuje
naøin ñihovog reåavaña, veõ je reøeno da se to øini „u skladu sa zakonom“, to
ostaje kao zakçuøak, jedino moguõ, da se na reåavañe ovih sporova primeñuju
norme Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova.

Umesto zakçuøka

Mirno reåavañe kolektivnih sporova ima prednost u odnosu na reåavañe
takvih sporova u sudskom postupku. Osnovni princip kod ovog naøina reåavaña
sporova je „da o istom sporu nije odluøeno u skladu sa propisima o radu“, åto zna-
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øi da ovaj spor moÿe da se vodi uz uslov da o ñemu nije drugaøije odluøeno Zako-
nom o radu. Strane u sporu su slobodne da same odluøe o pokretañu spora, odnosno
ñegovom reåavañu mirnim putem. Meæutim, od ovog pravila postoji izuzetak ko-
ji je zakonom ureæen, a to je kada su u pitañu delatnosti od opåteg interesa. Kod
ovih sporova strane u sporu su duÿne da, zbog „opåteg interesa“ podnesu zahtev
za mirno reåavañe spornih pitaña, tako da ovaj naøin reåavaña spora postaje
obavezan za strane.

Spor se reåava pred Odborom za mireñe, kao kolektivnim telom, sastavçe-
nim na paritetnoj osnovi. O spornim pitañima se odluøuje preporukom, koja ne-
ma obaveznu pravnu snagu. Ako strane u sporu ne zakçuøe sporazum o mirnom re-
åeñu spora, na osnovu preporuke Odbora, miriteç raspuåta Odbor i nastavça
postupak mireña neposrednim kontaktom sa stranama u sporu. Raspuåtañem Od-
bora viåe nema kolektivnog tela za mirno reåavañe spora, veõ posao mireña
nastavça pojedinac. Ovim se postavça pitañe, ne o prirodi spora jer on je i daçe
kolektivan, veõ o funkciji miriteça. Mireña, strogo uzev, u zakonskom smislu
nema, jer mireñe u kolektivnim sporovima vråi Odbor za mireñe koga viåe ne-
ma. Miriteç sada sam deluje i nema ovlaåõeña da reåava spor. Ñegov  neposred-
ni kontakt sa stranama u sporu ima viåe ulogu posrednika ali sa nezvesnim isho-
dom delovaña, jer reåavañe spornih pitaña sada zavisi iskçuøivo od stava stra-
na u sporu. Miriteç je tu da pokuåa da pribliÿi stavove strana koje one imaju o
spornim pitañima.

Miroslav Miçkoviõ, Ph.D. 
Professor at Faculty of Law, Niå

PEACFUL SETTLEMENT OF COLLECTIVE LABOR DISPUTES

Sumary

Collective labor disputes are due to the changes, additions and conclusions or appli-
cation of collective labor contracts and when the right to have unions and go on strikes is
endangered. Legal actions are taken first at the Republic Agency to have a peaceful settle-
ment of a dispute. Settlement at the Agency is voluntary but in disputes which are concer-
ned with activities of general interest. Contending parties are obliged to submit a propo-
sal for peaceful settlement of a dispute.

The procedure of a peaceful settlement is taken at the committee as a collective body
made on parity basis. The committee makes recommendations concerning the way the di-
spute should be settled. If contending parties do not accept the recommendation, the com-
mittee is dissolved and contending parties are asked to continue the settlement in immedi-
ate contacts.

Key words: Collective labor dispute, parties, peace-maker, recommendation.


