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Radni sudovi

Rezime

Specijalizovani radni sudovi predstavçaju afirmisanu i razvijenu katego-
riju u zemçama Zapadne Evrope. Oni obezbeæuju kvalitetniju radnopravnu zaå-
titu od sudova opåte nadleÿnosti, postupkom koji odlikuju jednostavnost,
efikasnost i ekonomiønost.

Radni sporovi u Srbiji reåavaju se sporo i krajñe neefikasno u okviru sudo-
va opåte nadleÿnosti. Parnice iz radnih odnosa u proseku traju po nekoliko
godina.

Autor se zalaÿe za uvoæeñe radnih sudova u Srbiji, po ugledu na evropske
zemçe koje imaju pozitivna iskustva i tradiciju radnog sudstva, naroøito na
Nemaøku i Italiju, ali i na zemçe koje su novim zakonodavstvom ustrojile rad-
ne sudove, kao åto je Republika Slovenija.

Radni sudovi bi olakåali teåku poziciju radnika u Srbiji, u vremenu
tranzicije, pravne i ekonomske nesigurnosti.

Kçuøne reøi: radni sudovi, radni sporovi, postupak, efikasnost, zaåtita.
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1. Uvod

Radni sudovi su specijalizovani sudovi koji reåavaju radne sporove.
Ovakva definicija je krajñe uproåõena, izvedena po principu in medias res.

U biõu pojma radnog suda, koje ni izdaleka nije prosto kao gorña definicija, sa-
drÿani su elementi jednog sloÿenijeg pravnog instituta, sa raznolikim modeli-
ma radnog sudstva, varijacijama u postupku, specifiønostima u odnosu na redovne
parniøne sudove i postupke koji se pred ñima vode, razliøitim shvatañima pojma
i obuhvata radnog spora itd.

U uporednoj i domaõoj radnoj legislativi radni sudovi predstavçaju poznatu
i razvijenu pravnu kategoriju. Tako je u uporednom pravu, istorijski posmatrano
i de lege lata, dok su u domaõem pravu specijalizovani radni sudovi predati prav-
noj istoriji, sa verom autora da mogu biti reafirmisani de lege ferenda.

2. Pojam radnog spora

Prema jednoj uœbeniøkoj definiciji, staroj preko tri decenije, radni spor je
spor koji nastaje povodom povreda utvræenih prava (neposrednog zakonitog inte-
resa), odnosno neizvråeña utvræenih obaveza iz radnog odnosa ili u vezi radnog
odnosa.1)

Zbog specifiønosti pravnih odnosa iz kojih proistiøu radni sporovi, druå-
tvenog znaøaja prava na rad i radnog odnosa, individualnog egzistencijalnog zna-
øaja za radnika i ñegovu porodicu, radni sporovi se razlikuju od drugih oblika
graæanskopravnih sporova, upravnih sporova i sl. Materijalnopravni deo korpu-
sa radnog spora smeåten je u radno zakonodavstvo, a procesnopravni deo, po pra-
vilu, u zakone koji reguliåu graæanski parniøni postupak.

Norma iz øl. 122. Zakona o radu2) iz 2001. godine, po kojoj se radni spor pravo-
snaÿno okonøava pred nadleÿnim sudom u roku od åest meseci od dana pokretaña
spora saobrazna je naøelu hitnosti radnog spora. Meæutim, ona je stipulisana u
vremenu i miçeu krajñe sporog i neefikasnog pravosuæa u Srbiji, te se realno
ispoçila kao beÿivotna i utopistiøka. S druge strane, ta norma predstavça ne-
osnovano zadirañe u procesnu materiju, te je «persona non grata» u radnom zakonu
kao materijalnopravnom propisu.

Pojam radnog spora iskazan u citiranoj uœbeniøkoj definiciji predstavça
åiroko odreæivañe tog pojma, s obzirom da se temeçi na reøima «spor koji na-
staje povodom povreda prava i obaveza iz radnog odnosa». Dakle, irelevantna je
aktivna procesna legitimacija, odnosno radni spor pokreõu i poslodavac i rad-
nik.

1. Aleksandar Baltiõ, Milan Despotoviõ, Osnovi radnog prava Jugoslavije i osnovni
problemi  sociologije rada, «Savremena administracija», Beograd, 1975, str. 293.

2.  «Sl. glasnik RS», br. 70/2001, 73/2002
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U novijoj domaõoj judikaturi i pravnoj doktrini pojam radnog spora je suÿen
u odnosu na aktivnu stranaøku legitimaciju.

Radni spor je spor u kome, povodom povrede prava iz radnog odnosa, sudsku
zaåtitu traÿi zaposleni. Ñega vaça razlikovati od spora povodom povrede pra-
va iz radnog odnosa koga pokreõe poslodavac.3)

Ovakvim odreæivañem pojma radnog spora vråi se distinkcija izmeæu rad-
nog spora koji pokreõe radnik i spora iz radnog odnosa koji pokreõe poslodavac,
za razliku od ranijeg jedinstvenog pojma radnog spora koji apstrahuje utvræivañe
aktivne procesne legitimacije jedne ili druge stranke u sporu.

Gorñi stav potvræuje nova srpska judikatura. Samo je radnik legitimisan za
pokretañe radnog spora. Tu legitimaciju nema poslodavac. Otuda, u radnom sporu
radnik ne moÿe biti tuÿeni, meæutim, on moÿe biti tuÿeni u sporu iz radnog od-
nosa koji pokreõe poslodavac.4)

Po shvatañu autora, distinkcija radnih sporova i sporova iz radnog odnosa
je nepotrebna, s obzirom da je pravni osnov (izvor) kod jednih i drugih isti (rad-
ni odnos). Radni spor opredeçen u uÿem pojmu, takoæe, predstavça spor iz radnog
odnosa. Dakle, radnim sporom treba obuhvatiti svaku povredu prava i obaveza iz
radnog odnosa, bez obzira da li ga pokreõe radnik ili poslodavac.

3. Radni sudovi u uporednom pravu

Institucija radnog sudovaña dugo je poznata u uporednom pravu, ne samo u
razvijenim zemçama, veõ i u onim drÿavama koje ni ekonomski ni pravno ne pred-
stavçaju egzemplar veõeg znaøaja, kao åto su balkanske zemçe. Tako, u Turskoj
Zakon o radnim sudovima donet je 1950. godine, a u Bugarskoj dve godine kasnije.

U SSSR Uredbom o postupku za reåavañe radnih sporova iz 1957. godine
ustanovçen je troslojni sistem radnopravne zaåtite. Za radne sporove utvræena
je nadleÿnost mirovnih komisija, mesnih sindikalnih organizacija i sudova. Mi-
rovna komisija je bila prvostepeni organ, a ÿalbe je reåavala mesna sindikalna
organizacija. Sudovi su reåavali samo odreæene vrste radnih sporova u treõem
stepenu.

Kod individualnih radnih sporova u veõini drÿava sude specijalizovani
radni sudovi, a u mañem broju sudovi opåte nadleÿnosti u posebnim odeçeñima
za radne sporove.

U praksi evropskih drÿava postoje øetiri sistema ureæeña organizacije
radnih sudova: a) radni sudovi, koji sude kao specijalizovani sudovi od prvog do
treõeg stepena; b) meåoviti sistem radnih sudova, u kome u prvom i drugom stepe-
nu sude specijalizovani radni sudovi, a u treõem stepenu sudi vrhovni sud; v) skan-
dinavski sistem radnih sudova, u kome specijalizovani radni sudovi u jednom ste-

3. Zoran Ivoåeviõ, Milan Ivoåeviõ, Komentar Zakona o radu, «Savremena adminis-
tracija», Beograd, 2004, str. 304.

4. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3524/96 od 11.11.1996. godine
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penu sude samo u kolektivnim radnim sporovima (u tzv. pravnim sporovima, odno-
sno sporovima o pravu) i g) organi pravosuæa koji su po poloÿaju i nadleÿno-
stima sliøni radnim sudovima.5)

Åto se tiøe podruøja bivåe SFRJ, specijalizovane radne sudove je uvela Re-
publika Slovenija Zakonom o radnim i socijalnim sudovima iz 1994. godine (de-
rogiranim novim zakonom iz 2004. godine).

Slovenaøkim zakonom ustanovçen je meåoviti sistem u kome o radnim spo-
rovima u prvom stepenu odluøuju radni sudovi prvog stepena. O ÿalbama protiv
ñihovih odluka odluøuje Viåi radni i socijalni sud sa sediåtem u Çubçani. O
ÿalbama i revizijama protiv drugostepenih odluka odluøuje Vrhovni sud Slove-
nije, u odeçeñu za radno – socijalne sporove.6)

Kod kolektivnih radnih sporova u legislativi evropskih drÿava postoji
åira lepeza organa odluøivaña nego kod individualnih radnih sporova.

Kolektivne radne sporove reåavaju: komisija za mireñe, stalne i ad hoc ar-
bitraÿe, sudovi opåte nadleÿnosti i specijalizovani radni sudovi.

Prvi sud za radne sporove koji je reåavao prvenstveno kolektivne radne spo-
rove ustanovçen je 1882. godine u Åvajcarskoj, kao sud za pomireñe (mirovni
sud).7)

Gorñi primer ilustruje dugu tradiciju radnog sudovaña u Zapadnoj Evropi.
Po vremenu egzistiraña radnog sudstva, razvijenosti legislative i prakse, kao i
usaglaåenosti propisa sa radnopravnim aktima Evropske Unije, predñaøe: Ne-
maøka, Italija, Austrija, Åvajcarska i Francuska.

U uporednom pravu, s obzirom na predmet spora, vråi se distinkcija izmeæu
pravnih i interesnih (nepravnih, ekonomskih) kolektivnih radnih sporova.

Pravni kolektivni sporovi odnose se na tumaøeñe i (ili) primenu odredaba
vaÿeõeg kolektivnog ugovora o radu, ili na tumaøeñe (primenu) pozitivnih za-
konskih i podzakonskih odredaba o kolektivnim pravima radnika. Interesni ko-
lektivni sporovi odnose se na zakçuøivañe, obnavçañe ili reviziju kolektiv-
nog ugovora o radu, ukçuøujuõi i spor o priznañu sindikata za pregovaraøkog
partnera (reprezentativnost sindikata).8)

Exempli causa, u nemaøkom pravu reåavañe pravnih kolektivnih sporova je u
iskçuøivoj nadleÿnosti radnih sudova, dok se za reåavañe interesnih sporova
kolektivnim ugovorom predviæaju postupci posredovaña i arbitraÿe. U Italiji
reåavañe pravnih kolektivnih sporova nije u iskçuøivoj nadleÿnosti suda.
Mnogi sporovi iz ove grupacije (kao i individualni pravni sporovi) reåavaju se

5. Mijal Stojanoviõ, Radni sporovi i postupak ñihovog reåavaña u slovenaøkom pravu i
praksi, «Radno i socijalno pravo», br. 1-6/2004, str. 226.

6. Ibidem
7. Ibid., str. 231
8. Branko Lubarda, Reåavañe kolektivnih radnih sporova, «Pravni ÿivot»,  br.  11/1995,

str. 596.
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u postupku mireña i posredovaña, a stranke se obraõaju sudu samo kao posledñem
sredstvu.9)

Izuzuzetak su anglosaksonske zemçe, u kojima tradicionalno radne sporove
reåavaju redovni graæanski sudovi.

4. Radni sudovi u domaõem pravu

U naåoj zemçi za radne sudove se moÿe reõi da predstavçaju tradicionalnu
ustanovu radnog prava, ali je ta tradicija prekinuta derogacijom samoupravnog
sudstva u posledñoj deceniji proålog veka.

Odmah po osloboæeñu u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji donet je Za-
kon o reåavañu radnih sporova,10) kojim su ustrojena pravila o reåavañu sporo-
va koji nastaju izmeæu radnika (nameåtenika) i poslodavca u drÿavnim, zadruÿ-
nim i privatnim preduzeõima.

Prema navedenom zakonu, radne sporove su reåavali specijalizovani radni
sudovi. U prvom stepenu radne sporove je, bez obzira na vrednost spora, reåavao
Narodni sreski sud. U drugom stepenu, po ÿalbama, odluøivao je Narodni okruÿ-
ni radni sud. Postupak pred ñim je bio efikasan, a rokovi kratki.

Ovaj zakon je posle godinu dana potvræen Zakonom o reåavañu radnih sporo-
va.11)

Interesantno je napomenuti da su u naåoj zemçi u posleratnom periodu usta-
novçeni posebni sudovi socijalnog osiguraña. O ñima su doneti zakon i uredba
1945. godine, a naredne godine donet je Zakon o ureæeñu i postupku sudova soci-
jalnog osiguraña.12)

Ti specijalizovani sudovi su reåavali sporove izmeæu osiguranika (i osta-
lih korisnika socijalnog osiguraña) i Drÿavnog zavoda za socijalno osigurañe.
U prvom stepenu ove sporove sudili su sudovi socijalnog osiguraña koji su osno-
vani kod okruÿnih sudova u sediåtima filijala Drÿavnog zavoda, a u drugom ste-
penu po ÿalbi presuæivao je Vrhovni sud socijalnog osiguraña. Presude sudova
socijalnog osiguraña izvråavali su redovni sudovi.

Naå prvi celoviti posleratni Zakon o radnim odnosima13) iz 1959. godine
nije prihvatio institut radnog suda. Prema ñemu, radnik koji je nezadovoçan ko-
naønom odlukom viåeg organa upravçaña privredne organizacije mogao se obra-
titi tuÿbom nadleÿnom redovnom sudu (radni spor). Isto pravo radnik je imao i
kad privredna organizacija nije postupila po nalogu inspektorata rada, kao i u
sluøaju kad nadleÿni organ u privrednoj organizaciji nije doneo odluku u roku od
30 dana od podnoåeña zahteva ili prigovora radnika.

9.  Ibid., str. 596. i 597.
10. «Sl. list DFJ», br. 47/45
11. «Sl. list FNRJ», br. 56/46
12. «Sl. list FNRJ», br. 83/46
13. «Sl. list FNRJ», br. 53/57
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Tako su radni sporovi iz specijalizovanog radnog suda transferisani sudu
opåte nadleÿnosti.

Zakon o sudovima udruÿenog rada,14) donet na temeçu Ustava SFRJ iz 1974.
godine, ustanovio je posebne sudove udruÿenog rada u øiju je nadleÿnost stavio i
reåavañe sporova o sticañu i prestanku svojstva radnika o udruÿenom radu, kao
i za reåavañe sporova o drugim samoupravnim pravima i obavezama radnika.

Pojedini teoretiøari usko su tumaøili odredbe o nadleÿnosti suda udruÿe-
nog rada, izraÿavajuõi stav da se tom sudu prenose u nadleÿnost samo sporovi o
sticañu svojstva radnika i o prestanku rada u organizaciji udruÿenog rada. Tak-
vo usko tumaøeñe nije bilo kompatibilno sa zakonskom i stvarnom nadleÿnoåõu
sudova udruÿenog rada. Oni su reåavali, izmeæu ostalog, sporove iz oblasti: di-
sciplinske i materijalne odgovornosti, raspodele liønih dohodaka i zajedniøke
potroåñe, statusnih odnosa izmeæu organizacija udruÿenog rada, stambenih od-
nosa.

I kod radnih sudova i sudova udruÿenog rada moÿe se govoriti o jedinstveno-
sti postupka, åto znaøi da su oni reåavali sve, ili gotovo sve, radne sporove.

U tom jedinstvenom postupku kod radnog sudovaña doåli su do izraÿaja
principi javnosti, hitnosti i besplatnosti postupka. Naprotiv, u staroj Jugosla-
viji radno sudstvo je bilo razbacano i raznovrsno. Radne sporove su reåavali
razni sudovi: redovni, sudovi dobrih çudi, rudarski, trgovaøki, novinarski sudo-
vi itd. Postupci su bili komplikovani, a sporovi skupi, tako da su radnici teå-
ko dolazili do svojih prava iz najamnog odnosa.15)

Ukidañem sudova udruÿenog rada u naåoj zemçi radni sporovi su vraõeni su-
dovima opåte nadleÿnosti, u okviru posebnih odeçeña za radne sporove.

5. Postupak

Postupak u radnim sporovima u domaõem pravu regulisan je u posebnim pog-
lavçima graæanskog procesnog zakona (Zakona o parniønom postupku).

Gotovo tri decenije egzistirao je savezni Zakon o parniønom postupku.16) On
je sadrÿao posebne odredbe o postupku u parnicama iz radnih odnosa (øl. 433-437-
a) koje se primeñuju u zajednici sa opåtim pravilima parniønog postupka.

Stipulisañe posebnih procesnih pravila u radnim sporovima, pored op-
åtih, uzrokovano je specifiønostima tih sporova koje proistiøu iz prirode rad-
nog odnosa i ñegovog znaøaja za egzistenciju radnika i ñegove porodice, åto je u
funkciji ostvareña ustavom zajemøenog prava na rad.

U epicentru posebnih radnopravnih procesnih normi je princip hitnosti
postupka, koji se reflektuje na propisivañe kraõih rokova od onih koji vaÿe u
ostalim parnicama.

14. «Sl. list SFRJ», br. 24/74
15. A. Baltiõ, M. Despotoviõ, op.cit., str. 301.
16. «Sl. list SFRJ», br. 4/77..... 
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Prema prvom posleratnom srpskom Zakonu o parniønom postupku,17) koji je
stupio na snagu krajem februara 2005. godine, u poglavçu o postupku u parnicama
iz radnih odnosa, naglaåeno je da õe se u tim sporovima, osim posebnih odredaba,
primeñivati ostale (opåte) odredbe zakona (øl. 434).

U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naroøito prilikom odreæivaña
rokova i roøiåta, sud õe uvek obraõati naroøitu paÿñu na potrebu hitnog reåa-
vaña radnih sporova (øl. 435).

U toku postupka sud moÿe i po sluÿbenoj duÿnosti odrediti privremene
mere koje se primeñuju u izvrånom postupku radi spreøavaña nasilnog postupa-
ña ili radi otklañaña nenadoknadive åtete. Odluku o odreæivañu privremene
mere po predlogu stranke sud õe doneti u roku od 8 dana od dana predaje predloga.
Protiv reåeña o odreæivañu privremene mere nije dozvoçena posebna ÿalba
(øl. 436).

Za izvråeñe øinidbe sud õe u presudi odrediti rok od 8 dana, a isti rok je
propisan za izjavçivañe ÿalbe (øl. 437. i 438).

Revizija je dozvoçena u parnicama o sporovima o zasnivañu, postojañu i pre-
stanku radnog odnosa (øl. 439). Ova odredba nije jeziøki dobro formulisana. Reøi
«u parnicama o sporovima» predstavçaju pleonazam. Nejasno je zaåto je zakono-
davac napravio jeziøku greåku, s obzirom da je preuzeo reåeñe iz øl. 437a ranijeg
saveznog Zakona o parniønom postupku, ali je pogreåno prepisao zakonsku odred-
bu, inaøe jeziøki ispravno formulisanu («revizija je dozvoçena u sporovima o za-
snivañu, postojañu i prestanku radnog odnosa»). Kako se vidi, i u prepisivañu
nepaÿña moÿe izazvati greåku.

Revizija u radnim sporovima, kako se vidi, ima ograniøeno dejstvo, s obzirom
da se moÿe izjaviti samo protiv odluka koje se odnose na zasnivañe, postojañe i
prestanak radnog odnosa.

Åta je sa drugim odlukama o pravima i obavezama iz radnog odnosa? Protiv
ñih, primenom naøela argumentum a contrario, moÿe se izvesti zakçuøak da revi-
zija nije dozvoçena.

Øini se da je revizija dozvoçena i protiv tih radnopravnih odluka, ali
uslovno, ukoliko se one odnose na imovinskopravni zahtev koji prelazi vrednost
utvræenu u ølanu 394. Zakona o parniønom postupku (500.000 dinara).

Zakon o parniønom postupku ureæuje i postupak u parnicama povodom kolek-
tivnih ugovora, åto je novina u naåoj procesnoj graæanskoj legislativi (øl. 440 –
445). U tim parnicama jedna od stranaka je reprezentativni sindikat. Hitnost
postupka je naglaåena u ovim parnicama, a revizija je dozvoçena.

17. «Sl. glasnik RS», br. 125/2004
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6. Efikasnost radnih sudova

Posebna pravila koja se propisuju za radne sudove treba da dovedu do efika-
snijeg reåavaña radnih sporova u odnosu na reåavañe parnica pred sudovima op-
åte nadleÿnosti. Hitnost postupka propisana ex lege, naroøito utvræivañem
kraõih procesnih rokova, upravo treba da omoguõi efikasno reåavañe radnih
sporova, uz puno poåtovañe principa procesne ekonomije.

Od prestanka rada sudova udruÿenog rada (1992. godine) radni sporovi u srp-
skom pravosuæu reåavaju se krajñe neefikasno. Oni se reåavaju u okviru sudova
opåte nadleÿnosti, sa malim brojem sudija specijalizovanih za radne sporove, sa
velikim brojem predmeta, sa nedovoçnom motivacijom sudija za efikasnije po-
stupañe, øesto na granici apatije.

Neefikasnost radnih sporova potvræuje øiñenica da u Srbiji joå uvek po-
stoji izvestan broj nezavråenih radnih sporova (najøeåõe iz oblasti stambeno –
radnih odnosa) zapoøetih kod sudova udruÿenog rada.18) To znaøi da te nezavr-
åene parnice traju najmañe 14 godina, s obzirom da su sudovi udruÿenog rada
prestali sa radom 1992. godine, a pri pretpostavci da je litispendencija u ñima
nastupila makar godinu ranije.

Najblaÿe reøeno, gorñi podatak je porazan ne samo za judikaturu, veõ za dr-
ÿavu uopåte.

U zemçama sa dugom tradicijom specijalizovanih radnih sudova i razvijenim
de lege i de facto sistemom sudske vlasti, radni sporovi se reåavaju veoma efika-
sno.

Kraõi procesni rokovi od rokova utvræenih za ostale graæanske parnice,19)

preduslov su za ostvareñe principa efikasnosti u radnim sporovima. Ali, to
nije dovoçno. Taj preduslov je samo objektivni okvir, a subjektivne slabosti veõ
duÿe prisutne u srpskom pravosuæu, uøinile su da su radni sporovi u naåoj judi-
katuri nedopustivo neefikasni.

18. Ana Popoviõ, Procesno – pravne moguõnosti ubrzanog reåavaña parnica iz radnog
odnosa, «Radno i socijalno pravo», br. 1-6/2004, str. 572.

19. Interesantno je podseõañe na neke rokove propisane Zakonom o radnim sporovima iz
1945. godine.
Postupak pred radnim sudovima je bio efikasan, a rokovi kratki. Presuda prvostepenog
radnog suda bila je izvråna u roku od 3 dana po usmenom proglaåeñu, odnosno po dostavi
prepisa presude. Prepis presude je morao biti dostavçen izostaloj stranci u roku od 24
øasa po ñenom proglaåeñu.

 Ako su gorñi rokovi poåtovani, naåe radno pravosuæe je pre 6 decenija moralo biti
izuzetno efikasno. Verovatno do granica «nauøne fantastike» spram danaåñe neef-
ikasnosti srpske judikature u kojoj se, neretko, samo na dostavçañe presude øeka po
nekoliko meseci. 
Autor veruje u ekstremnost jednog primera iz ñegove zastupniøke prakse. U reivindika-
cionom sporu povodom stana koji se vodi pred Treõim opåtinskim sudom u Beogradu
pripremno roøiåte je trajalo godinu dana, a presuda nije dostavçena ni posle 8 meseci
od zakçuøeña glavne rasprave.
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Problem je sloÿen i osim intervencije zakonodavca (na primer, autor pred-
laÿe uvoæeñe specijalizovanih radnih sudova), nuÿni su odluøni potezi i zao-
kreti od strane drÿave, u ciçu stvaraña uslova za kvalitetniji i efikasniji rad
pravosudnih organa.

Samo reformskim zakonodavnim i organizacionim potezima Republika Sr-
bija moÿe izaõi iz sadaåñeg staña entropije i krenuti ka ostvareñu principa
efikasnosti reåavaña radnih sporova. Na tom putu, primer Republike Sloveni-
je moÿe biti veoma pouøan.

Novi Zakon o radnim i socijalnim sudovima Republike Slovenije, donet
2004. godine, sa predviæenom primenom od 1.1.2005. godine, izmeæu ostalog, stvara
premise za oÿivotvoreñe principa efikasnosti rada radnih sudova kroz: a) kon-
centraciju glavne rasprave, sa tendencijom ñenog zakçuøeña na jednom roøiåtu;
b) obavezu suda da odrÿi roøiåte za poravnañe, sa ciçem da se radni spor reåi
mirnim putem; v) odreæivañe obaveze sudu da pribavi dokaze po sluÿbenoj duÿno-
sti (primena istraÿnog naøela u prikupçañu dokaza); g) iskçuøeñe instituta
mirovaña postupka u radnim sporovima; d) iskçuøeñe instituta obnove postup-
ka; æ) propisivañe zabrane sudu drugog stepena da ukine prvostepenu odluku i
vraõañe zahteva prvostepenom sudu20) i e) propisivañe tzv. postupka po uzoru.21))

7. Zakçuøak

U zemçama u kojima su osnovani i delaju, radni sudovi iskazuju brojne pred-
nosti u odnosu na reåavañe radnih sporova pred sudovima opåte nadleÿnosti.
Oni funkcioniåu brÿe, efikasnije i ekonomiønije, åto je øiñenica koja se mo-
ra respektovati u dilemi da li radne sporove poveriti specijalizovanom radnom
sudu ili sudu opåte nadleÿnosti. Specijalizovani sud obezbeæuje kvalitet i ve-
õi stepen radnopravne zaåtite i radniku i poslodavcu.

Autor se zalaÿe za uvoæeñe radnog sudstva u Republici Srbiji, s obzirom na
potvræene prednosti radnih sudova u odnosu na sudove opåte nadleÿnosti. Te
potvrde su evidentne u uporednom pravu, a bile su ispoçene i u domaõem pravu u
periodima egzistiraña radnih sudova i sudova udruÿenog rada.

20. U jednoj stambenoj parnici koja se vodi pred Prvim opåtinskim sudom u Beogradu,
poznato je autoru, viåi sudovi su øetiri puta ukidali niÿestepene presude i vraõali
predmet na ponovno suæeñe. To je uslovilo da predmetna parnica nedopustivo dugo traje
(13 godina), naravno u koegzistenciji sa drugim faktorima koji utiøu na neefikasnost
srpskog pravosuæa.

21. Postupak po uzoru (uzorni postupak) uveden je sa ciçem åto veõeg ubrzaña postupka u indi-
vidualnom radnom sporu. On je predviæen u situaciji kad je sudu podneto viåe tuÿbi koje se
zasnivaju na istom (ili sliønom) øiñeniønom i istom pravnom osnovu. Tada sud moÿe, po
prijemu odgovora na tuÿbe, da po jednoj tuÿbi izvede uzorni postupak, a da po ostalim tuÿ-
bama postupak prekine. Po pravosnaÿnosti odluke donete u uzornom postupku, sud o preki-
nutim postupcima, koji nemaju bitne posebnosti, odluøuje prema odluci donetoj po uzoru.
(Navedeno prema: M. Stojanoviõu, op.cit., str. 233. i 238).
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Reafirmaciju radnih sudova u Srbiji najboçe je izvesti putem lex specialis,
koristeõi iskustva razvijenih evropskih zemaça, u prvom redu Nemaøke i Itali-
je, a i zemaça koje su radne sudove uvele krajem proålog veka, naroøito Republi-
ke Slovenije. Tim zakonom bi se stipulisale materijalnopravne i procesnoprav-
ne norme, pri øemu bi ove druge bile sadrÿajnije i obuhvatnije od onih koje po-
stoje u Zakonu o parniønom postupku, kako bi adekvatno iskazale specifiønosti
radnih sporova.

Ukoliko Republika Srbija, zbog ekonomske krize, ne bi bila u stañu da obez-
bedi normirañe i primenu principa besplatnosti u postupku pred radnim sudo-
vima, trebalo bi da stvori premise za ekonomiøniji i jednostavniji postupak od
onog koji se odvija pred sudovima opåte nadleÿnosti. Izmeæu ostalog, to bi se
moglo postiõi mañim iznosima sudskih taksi u radnom sporu u odnosu na ostale
parnice i uproåõenom procedurom koja ne bi iziskivala advokatsku pravnu po-
moõ, a u kojoj bi se mogli snalaziti predstavnici sindikata u funkciji zastupaña
radnika pred radnim sudom.

Radni sudovi bi makar delimiøno olakåali teåku poziciju radnika u vreme-
nu tranzicije, u vremenu bremenitom pravnom i ekonomskom nesigurnoåõu, u ko-
me je ugroÿeno i elementarno pravo na rad.

Dragoçub Simonoviõ,
chief of The Legal Department
Public Utility Company „Electric Economy of Serbia“, Belgrade

LABOR COURT

Summary

Specialized labor courts are established and fully developed institutions in Western
European countries. By means of a simple, efficient and effective procedure, labor courts
ensure enhanced legal protection in labor law matters in comparison with the regular cou-
rts.

Labor disputes are being dealt with in a very slow and inefficient way in Serbian regu-
lar courts, with the average dispute duration of several years and more.

The Author pleads for introduction of the specialized labor courts in Serbia, following
the examples that have been proven well-functioning (especially German and Italian mo-
del), as well as those solutions which have been newly introduced (e.g. Slovenian labor co-
urts).

Labor courts would improve a severe social position of the workers in Serbia in the ti-
mes of transition and legal and economic uncertainty.

Key words: labor courts, labor disputes, procedure, effective procedure, protection.


