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Drÿavna pomoõ u pravu EU

Rezime

Drÿavne subvencije predstavçaju znaøajan instrument ekonomske i soci-
jalne politike svake drÿave ølanice za postizañe razliøitih nacionalnih ili
regionalnih ciçeva. Ovi ciçevi se u generalnom smislu mogu izraÿavati kao
poveõavañe broja zaposlenih osnivañem novih preduzeõa sredstvima drÿavne po-
moõ ili poveõañe konkurentske sposobnosti postojeõih preduzeõa odobrava-
ñem finansijskih i drugih pogodnosti za proizvodñu ili plasman odreæenih
proizvoda ili proizvodnih grana i sliøno. Koriåõeñe drÿavne pomoõi, meæu-
tim, moÿe dovesti do neravnopravnosti uøesnika na trÿiåtu, øime se po
prirodi stvari ograniøava i sloboda prometa robe, kao jedno od osnovnih naøe-
la na kome poøiva Evropska zajednica. Zbog toga se prilikom odluøivaña o doz-
voçenosti moraju, sa jedne strane, uzeti u obzir dejstvo drÿavnih subvencija u
kontekstu pravila fer ili lojalne konkurencije i pravila o slobodi prometa
robe, dok se sa druge strane, mora voditi raøuna da se ñihovom primenom omogu-
õi skladno ostvarivañe kako nacionalnih interesa drÿava ølanica, tako i in-
teresi Zajednice. Interesi drÿava ølanica se meæusobno mogu razlikovati, dok
je interes Zajednice pravno iskazan u uspostavçañu i nesmetanom funkcioni-
sañu zajedniøkog trÿiåta. Otuda nisu ipso facto svi oblici drÿavne pomoõi
nedozvoçeni ili “nespojivi sa zajedniøkim trÿiåtem”, odnosno naøelom slo-
bode prometa robe, veõ samo oni koje ugroÿavaju ili direktno spreøavaju ostva-
rivañe ciçeva koji su na nivou drÿava ølanica i na nivou Zajednice prihvaõeni
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kao dopuåteni. Drugim reøima dozvoçeni su oni oblici drÿavne pomoõi koji su
u skladu ili su "spojivi" sa zajedniøkim trÿiåtem.

U radu su analizirana reåeña koja u tom pogledu postoje u pravu Evropske
unije zasnovana na odgovarajuõim odredbama Ugovora o osnivañu, izvorima sekun-
darnog zakonodavstva, odabranoj praksi Suda pravde i pravnoj teoriji. 

Kçuøne reøi: drÿavna pomoõ, dozvoçena drÿavna pomoõ, nedozvoçena drÿavna
pomoõ

I Pojam i karakteristike drÿavne pomoõi

Znaøaj drÿavne pomoõi

Drÿavna pomoõ (subvencija) predstavça znaøajan instrument ekonomske i
socijalne politike svake drÿave ølanice za postizañe razliøitih nacionalnih
ili regionalnih ciçeva. U generalnom smislu to moÿe biti poveõavañe broja
zaposlenih osnivañem novih preduzeõa sredstvima drÿavne pomoõ ili poveõañe
konkurentske sposobnosti postojeõih preduzeõa odobravañem finansijskih i
drugih pogodnosti za proizvodñu ili plasman ñihovih proizvoda ili proizvod-
nih grana i sliøno. Ñihovo koriåõeñe, meæutim, moÿe dovesti do neravnoprav-
nosti uøesnika na trÿiåtu, øime se po prirodi stvari ograniøava i sloboda pro-
meta robe. Zbog toga se prilikom odluøivaña o ñihovoj dozvoçenosti mora, sa
jedne strane, uzeti u obzir dejstvo drÿavnih subvencija u kontekstu pravila fer
ili lojalne konkurencije i pravila o slobodi prometa robe, dok se druge strane,
mora voditi raøuna da se ñihovom primenom omoguõi skladno ostvarivañe kako
nacionalnih interesa drÿava ølanica, tako i interesi Zajednice. Interesi dr-
ÿava ølanica se meæusobno mogu razlikovati, dok je interes Zajednice u Ugovoru
o osnivañu utvræen kao uspostavçañe i nesmetano funkcionisañe zajedniøkog
trÿiåta. Otuda nisu ipso facto svi oblici drÿavne pomoõi nedozvoçeni ili “ne-
spojivi sa zajedniøkim trÿiåtem”, odnosno naøelom slobode prometa robe, veõ
samo oni koje ugroÿavaju ili direktno spreøavaju ostvarivañe ciçeva koji su na
nivou drÿava ølanica i na nivou Zajednice prihvaõeni kao dopuåteni, odnosno
koji su u skladu ili su "spojivi" sa zajedniøkim trÿiåtem. Pri tome se kao prav-
no relevantan kriterijum za oceñivañe dozvoçenosti uzimaju samo pravila fer
ili lojalne konkurencije. Ciçevi koji se ostvaruju koriåõeñem konkretnih vi-
dova drÿavne pomoõi bilo na nivou drÿava ølanica, bilo na nivou Zajednice, ne
predstavçaju samostalne i neposredne kriterijume za oceñivañe1), veõ naøin na

1. Primera radi, sigurno je da se kao prihvatçivi ciçevi drÿava ølanica i Zajednice mogu
smatrati poveõañe zaposlenosti. Meæutim, poveõañe broja zaposlenih ne moÿe biti rezul-
tat takve drÿavne pomoõi kojom se pomaÿe opstanaka na trÿiåtu nekonkurentnih preduzeõa
tako åto ih drÿava ili oslobaæa odreæenih daÿbina ili im direktno daje finansijsku
pomoõ pod uslovima koji ne vaÿe za ostala preduzeõa. 
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koji se do ñih dolazi, odnosno ñihovo dejstvo na pravila konkurencije. Ugovo-
rom o osnivañu je propisano da naøin ñihovog ostvarivaña mora u generalnom
smislu biti u granicama pravila konkurencije i u skladu sa zajedniøkim trÿiå-
tem. 

Korisnici drÿavne pomoõi mogu biti kako privatna, tako i drÿavna predu-
zeõa, osim javnih preduzeõa ili preduzeõa koja uÿivaju finansijski monopol, koja
su navedena u ølanu 86(2) Ugovora o osnivañu. Opravdanost odobravaña pomoõi
drÿavnim preduzeõima se ceni prema posebnom Uputstvu br. 80/723, od 25. juna
1980, o transparentnosti finansijskih odnosa izmeæu drÿava ølanica i javnih
preduzeõa.2)zbog toga åto ñihovo dejstvo moÿe pored ekonomskih pogodnosti
izazvati i politiøke posledice.

Pojam drÿavne pomoõi

Za odreæivañe pojma drÿavne pomoõi (subvencije), potrebno je odrediti sub-
jekte koji je odobravaju, izvore sredstava iz kojih se odobrava i uticaj tako odo-
brenih sredstava na uslove konkurencije u trgovini izmeæu drÿava ølanica na za-
jedniøkom trÿiåtu. Tek na osnovu ovih elemenata se moÿe izvesti pojam dozvo-
çene i zabrañene drÿavne pomoõi. Ugovor o osnivañu Evropske zajednice u øla-
novima 87-89. odreæuje uslove odobravaña ove pomoõi, izvore iz kojih se to moÿe
uøiniti i navodi neke od dozvoçenih oblika, dok se opåti pojam moÿe izvesti iz
prakse Suda pravde i Suda prve instance. Sud pravde je opåti pojam drÿavne po-
moõi u sluøaju Denkavit3) odredio upuõivañem na "jednostrane i autonomne odlu-
ke kojima drÿave ølanice prilikom vråeña svojih ekonomskih i socijalnih za-
dataka, preduzeõima ili drugim licima daju sredstva ili im obezbeæuju pogodno-
sti sa namerom da ih ohrabre u ostvarivañu zahtevanih ekonomskih i socijalnih
zadataka."

Pojam drÿave, koja je prema odredbama ølana 87. Ugovora o osnivañu ovlaå-
õena da odobrava pomoõ, Sud pravde je tumaøio ne samo kao centralnu ili lokal-
nu vlast koja se vråi preko odgovarajuõih tela, veõ i kao svako drugo telo ili
agenciju koja je pod kontrolom drÿave.4)

U pogledu izvora iz kojih se moÿe dodeliti drÿavna pomoõ, Ugovorom su
obuhvaõeni “svi oblici drÿavnih ili iz drÿavnih sredstava odobrenih pomoõi”.
Ovako odreæen pojam izvora u pravnoj teoriji je otvorio dilemu da li drÿavna
pomoõ nuÿno mora znaøiti “buœetski troåak” ili “smañeñe javnih priho-
da”,5)ili ñeno odobravañe ne mora znaøiti optereõeñe raøuna javnih prihoda,
odnosno odreæeni finansijski teret za drÿavu. Opredeçeñe za jedno ili drugo
reåeñe znaøi prihvatañe åire ili uÿe definicije. Ako odobravañe drÿavne
pomoõi ne mora uvek znaøiti optereõeñe raøuna javnih prihoda, onda se drÿavna

2. OJ 1980, L 195/35, sa izmenama u OJ 1985, L 229.
3. Amministrazione delle Finanze dello Stato v Denkavit Italiana Srl, Š1980Ð ECR 1205, 1228.
4. Vid. Transparency Directive 80/723 ......
5. Vid. Slotboom, State Aid in Community Law: Broad or Narrow Definition?, 20 (1995) ELRev, str.. 289.
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pomoõ shvata u vrlo åirokom smislu i obuhvata brojne oblike neposredne ili
posredne pomoõi.6) U drugom sluøaju, ñen pojam je ograniøen samo na ona davaña
koja finansijski optereõuju raøune javnih prihoda na taj naøin åto se ili odo-
bravaju iz veõ prikupçenih sredstava, ili se smañuje ñihov priliv odricañem
drÿave i ñenih organa od naplate poreskih, socijalnih ili drugih obaveza.
Prihvatañem åireg pojma, daju se i åira ovlaåõeña Komisiji da u skladu sa
odredbama ølana 88. Ugovora o osnivañu ispituje i kontroliåe brojne vladine
mere.

U komunitarnoj pravnoj teoriji i jurisprudenciji Suda pravde, drÿavna po-
moõ je u pogledu izvora i formi definisana na vrlo åirok naøin.7): Tako se kao
drÿavna pomoõ tretira plaõañe dela troåkova proizvodñe od strane drugog li-
ca koje je razliøito od prodavca,8) anticipirañe u javnim prihodima u obliku
troåkova ili kao smañeñe prihoda,9)jednosmerna pomoõ drÿave bez protiv nak-
nade,10) uøeåõe drÿave u troåkovima koje bi normalno trebalo da snose preduze-
õa,11)uøeåõe drÿave u delu rizika koje bi normalno trebalo da snose preduzeõa, a
za koje drÿava nije odgovorna,12)davañe naknade od strane drÿave preduzeõu ili
kao pristanak drÿave na smañeñe sopstvenih prihoda,13)intervencija drÿave sa
ciçem da se smañe troåkovi koji normalno optereõuju bilans preduzeõa,14) dava-
ñe sredstava ili pogodnosti preduzeõima od strane drÿave sa ciçem da se pod-
stakne ostvarivañe odreæenih ekonomskih i socijalnih ciçeva i sliøno.15)  

Åto se tiøe odnosa drÿavne pomoõi i izdataka na raøunima (u prihodima)
javnih vlasti, Sud je zauzimao razliøite stavove. Tako je u predmetu Van Tigge-
le16), iako ne eksplicitno, prihvatio miåçene opåteg pravobranioca da drÿav-

6. U ovom smislu vid. miåçeñe opåteg pravobranioca Darmon-a u predmetima C-72 i C-73/91,
Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v Seebetriebsrat Bodo Ziesemer of Sloman Neptun Schiffahrts
AG, Š1993Ð ECR I-887.

7. Vid. Evans, The Law of European Community, Kluwer, 1994, str. 202. Listu moguõih oblika
drÿavne pomoõi navodi i Komisija (JO 1963, 2235) u svom odgovoru na pismeno postavçeno
pitañe, kao i Uputstvo br. 80/723, od 25. juna 1980, o transparentnosti finansijskih odnosa
izmeæu drÿava ølanica i javnih preduzeõa.

8. Vid. miåçeñe opåteg pravobranioca Lagrangea u predmetu 30/59, De Gezemenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg v ECSC High Authority, Š1961Ð ECR 1, 44.

9. Miåçeñe opåteg pravobranioca Capotortija u predmetu 82/77, Openbaar Ministerie v Jacobus
Philippus Van Tiggele, Š1978Ð ECR 25, 52.

10. Miåçeñe opåteg pravobranioca Reischla u predmetu 61/79, Amministrazione delle Finanze
dello Stato v Denkavit Italiana Srl, Š1980Ð ECR 1205, 1235.

11. Miåçeñe opåteg pravobranioca Darmona u predmetu 248/84, Germany v EC Commission,
Š1987Ð ECR 4013, 4027.

12. Vid. Odluku 90/70, OJ 1990, L 47/28.
13. Odluka 82/73, OJ 1982 L 37/29.
14. V. stav Suda pravde u predmetu 30/59, De Gezemenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v ECSC High

Authority, Š1961Ð ECR 1, 19.
15. V. stav Suda pravde u predmetu 61/79, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Denkavit Italiana

Srl, Š1980Ð ECR 1205, 1228.
16. Vid. napomenu br. 11.
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na pomoõ koja potiøe od drÿave ili iz drÿavnih izvora mora predstavçati izda-
tak u prihodima javnih vlasti ili mora znaøiti smañeñe prihoda javnih vlasti.
Meæutim, veõ u sluøaju Commission v France17), Sud je napustio takvo shvatañe i
zauzeo stav da se iz formulacije ølana 87(1) nedvosmisleno moÿe zakçuøiti da
“pomoõ ne mora nuÿno biti finansirana iz drÿavnih izvora da bi bila klasi-
fikovana kao drÿavna pomoõ”.18) Takvim stavom, Sud je pod pojmom drÿavne po-
moõi priznao da i drÿavne mere koje ne ukçuøuju troåkove i izdatke u prihodi-
ma javnih vlasti potpadaju pod kontrolu i reÿim drÿavne pomoõi. Ni u kasnijoj
praksi Sud nije ostao dosledan u svom stavu.

Karakteristiøan je u tom pogledu stav Suda u sluøaju Sloman Neptun. Spor je
nastao oko tumaøeña znaøaja i sadrÿine obaveze upisivaña nemaøkih brodova u
meæunarodne registre (Internationales Schiffahrregister), koja je bila nametnuta ne-
maøkim propisima. Tako upisani brod je mogao, iako plovi pod nemaøkom zasta-
vom, angaÿovati mornare na osnovu ugovora o zapoåçavañu koji ne podleÿe ne-
maøkom pravu, osim ako mornari imaju stalnu adresu u Nemaøkoj. Poåto su ne-
maøki brodari na osnovu takvog ugovora ovlaåõeni da mornare plaõaju niÿim
platama, postavçeno je pitañe da li su na taj naøin nemaøke vlasti praktiøno
odobrile pogodnost nemaøkim brodovlasnicima koja se moÿe tretirati kao dr-
ÿavna pomoõ. U konkretnom sluøaju, kad je brodovlasnik Sloman Neptun hteo
øetvorici filipinskih mornara da isplati tako umañenu platu (koja je bila ni-
ÿa za oko 20% od nemaøkih plata), savet poslodavaca je uloÿio prigovor nad-
leÿnom sudu za radne sporove (Arbeitsgericht), navodeõi da se takvom propisima
omoguõava drÿavna pomoõ koja je odredbama ølana 87(1). Ugovora o osnivañu za-
brañena. Nakon åto je spor dospeo pred Sud pravde, od ñega je zahtevano da odgo-
vori na preliminarno pitañe da li se odredbe pomenutog ølana Ugovora o osni-
vañu mogu primeniti na vladine mere koje ne podrazumevaju izdatke u javnim pri-
hodima. U svom odgovoru, Sud se pozvao na stav iznet u predmetu Van Tiggele, ali
ne i na sluøaj Commission v France, prema kome mere koje ne potiøu iz drÿavnih
izvora ne potpadaju pod odredbe ølana 87. Ugovora o osnivañu. Sud je daçe ista-
kao i da svrha razlikovaña izmeæu pomoõi dodeçene od strane drÿave i pomoõi
dodeçene preko drÿavnih izvora nije u tome da se pod odredbe ølana 87(1) ukçu-
øi i pomoõ koja ne potiøe od drÿave, veõ da se proåiri pojam drÿavne pomoõi ka-
ko bi obuhvatio i pomoõ dodeçenu od strane privatnih ili javnih tela postavçe-
nih ili osnovanih od strane drÿave. Poåto u konkretnom sluøaju pomoõ ne poga-
æa drÿavne izvore prihoda, niti potiøe iz navedenih tela, to se odredbe nemaø-
kih propisa ne mogu smatrati nekompatibilnim odredbama ølana 87(1) i ne mogu
se podvesti pod pojam drÿavne pomoõi. Sud je na sliøan naøin postupio i u sluøa-
ju Epifanio Viscido v. Ente Poste Italiane.19)

17. Sluøaj 290/83, Š1985Ð ECR 439.
18. Ibid, str. 448-449.
19. Zdruÿeni sluøajevi C 52-54/97 Epifanio Visciod and others v Ente poste Italiano Š1998Ð ECR I-

2629. 
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Ipak, kasnija praksa je pokazala da je Sud pravde, bez obzira na navedeni stav
u konkretnom sluøaju, u principu prihvatio åiri pojam drÿavne pomoõi kako bi
obuhvatio “svaku pogodnost odobrenu direktno ili indirektno iz drÿavnih
sredstava”20)Na taj naøin je onemoguõio drÿave ølanice da koriste “lukave izgo-
vore prilikom odobravaña povlastica domaõim preduzeõima”, ako se ñima kråe
komunitarni propisi.21) U tom smislu, pojam drÿavne pomoõi obuhvata ne samo
direktna plaõaña, kao najøistiji oblik finansijske pomoõi koju drÿava dodeçu-
je preduzeõima, veõ i indirektno odobravañe pogodnosti. Indirektna pomoõ se
sastoji u neposrednom davañu pogodnosti ili povlastica ili omoguõavañu odre-
æenim preduzeõima da uÿivaju takve pogodnosti. Tako drÿava moÿe osloboditi
neka preduzeõa od obaveze strogog poåtovaña kontrole zagaæenosti ÿivotne sre-
dine, øime datom preduzeõu smañuje troåkove poslovaña. Drÿava time nije uma-
ñila svoje prihode, niti je iz steøenih prihoda odnosnom preduzeõu odobrila
finansijska sredstva, ali mu je ipak omoguõila da uÿiva pogodnosti koja druga
preduzeõa nemaju. U tom smislu se obezbeæivañe "pogodnost" odreæenim preduze-
õima ili odreæenoj robi javça kao odluøujuõi elemenata u odreæivañu pojma dr-
ÿavne pomoõi.22) Åirokom tumaøeñu pojma drÿavne pomoõi je osim åirokog tu-
maøeña izvora doprinelo i åiroko tumaøeñe subjekata koji odobravaju pomoõ.

I Komisija je u poøetku pojmu drÿavne pomoõi davala vrlo åiroko znaøeñe,
ali ga je kasnije suzila na one pogodnosti koje predstavçaju optereõeñe raøuna
javnih prihoda, odnosno odreæeni finansijski teret za drÿavu. Do promene stava
je doålo izmeæu Prvog i Drugog pregleda (izveåtaja) o drÿavnoj pomoõi.23) U
Prvom pregledu drÿavna pomoõ je odreæena kao “troåak ili gubitak prihoda jav-
nih vlasti ili kao korist za primaoce.” U Drugom pregledu drÿavna pomoõ je
odreæena kao “troåak ili gubitak prihoda javnih vlasti i kao korist za primao-
ce”. Kasnije su i Komisija, posebno u svojim vodiøima, i Sud pravde akcenat po-
merila na pogodnosti preduzeõa, pa je kçuønim pitañem smatrala moguõnost
obezbeæivaña konkretnih ekonomskih pogodnosti, odnosno da li bi preduzeõe
kome je obezbeæena odreæena ekonomska pogodnost do ñe moglo doõi pod uobiøa-
jenim trÿiånim uslovima i okolnostima. Pri tome, meæutim, nije dovoçno samo
da je preduzeõu u pitañu obezbeæena konkretna ekonomska povlastica, koja se mo-
ÿe ispoçavati na vrlo razliøite naøine, veõ i da ostalim preduzeõima istom
merom nisu omoguõene iste povlastice ili pogodnosti - tzv. kriterijum selek-
tivnosti. Stavçañe konkretnog preduzeõa u razliøit (privilegovani) poloÿaj u
odnosu na ostala preduzeõa je znaøajno iz dva razloga. Prvo, jer se samo na taj na-
øin moÿe pokazati neopravdanost odnosne mere buduõi da se ñenom primenom
preduzeõa stavçaju u neravnopravni poloÿaj øime se kråi osnovno naøelo ravno-

20. J. Steiner, Textbook… op. cit, str. 111.
21. Weatherill, Law and Integration in the EU, Oxford, 1995. str. 271.
22. Wyatt & Dashwood's, European Union Law, London, 2000, str. 682.
23. Vid. First Survey on State Aid in the European Community, (1989), Technical Annex, p. 5; Second Sur-

vey on State Aid in the European Community, (1990), Technical Annex, str. 4.
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pravnosti svih uøesnika na trÿiåtu. Drugo, selektivno dejstvo mere samo na
odreæene subjekte, izdvaja takvu meru od opåtih mera ekonomske politike koje, u
principu, nisu zabrañene. 

Ograniøavañe drÿavne pomoõi samo na one koje ukçuøuju ili imaju uticaj na
troåkove ili izdatke u javnim prihodima, za åta se zalagala Komisija, kao i ne-
dosledan stav Suda, naiåli su na brojne kritike u komunitarnoj pravnoj teoriji.
U teoriji je prihvaõeno åire shvatañe pojma drÿavne pomoõi, u øiji prilog se
navode sledeõa øetiri argumenta:24)prvo, ne postoji ekonomsko opravdañe da se
pojam drÿavne pomoõi definiåe iskçuøivo preko kriterijuma daÿbina u javnim
prihodima. Drugo, ne postoji opasnost da bi se prihvatañem åireg pojma drÿav-
ne pomoõi prekomerno proåirila primena odredbi ølana 87(1) Ugovora o osni-
vañu. Treõe, i formulacija ølana 87(1) dozvoçava takvu definiciju. Takva defi-
nicija ne bi bila u suprotnosti sa jeziøkim i logiøkim znaøeñem upotrebçenih
izraza. Øetvrto, obuhvatañem vladinih mera koje ne ukçuøuju izdatke ili troå-
kove u javnim prihodima neõe se zamagliti razlika koja postoji izmeæu odredbi
ølana 87(1) i odredbi ostalih ølanova iz Ugovora o osnivañu.

Na osnovu navedenih stavova moÿe se zakçuøiti da opåta definicija drÿav-
ne pomoõi mora da zadovoçi sledeõa øetiri kriterijuma25): prvo, mora biti odo-
brena ili poticati od drÿave ili drÿavnih izvora, drugo, mora povlaåõivati
ñenog korisnika, treõe, mora biti selektivna po prirodi, tj. imati nameru da
favorizuje samo odreæena preduzeõa ili proizvodñu odreæene robe i øetvrto,
mora åtetno uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.

Nedozvoçena drÿavna pomoõ

Kao åto ne odreæuje opåti pojam drÿavne pomoõi, tako Ugovor o osnivañu
ne odreæuje ni opåti pojam dozvoçene pomoõi, veõ navodi oblike koji se smatraju
dozvoçenim, åto znaøi da se ne tretiraju kao zabrañena kvantitativna ograni-
øeña ili mere istog dejstva iz ølana 28. Ugovora o osnivañu. Iz toga bi se moglo
zakçuøiti da ostali oblici nisu dozvoçeni, odnosno da su nespojivi sa zajedniø-
kim trÿiåtem.

Prema odredbama ølana 87. Ugovora o osnivañu, kao nespojivi sa zajedniø-
kim trÿiåtem navedeni se svi oblici drÿavnih ili iz drÿavnih sredstava odo-
brenih subvencija, koji putem povlaåõivaña odreæenih preduzeõa ili proizvod-
nih grana prete da dovedu ili dovode do nedozvoçene nelojalne utakmice, ali sa-
mo u meri u kojoj ugroÿavaju trgovinu izmeæu drÿava ølanica. 

Oba navedena uslova – ugroÿavañe intrakomunitarne trgovine i naruåa-
vañe lojalne konkurencije – moraju biti ispuñena kumulativno.

24. Slotboom, State Aid in Community Law: Broad  or Narrow Definition?, 20 (1995) ELRev, str. 295-301.
25. J. Winter, Re(de)fininig the notion of state aid in Article 87(1) of the EC Treaty, CMLRev., 41 (2004)

475, str. 478.
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a) Åtetno dejstvo na intrakomunitarnu trgovinu

Pod intrakomunitarnom trgovinom podrazumeva se trgovina koja se odvija
samo izmeæu drÿava ølanica, ali ne i izmeæu drÿava ølanica i treõih drÿava,
kao ni trgovina koja se odvija unutar jedne drÿave ølanice (unutraåña trgovi-
na). Ova trgovina se najøeåõe obavça izvozom ili uvozom robe u ili iz drÿava
ølanica. Meæutim, bez obzira na naøelnu definiciju intrakomunitarne trgovi-
ne, u praksi pod pravila o odobravañu drÿavne pomoõi potpadaju i pomoõ za iz-
voz robe u treõe drÿave neølanice. Svojim preduzeõima drÿave ølanice po pra-
vilu odobravaju pomoõ za izvoz, kako bi stimulisale izvoz ili poveõale konku-
rentsku izvoznu sposobnost takvog preduzeõa, odnosno ñegovih subvencionira-
nih proizvoda. Tako se na veåtaøki naøin, s jedne strane, utiøe na trgovinu izme-
æu drÿava koja je do tada postojala a, sa druge strane, time se meñaju i meæusobni
odnosi konkurencije koji su pre toga postojali izmeæu trÿiånih subjekata – sub-
vencionisanih i ostalih preduzeõa.

Dejstvo odobrene drÿavne pomoõi na trgovinu izmeæu drÿava ølanica ceni
se upuõivañem na naøelo slobode prometa robe i u odnosu na zadati ciç: uspo-
stavçañe zajedniøkog trÿiåta. Trgovina je ugroÿena ne samo kad se odobrenom
pomoõi moÿe uticati ili se stvarno utiøe (Dassonville formula) na ñen obim u od-
nosu na obim koji je postojao pre odobravaña subvencije, veõ i kad se utiøe na
ñen tok, koji odstupa od uobiøajenog pravca dotadaåñeg kretaña subvencioni-
sane i druge robe. Pri tome nije od znaøaja obim ili mera ugroÿenosti trgovine.
Dovoçno je dokazati da je trgovina u nekoj meri ugroÿena i u toj meri õe se i dr-
ÿavna pomoõ smatrati nedozvoçenom. Promena naøina ili pravca kretañe robe,
odnosno trgovine, po pravilu je “dovoçan znak poremeõene, odnosno nedozvoçene
konkurencije”.

b) Åtetno dejstvo na pravila fer ili lojalne konkurencije

Pod nedozvoçenom uticajem mera drÿavne pomoõi trebalo bi razumeti spre-
øavañe, ograniøavañe i vitopereñe zdrave ili fer konkurencije. Åtetan uticaj
se ispoçava kao privilegovañe odreæenih subjekata, åto automatski dovodi u
pitañe opåte priznato naøelo ravnopravnosti svih uøesnika na trÿiåtu i na-
øelo nedisikriminacije. Naruåavañe konkurencije nastupa kao posledica pro-
meñenog odnosa snaga koji je postojao izmeæu trÿiånih subjekata (preduzeõa) pre
i nakon odobravaña drÿavne pomoõi. Promene moraju biti u toj meri da su samo
subvencionisana preduzeõa zahvaçujuõi dobijenim subvencijama stekla povlaå-
õeni poloÿaj. U tom smislu je potrebno praviti razliku izmeæu mera opåte eko-
nomske politike øije se dejstvo prostire na sve subjekte i mera drÿavne pomoõi
koje omoguõavaju sticañe privilegovanog poloÿaja samo odreæenom broju ili
odreæenom preduzeõu. U praksi, meæutim, nije uvek lako povuõi razliku izmeæu
efekata koje proizvode mere ekonomske politike opåteg dejstva i drÿavnih sub-
vencija, kojima se povlaåõuje poloÿaj samo odreæenog kruga subjekata. Tako se na-
vodi primer devalvacije nacionalne valute koji se ne tretira kao drÿavna po-
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moõ, jer se ñome pruÿaju odreæene pogodnosti svim nacionalnim izvoznicima.
Ali, preferencijalni diskontni kurs koji se primeñuje na sve domaõe proizvode
koji se izvoze smatraõe se po svojoj prirodi drÿavnom pomoõi, jer u suåtini
predstavça izvozni kredit odobren po sniÿenim kamatnim stopama u ciçu sti-
mulisaña samo nacionalnih izvoznika, koji se na taj naøin stavçaju u povlaåõe-
ni poloÿaj na zajedniøkom trÿiåtu.26)

Kad su u pitañu izvozne subvencije, jasno je da su takva preduzeõa stavçena u
privilegovani poloÿaj u odnosu na preduzeõa iz ostalih drÿava ølanica koja ni-
su dobila drÿavnu pomoõ. Stoga se Komisija poøetkom åezdesetih godina zalaga-
la za ñihovo postepeno ukidañe, a kasnije i za potpuno ukidañe bez izuzetaka.

c) Stepen neprihvatçivog dejstva mera drÿavne pomoõi

Drÿavna pomoõ kao mera ekonomske politike nije, kao åto je veõ istaknuto,
sama po sebi nedozvoçena. Ñena dozvoçenost se meri u zavisnosti od stepena
prihvatçivosti efekata koji nastaju ñenom primenom. Efekti ili dejstvo se
odreæuju sa stanoviåta ostvarivaña i zaåtite interesa pojedinaca kao uøesnika
na trÿiåtu i sa stanoviåta ostvarivaña opåteg interesa Zajednice. Sa stano-
viåta interesa pojedinaca kao uøesnika na trÿiåtu, dejstvo drÿavnih mera mo-
ra biti takvo da sa jedne strane povlaåõuju odreæena preduzeõa ili proizvodne
grane, a da sa druge strane diskriminiåu druga preduzeõa na taj naøin åto ih
stavçaju u neravnopravni poloÿaj u odnosu na prva. Neprihvatçivost ovakvog
dejstva je pravno izraÿeno kao pretña ili stvarno dovoæeñe do nedozvoçene ne-
lojalne konkurencije. Sa stanoviåta ostvarivaña opåtih ciçeva Zajednice, ne-
dopuåtenost mera drÿavne pomoõi se meri stepenom ugroÿavaña intrakomuni-
tarne trgovine.  

U praksi se kao praktiøno postavilo pitañe mere u kojoj mora biti ugroÿe-
na intrakomunitarna trgovina, odnosno naruåena konkurencija da bi se takva
mera tretirala kao nespojiva sa zajedniøkim trÿiåtem, odnosno kao pravno ne-
dozvoçena. Åto se tiøe prvog elementa - povrede pravila fer ili lojalne konku-
rencije, veõ je reøeno da se ñihov stepen ne moÿe meriti i da je praktiøno svaka
drÿavna pomoõ neprihvatçiva. Åto se tiøe, dejstva mere drÿavne pomoõi na in-
trakomunitarnu trgovinu, postavça se pitañe da li svaka drÿavna pomoõ, bez ob-
zira na obim ili visinu, koja preti ili dovodi do nelojalne konkurencije u do-
voçnoj meri ugroÿava intrakomunitarnu trgovinu da se moÿe smatrati nedozvo-
çenom. U posledñem sluøaju, Sud pravde, za razliku od prakse prilikom kvali-
fikacije pojmova “ugroÿavañe intrakomunitarne trgovine” i “naruåavañe kon-
kurencije”, kod primene ølanova 81. i 82. Ugovora o osnivañu, nije obavezao Ko-
misiju da prilikom ocene uticaja drÿavne pomoõi vodi raøuna o pravilu de mini-
mis non curat lex. To bi praktiøno znaøilo da se sve mere drÿavne pomoõi øijom
primenom se i u najmañem stepenu ugroÿava intrakomunitarna trgovina, mogu
smatrati kao nedozvoçene. Komisija je, meæutim, kasnije 2001. godine donela po-

26. Vid. D. Lasok & J. W. Bridge, Law and Institutions of the European Union, London, 1994, str. 641.
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sebnu Uredbu o primeni pravila de minimis i na drÿavne pomoõi27)prema kojoj
se neõe smatrati nedozvoçenim tzv. minorne, tj. po obimu sredstava ili odobre-
nih privilegija neznatne drÿavne pomoõi, ali su drÿave ølanice duÿne da je oba-
veste i o takvim pomoõima. Takvu neznatnu pomoõ (do 100 000 Eura po jednoj godi-
ni ili ukupno 300.000 evra u tri godine) koje drÿave preko lokalnih ili regio-
nalnih vlasti obiøno odobravaju malim i sredñim preduzeõima.

U praksi se subvencije mogu ispoçiti kroz brojne pojavne oblike, kao åto
su: stvarna plaõaña, preferencijalni poreski tretman, preferencijalne kamat-
ne stope, kompenzacije za pokriõe prekomernih troåkova, investiciona davaña
i subvencije, finansijsko podsticañe privatizacije, specijalne cene za zemçu
ili fabrike i davañe prava (privilegija) odreæenim preduzeõima da po poseb-
nim cenama nabavçaju ili prodaju odreæene proizvode.28)Sve navedene mere su di-
skriminatorne jer stavçaju u boçi poloÿaj privilegovana preduzeõa u odnosu na
ostale uøesnike u trgovini, øime se ili ograniøava slobodan promet robe, jer se
ograniøava dejstvo zabrana iz ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu, ili se veåtaøki
usmerava trgovina.

To åto su neke vrste pomoõi ili vladine mere okvalifikovane od strane
Komisije ili Suda pravde kao drÿavna pomoõ, to joå ne znaøi da õe se smatrati
nedozvoçenim i automatski zabrañenim. Takve vrste pomoõi õe se smatrati “ne-
spojivim sa zajedniøkim trÿiåtem u meri u kojoj ugroÿavaju trgovinu izmeæu dr-
ÿava ølanica” ako “putem povlaåõivaña odreæenih preduzeõa ili proizvodnih
grana prete da dovedu ili dovode do nedozvoçene nelojalne konkurencije”. 

Dozvoçena drÿavna pomoõ - dozvoçeni izuzeci

Pored nedozvoçenih, postoje i dozvoçene drÿavne pomoõi. One se smatraju
dozvoçenima i u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem, jer se kao odluøujuõi uzimaju
neki drugi efekti, a ne samo ñihovo dejstvo na pravila o slobodi prometa robe. 

Ugovorom o osnivañu Evropske zajednice predviæena su dva odstupaña od
primene napred navedenih pravila na osnovu kojih se ceni dozvoçenost drÿavne
pomoõi. Jedna grupa mera drÿavne pomoõi je samim Ugovorom o osnivañu predvi-
æena kao dozvoçena i u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem, dok o dozvoçenosti dru-
gih mera odluøuje Komisija. Prve mere se mogu oznaøiti kao izuzeci ipso iure, a
drugi kao izuzeci prema diskrecionoj oceni Komisije. 

Kao dozvoçene i u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem, Ugovorom o osnivañu su
(kao ipso iure) predviæene sledeõe vrste pomoõi:

– socijalnog karaktera, date individualnim potroåaøima, ako se pri tome ne
pravi diskriminacija zasnovana na poreklu robe

27. Commission Regulation (EC) No 69/2001, of 12 January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of theEC Treaty to de minimis aid, OJ L 10/30, od 13. 01. 2001. 

28. V. Steiner, op. cit, str. 111.
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– one koje se daju za naknadu åtete nastale usled prirodnih nepogoda ili zbog
drugih izuzetnih dogaæaja

– one date privredi odreæenih podruøja SR Nemaøke pogoæenih podelom Ne-
maøke, u meri u kojoj su potrebne da bi se nadoknadile ekonomske posledice prou-
zrokovane podelom.

Iako je reø o a priori dozvoçenim izuzecima, drÿave ølanice su duÿne da ih
prijave Komisiji. O ñima Komisija ne donosi “odluku o izuzeõu”, ali moÿe pro-
veravati da li odgovaraju navedenim kriterijumima.

U drugu grupu spadaju mere koje Komisija na osnovu diskrecione odluke moÿe,
uzimajuõi u obzir ekonomske i socijalne efekte u komunitarnom kontekstu,29)

proglasiti dozvoçenim. U ovu grupu spadaju sledeõe vrste drÿavne pomoõi:
– subvencije za unapreæeñe ekonomskog razvoja podruøja u kojima je ÿivotni

standard izuzetno nizak ili u kojima postoji nezaposlenost
– subvencije za unapreæeñe vaÿnih projekata od zajedniøkog evropskog inte-

resa ili za otklañañe znatnog poremeõaja u privrednom ÿivotu jedne drÿave
ølanice

– subvencije za unapreæivañe razvoja odreæenih privrednih delatnosti ili
odreæenih privrednih grana, ako se time ne meñaju uslovi poslovaña u meri u ko-
joj je to suprotno zajedniøkim interesima

– subvencije nameñene unapreæeñu kulture i oøuvañu baåtine, ako ne utiøu
na uslove razmene i konkurencije u Zajednici u meri koja bi bila suprotna zajed-
niøkom interesu

– ostale subvencije koje odredi Savet odlukom koju donosi kvalifikovanom
veõinom.

O dopuåtenosti ovih oblika drÿave pomoõi odluøuje Komisija, åto se
obrazlaÿe ñenim opåtim zadatkom da se stara o ostvarivañu ciçeva iz Ugovora
o osnivañu. navedene vrste pomoõi Komisija õe odobriti na osnovu “naknadnog
opravdaña”,30) ako stekne ubeæeñe da se ñima mogu ostvariti neki od navedenih
ciçeva, odnosno ako iste ciçeve ne bi moglo ostvariti samo trÿiåte bez dr-
ÿavne pomoõi.31) Ovako åiroka diskreciona ovlaåõeña Komisije su od posebnog
znaøaja kod odobravaña drÿavne pomoõi u tzv. profitabilne investicije, ili ko-
je sluÿe za pokrivañe operativnih troåkova preduzeõa, øime se odlaÿe ñihovo
proizvodno prestrukturirañe, i kod odobravaña pomoõi tzv. centralnim regio-
nima.

I pored toga åto se navedeni oblici tretiraju dozvoçenim i åto se na ñih
ne primeñuju odredbe ølanova 28. ili 31. Ugovora o osnivañu, to joå ne znaøi da
se ñihovim koriåõeñem ne mogu povrediti neke druge odredbe Ugovora o osni-
vañu, posebno odredbe pravila o konkurenciji, kao åto je napomenuto. Zbog toga
je Sud pravde, u sluøaju Ianelli,32)zauzeo stav da postoje aspekti subvencije koji-

29. Vid. stav Suda u predmetu 730/79, Phillip Morris Holland BV v EC Commission, Š1980Ð ECR 2671.
30. Evans, op. cit, str. 216.
31. Vid. sluøaj 730/79, Phillip Morris Holland BV v EC Commission, Š1980Ð ECR 2671.
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ma se vreæaju posebne odredbe Ugovora, razliøite od ølanova 87 i 88 (92 i 93), øiju
je kompatibilnost ili nekompatibilnost zbog øvrste povezanosti sa ciçem sub-
vencije nemoguõe ceniti odvojeno. Meæutim, pozicija je razliøita "kada je, nakon
åto je sistem subvencija bio analiziran, moguõe odvojiti one uslove ili fakto-
re za koje se, iako øine deo sistema, moÿe smatrati da nisu neophodni za ostvari-
vañe svog ciça ili za ñegovo odgovarajuõe funkcionisañe." U ovom sluøaju “ne
postoje razlozi... da se ove odredbe ne istaknu pred nacionalnim sudom samo zbog
toga åto je u pitañu jedan aspekt subvencije”.33)

Otuda i zakçuøak da se i subvencije koje su u formalno-pravnom smislu u
skladu sa zajedniøkim trÿiåtem mogu smatrati nedozvoçenim i u suprotnosti sa
odredbama ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu, ako svojim dejstvom prevazilaze le-
gitimne ciçeve i vreæaju odredbe drugih ølanova Ugovora o osnivañu.34) Nedoz-
voçenima se smatraju i subvencije dodeçene za aktivnosti koje su nekompati-
bilne odredbama ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu.35)

Ostale subvencije, koje nisu pomenute ili nisu od strane Saveta odobrene
kao opravdane izuzetnim okolnostima, smatraju se nedozvoçenim i drÿave øla-
nice su obavezne da ih ukinu, u skladu sa postupkom koji je predviæen Ugovorom o
osnivañu. Pored Komisije koja je Ugovorom o osnivañu dobila osnovna diskre-
ciona ovlaåõeña da odluøuje o dozvoçenim oblicima drÿavne pomoõi, u vrlo
ograniøenim sluøajevima i Savet moÿe o tome odluøivati. Naime, odredbama
ølana 87(3)(e) Ugovora o osnivañu dato je pravo Savetu da na predlog Komisije
moÿe odlukom koju donosi kvalifikovanom veõinom odreæene pomoõi proglasi-
ti da su u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem. Isto tako, Savet je ovlaåõen i da u
skladu sa odredbama ølana 88(2), na zahtev drÿave ølanice jednoglasnom odlukom
proglasi konkretnu drÿavnu subvenciju da je u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem
ako je opravdana izuzetnim okolnostima. 

32. Sluøaj 74/76, Ianelli & Volpi SpA v Ditta Paola Meroni, Š1977Ð ECR 557.
33. Ibid, navod br. 14.
34. U poøetku je bilo zamiåçeno da õe kao opravdañe za postojañe drÿavnih monopola biti

dovoçno da se dokaÿe ñihova usklaæenost (kompatibilnost) sa odredbama ølana 31 (37) Ugo-
vora o osnivañu, kao lex specialis odredbama, ali se kasnije pokazalo da ølan 31 (37) konsti-
tuiåe lex specialis u dijametralno suprotnom smislu, buduõi da se kompatibilnost morala
ceniti u odnosu na ostale odredbe Ugovora o osnivañu. V. Parry and Hardy EEC Law, op. cit,
marginalni broj 13-32, str. 186. i tamo navedene odluke Suda pravde.

35. U ovom smislu se navodi sluøaj "Buy Irish", u kome je Sud podvukao razliku izmeæu naøelno
dozvoçene finansijske pomoõi za kampañu (ondaåñi ølanovi 92. i 93) i same kampañe (koja
je prema odredbama ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu smatrana nedozvoçenom). U istom
smislu i sluøajevi 18/84, Commission v France, Š1985Ð ECR, 1339, povodom nedozvoçenih
poreskih olakåica za novine åtampane u Francuskoj, ili 103/84, Commission v Italy, Š1986Ð
ECR, 1768, u pogledu drÿavnih subvencija za kupovinu javnih transportnih sredstava nacio-
nalne proizvodñe. V. White, op. cit, str. 272-4.
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II Postupak za ocenu dozvoçenosti drÿavne pomoõi

Odredbama ølana 89. Ugovora o osnivañu Evropske zajednice, Savet je ov-
laåõen da na predlog Komisije i posle konsultovaña Evropskog parlamenta kva-
lifikovanom veõinom donese odgovarajuõa pravila za primenu ølanova 87. i 88, a
posebno da utvrdi uslove obaveåtavaña Komisije i vrste pomoõi koje su izuzete
od postupka obaveåtavaña. Na osnovu ovih ovlaåõeña Savet je 1962. godine do-
neo Uredbu broj 17/62, koja je 1999. godine zameñena Uredbom broj 659/1999. Ured-
ba je stupila na snagu 16. aprila iste godine i reguliåe naøin obaveåtavaña Ko-
misije od strane zainteresovanih preduzeõa o uvoæeñu ili izmeni postojeõih dr-
ÿavnih pomoõi, sluøajeve nezakonite pomoõi, zloupotrebu pomoõi i åemu posto-
jeõe pomoõi. 2004. godine Komisija je na osnovu ovlaåõeña Saveta donela poseb-
nu tzv. implementirajuõu Uredbu broj 794/2004. o sprovoæeñu Uredbe Saveta broj
659/1999. o detaçnim pravilima za primenu odredbi ølana 93. Ugovora o osniva-
ñu Evropske zajednice.36) Uredba utvræuje detaçna pravila o formu, sadrÿini i
drugim detaçima obaveåteña i o godiåñim izveåtajima, kao i odredbe o raøu-
nañu rokova u svim postupcima koji se odnose na drÿavnu pomoõ i kamte u sluøaju
povraõaja nezakonite pomoõi.37)

Sistem prethodne kontrole putem obaveåtavaña Komisije 

Odredbama ølana 88(3). Ugovora o osnivañu, propisana je obaveza blagovre-
menog obaveåtavaña Komisije o svakom nameravanom uvoæeñu ili promeni po-
moõi, kako bi Komisija mogla da se izjasni o tome. Detaçnije odredbe o samom po-
stupku obaveåtavaña sadrÿane su u Uredbi Saveta broj 659. U sluøajevima kada
Komisija smatra da takav program nije u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem bez od-
lagaña pokreõe postupak sa ciçem da odnosna drÿava u odreæenom roku ukine
ili izmeni takvu subvenciju. Istim ølanom je propisano i da odnosna drÿava ne
sme primeniti planiranu meru pre nego åto Komisija donese odgovarajuõu odlu-
ku. Stupañem na snagu Uredbe broj 659. obaveza prethodnog obaveåtavaña je kon-
kretizovana na mere "nove drÿavne pomoõi", ukçuøujuõi i izmene u postojeõim.
Pojam nove pomoõi je odreæen posredno ili negativnim metodom, kao sve vrste
pomoõi koje nisu obuhvaõene pojmom postojeõih pomoõi. Kao postojeõe, smatraju
se one koje su postojale u momentu stapaña na snagu Ugovora o osnivañu u kon-
kretnim drÿavama ølanicama, åeme pomoõi i individualne pomoõi koje su odo-
brene pre toga a koje se primeñuju nakon stupaña na snagu Ugovora o osnivañu,
odobrene pomoõi od strane Komisije (tzv. ovlaåõene pomoõi), pomoõi koje se
smatraju ovlaåõenima u skladu sa odredbama ølana 4(6) Uredbe, ili se smatraju

36. Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 21 april 2004, implementing Council Regulation (EC) No
659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty, OJ L 140/1, od
30.4.2004. 

37. Ølan 1. Uredbe.
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postojeõim prema odredbama ølana 15. Uredbe, kao i one koje u vreme odobravaña
nisu smatrane drÿavnom pomoõi. 

Obavezi prethodnog prijavçivaña ne podleÿu mere koje su obuhvaõene tzv.
blok izuzecima, niti se postupak primeñuje na individualno odobrene åeme po-
moõi. 

Prema odredbama ølana 2. Uredbe, drÿave ølanice su obavezane da blagovre-
meno obaveste Komisiju o vrsti pomoõi koju nameravaju da odobre. Obaveåteñe
mora da sadrÿi sve informacije koje su potrebne da bi Komisija mogla da donese
odgovarajuõu odluku. Drugim reøima, obaveåteñe mora biti "kompletno". O pri-
jeme takvog obaveåteña Komisija je duÿna da obavesti drÿavu ølanicu bez odla-
gaña. 

Pravovremeno poslato obaveåteñe ima suspenzivno dejstvo ili dejstvo "za-
mrzavaña" (standstill) na planirane pomoõi. To praktiøno znaøi da pomoõ ne
sme biti realizovana pre nego åto Komisija ne donese odluku kojom to odobrava
ili "ovlaåõujuõu odluku". 

Vreme za prethodno istraÿivañe je oroøeno na dva meseca od dana dobijaña
obaveåteña, pri øemu je Komisija obavezana da sa prethodnim ispitivañem oba-
veåteña poøne øim primi kompletno obaveåteña. Pod kompletnim obaveåte-
ñem se smatra ono na koje Komisija u roku od dva meseca nakon prijema nije stavi-
li prigovor, niti je traÿila kakvu dodatnu informaciju. Rezultat ispitivaña
moÿe biti trojak. Prvo, Komisija moÿe ustanoviti da mera u pitañu nema karak-
ter pomoõi. Drugo, moÿe konstatovati da mera u pitañu predstavça oblik dr-
ÿavne pomoõi, ali da je u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem. U takvoj odluci mora,
meæutim, navesti opravdani izuzetak pod koji je svrstana mera u pitañu. Treõe,
ako Komisija u postupku prethodnog ispitivaña smatra da postoje razlozi sa sum-
ñu u pogledu ñene kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, pokreõe formal-
ni postupak ispitivaña u skladu sa odredbama ølana 93(2) (prema novoj numera-
ciji lan 88. stav 3) Ugovora o osnivañu. Ako Komisija u roku od dva meseca ne do-
nese odluku, odnosne drÿave ølanice mogu realizovati planirane mere drÿavne
pomoõi, ali tek nakon åto o tome obaveste Komisiju i ako Komisija u roku od na-
rednih 15 dana od prijema ovog obaveåteña ne donese odgovarajuõu odluku. 

Ako nakon prethodnog obaveåteña doæe do promena u uslovima ili visini
pomoõi, Komisija mora biti i o tome obaveåtena. 

U sluøaju pokretaña postupka formalnog ispitivaña, u odluci o pokretañu
se sumarno moraju navesti relevantna øiñeniøna i pravna pitaña sa prelimi-
narnom ocenom u pogledu predloÿene mere, kao i sumñu u pogledu ñene usklaæe-
nosti sa zajedniøkim trÿiåtem. Istom odlukom su drÿave ølanice i zaintereso-
vane strane pozivane da se u roku od mesec dana izjasne o preliminarnom navodu
Komisije i ñenom obrazloÿeñu zbog øega smatra da predloÿena mera izaziva
sumñu u pogledu kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem. U konaønoj odluci
koju donosi nakon okonøaña postupka formalnog ispitivaña, Komisija moÿe
zakçuøiti da odnosna mera ne predstavça meru drÿavne pomoõi, prihvatiti iz-
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mene koju su predloÿile drÿave ølanice tako da meru tretira kao usklaæenu sa
zajedniøkim trÿiåtem, tj. doneti tzv. "pozitivnu odluku" u kojoj õe navesti pod
koji dozvoçeni izuzetak je svrstala predloÿene mere, doneti tzv. "uslovnu odlu-
ku", negativnu odluku. U uslovnoj odluci koju pridruÿuje pozitivnoj, Komisija
propisuje pod kojim uslovima se predloÿena mera moÿe smatrati usklaæenom sa
zajedniøkim trÿiåtem i realizovati kao drÿavna pomoõ. Negativnom odlukom
Komisija konstatuje da predloÿena mera nije u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem
i da se ne sme realizovati. Komisija õe nastojati da pomenute odluke "ako je to
moguõe" donese u roku od 18 meseci od dana pokretaña formalnog postupka.38)).
Nakon isteka ovog roka Komisija õe, ako to zahtevaju drÿave ølanice, u narednom
roku od dva meseca doneti odluku na osnovu informacija kojima raspolaÿe. Ako,
pak, informacije kojima raspolaÿe nisu dovoçne, usvojiõe negativnu odluku.
Usvojenu odluku Komisija moÿe opozvati ako se utvrdi da je, nakon åto je drÿa-
vama ølanica data moguõnost da dostave svoje komentare, zasnovan na netaønim
informacijama pruÿenim u toku postupka.

Postupak koji se odnosi na nezakonite drÿavne pomoõi 

Pod nezakonitom pomoõi se, u smislu odredbi ølana 1. Uredbe broj 659. sma-
tra nova pomoõ koja je odobrena suprotno odredbama ølana 88(3). Ugovora o osni-
vañu. Odredbe ølana 88(3) se mogu povrediti ne samo ako o nameravanoj pomoõi
nije obaveåtena Komisija, veõ i ako je pomoõ o kojoj je obaveåtena Komisija rea-
lizovana pre ovlaåõujuõe odluke Komisije, ili ako ñena realizacija nije bila u
potpunosti u skladu sa dobijenim ovlaåõeñem. Deo III Uredbe je posveõen po-
stupku utvræivaña nezakonitih drÿavnih pomoõi. 

Uredbom su Komisiji data åiroka ovlaåõeña da u svim sluøajevima kada iz
bilo kog izvora dobije informacije o postojañu navodne nezakonite pomoõi bez
odlagaña ispita takve informacije i, ako je to neophodno, od odnosnih drÿava
ølanica zatraÿi potrebne informacije. Ako pozvane drÿave ne pruÿe potrebne
informacije Komisija se moÿe posluÿiti tzv. "informacionim pravnim lekom"
i u formu odluke zatraÿiti od te drÿave da u propisanom roku pruÿi navedene
informacije. Nakon åto je odnosnoj drÿavi ølanici pruÿila moguõnost da se iz-
jasni, Komisija moÿe na osnovu raspoloÿivih informacija i podataka usvojiti
odluku o suspenziji ili odluku o vraõaju pomoõi. Odlukom o suspenziji Komisija
od drÿave ølanice zahteva da odloÿi primenu drÿavne pomoõi dok ne donese od-
luku o usklaæenosti sa zajedniøkim trÿiåtem. U drugom sluøaju Komisija õe zah-
tevati od odnosne drÿave ølanice da privremeno vrati nezakonitu pomoõ dok ne
donese odluku o ñenoj usklaæenosti sa zajedniøkim trÿiåtem, pod uslovima koji
su predviæeni odredbama ølana 11(2). Uredbe. U sluøaju da odnosne drÿave ølani-
ce ne izvråe navedene odluke, Komisija je ovlaåõena da predmet direktno uputi

38. Ølan 7(6). Uredbe.
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Sudu pravde i da u pokrenutom postupku zahteva da Sud utvrdi da navedeno nepoå-
tovañe predstavça povredu Ugovora o osnivañu. 

Postupak vraõaña pomoõi 

U sluøaju da Komisija donese odluku da mera u pitañu predstavça nezakonitu
drÿavnu pomoõ (u sluøaju negativne odluke u formalnom postupku), tzv. odlukom
o povraõaju odnosna drÿava ølanica je pozvana da preduzme sve neophodne mere da
od korisnika vrati pomoõ, osim ako bi to bilo protivno opåtim naøelima komu-
nitarnog prava. Povraõaj podrazumeva i vraõañe pripadajuõe kamate na iznos
odobrene i realizovane pomoõi. Kamata se obraøunava od dana kada je nezakonita
pomoõ stavçena na raspolagañe korisniku do dana vraõaña. Postupak prinudnog
izvråeña sprovode nacionalni sudovi drÿava ølanica na osnovu odluke Komisi-
je. Pravo Komisije da zahteva povraõaj zastareva u roku od 10 godina, od dana dode-
çivaña nezakonite pomoõi korisniku.

Komisija moÿe, i u sluøaju postojaña zloupotrebe pomoõi, pokrenuti ranije
opisani postupak formalnog ispitivaña. Zloupotreba pomoõi postoji u sluøaje-
vima kada je korisnik odobrenu pomoõ iskoristio suprotno odluci o dodeçi-
vañu. 
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STATE AID IN EU LAW

Summary

State subsidies represent significant tools of economic and social politics in every
EU member country, used for accomplishing different national or regional goals. These
purposes in general terms can be defined as increase of the number of employees by es-
tablishing new companies by means of state aid or by increasing competitiveness of the
existing companies by granting financial and other benefits for production or placement
of certain products or industries and the like. On the other side, use the state aid can lead
to unequal treatment of all market participants, which naturally restricts freedom of
movement of goods which is one of the main principles on which the European Commu-
nity is based. For that reasons effects of state subsidies on fair competition need to be
taken into account when determining on whether the subsidy is permittable as well as
the rules on free movement of goods. On the other side, accomplishment of national and
Community goals by its use need not to be sacrificed. Interests of the member states may
differ while the Community interest lays in sound functioning of the common market.
That is why the only forms of state aid that are not permittable are those that endanger
or directly prevent accomplishment of those two sets of goals.
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This paper analyses different solutions with respect to state aid present in the EU
legislation based on relevant provisions of the Agreement on Establishment, sources of
secondary legislation and chosen practice of the Court of Justice and legal doctrine.

Key words: state aid, subsidies,  fair competition, Community policy.


