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Uloga Suda pravde Evropskih zajednica u omoguõavañu 
slobodnog kretaña robe

Rezime

Sud pravde evropskih zajednica imao je odluøujuõu ulogu u definisañu poj-
mova takse koja ima isto dejstvo kao carine i mere koja ima isto dejstvo kao
kvantitativna ograniøeña uvoza/izvoza. Uvoæeñem takvih nacionalnih pro-
pisa drÿave ølanice pokuåavale su da izbegnu zabranu ograniøavaña slobodnog
kretaña robe, postavçenu Ugovorom o EZ. Sud pravde je takoæe postavio uslo-
ve za primenu izuzetka od zabrane kvantitativnih ograniøeña i mera koje ima-
ju isto dejstvo kao ta ograniøeña. Unoåeñem ølana 95. u Ugovor, drÿavama je
dozvoçeno pozivañe na izuzetak øak i u sluøaju da svi uslovi za ñegovu primenu
nisu ispuñeni. Time su drÿave ølanice pokuåale da ograniøe domaåaj prakse Su-
da pravde evropskih zajednica. Analizu razvoja unutraåñeg trÿiåta autor
zasniva na bogatoj sudskoj praksi suda u Luksemburgu.

Kçuøne reøi: takse koje imaju isto dejstvo kao carine, mere koje imaju isto dej-
stvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza/izvoza, «imperativ-
ni zahtevi opåteg interesa» 
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I - Uvodna razmatraña

Evropska unija, u danaåñem obliku, proizaåla je iz prvobitnih evropskih
zajednica – Evropske zajednice za ugaç i øelik, Evropske ekonomske zajednice i
Evropske zajednice za atomsku energiju. Osnovana je Ugovorom iz Mastrihta
1992. godine, a ñena struktura se øesto prikazuje pomoõu tri «stuba». Prvi
«stub» Unije øine evropske zajednice, koje do stupaña na snagu Evropskog ustava
jedine imaju svojstvo pravnog lica. Zajednicama su vremenom pridodati mehaniz-
mi saradñe u oblasti spoçne politike i bezbednosti, kao i unutraåñe politike
i pravosuæa, åto øini drugi i treõi «stub» Unije. 

Ugovorom o osnivañu Evropske ekonomske zajednice, iz 1957. godine, predvi-
æeno je uspostavçañe zajedniøkog trÿiåta drÿava ølanica. Zajedniøko odnosno
unutraåñe trÿiåte, kako se danas naziva, karakteriåe se slobodnim kretañem
lica, robe i kapitala, slobodnim pruÿañem usluga i slobodnom konkurencijom
meæu privrednim subjektima. Usvajañem Jedinstvenog evropskog akta 1986.godine
odreæen je datum potpunog uspostavçaña unutraåñeg trÿiåta – 1. januar 1993.
godine. Time je dotadaåñi pristup koji je podrazumevao uglavnom negativnu in-
tegraciju (uklañañe prepreka slobodnom kretañu) zameñen pristupom koji se
preteÿno oslañao na drugi oblik integracije – pozitivnu integraciju, tj. na har-
monizaciju nacionalnih zakonodavstava. 

Posebno mesto meæu «øetiri velike slobode» zauzima sloboda kretaña robe.
Sloboda kretaña robe zasniva se na carinskoj uniji izmeæu drÿava ølanica EZ.
Pod robom u smislu komunitarnog prava podrazumeva se roba proizvedena u nekoj
od drÿava ølanica (pritom se u obzir uzima mesto suåtinske transformacije),
roba puåtena u slobodni promet (roba proizvedena van Unije za koju su sve ca-
rinske formalnosti ispuñene) i komunitarizovana roba (roba proizvedena u ne-
koj od zemaça sa kojima je Unija zakçuøila neki sporazum, najøeåõe sporazum o
asocijaciji; takva roba uÿiva isti status kao da je proizvedena u EU). Prilikom
regulisaña slobodnog kretaña robe primeñuju se naøela nediskriminacije, sa-
vesnosti i komunitarne preferencije.

II – Zabrana carina i taksi istog dejstva

Ølan 25. Ugovora o EZ sadrÿi sledeõe pravilo: «Carine na uvoz i izvoz i
druge daÿbine sa istim dejstvom su zabrañene izmeæu drÿava ølanica.» Ova za-
brana je apsolutna i ne trpi nikakav izuzetak. Ona podrazumeva kako ukidañe po-
stojeõih daÿbina, tako i zabranu uvoæeña novih (standstill klauzula). Drÿave øla-
nice su ukinule carine, ali nisu prestale da naplaõuju razliøite vrste daÿbina,
razliøitih naziva, koje su proizvodile isto dejstvo kao carine. Takve daÿbine
nazivaju se takse istog dejstva i u ñihovom definisañu i zabrani odluøujuõu ulo-
gu imao je Sud pravde evropskih zajednica u Luksemburgu.1)
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Taksa koja ima isto dejstvo kao carine jeste novøano davañe koje se naplaõuje
zbog prelaska granice, a kojim se ograniøava slobodno kretañe robe na unutraå-
ñem trÿiåtu. Pojam takse istog dejstva nastao je u sudskoj praksi Suda pravde
EZ. Ñegova sadrÿina stalno se precizira novim presudama. Kao åto iz defini-
cije proizilazi, potrebno je da taksa zadovoçi tri uslova: 1) da je ñen predmet
novøano davañe, ma koliko minimalno bilo, 2) da deluje tako åto ograniøava
slobodno kretañe robe, 3) da se naplaõuje zbog prelaska granice. Ostali elemen-
ti nisu bitni za kvalifikovañe jedne takse taksom istog dejstva. Tako je nebitan
naziv takse, ñen iznos, naøin naplate... 2)

Sud pravde EZ je najpre postavio i øetvrti uslov – diskriminatorni karak-
ter takse. Tako, na primer, u presudi Komisija protiv Luksemburga i Belgije iz
1962. godine Sud definiåe taksu istog dejstva kao taksu koja «pogaæa proizvod
uvezen u drÿavu ølanicu pritom ne pogaæajuõi sliøni nacionalni proizvod».
Ovakva definicija nailazila je na kritike, jer je onemoguõavala da se utvrdi po-
stojañe takse istog dejstva ukoliko ne postoji sliøni nacionalni proizvod. Ubr-
zo, 1969. godine, Sud je odustao od ovog uslova. U presudama donetim 1.jula 1969.
godine Komisija protiv Italije3) i Social fonds voor de Diamantasarbediers pro-
tiv SA Brachfeld and sons4) definisano je da se svako novøano davañe naplaõeno
zbog øiñenice prelaska granice ima smatrati taksom istog dejstva «øak i ako
nije naplaõeno u korist drÿave, ako nema nikakav diskriminatorni niti protek-
cionistiøki efekat i ako se pogoæeni proizvod ne nalazi u odnosu konkurencije
sa nekim domaõim proizvodom». Dakle, samo postojañe takse dovodi do pretpo-
stavke da ona ograniøava kretañe robe na unutraåñem trÿiåtu.5)

Drÿave ølanice øesto pokuåavaju da neku taksu istog dejstva kvalifikuju
kao unutraåñi porez i time izbegnu potpadañe pod zabranu izreøenu ølanom 25.
Ugovora o EZ. Takse istog dejstva su zabrañene, a unutraåñi porezi nisu, osim
ukoliko su diskriminatorne ili protekcionistiøke prirode.6) Osnovni krite-
rijum razlikovaña takse istog dejstva od unutraåñeg poreza sastoji se u razlogu
naplate. Taksa istog dejstva naplaõuje se zbog øiñenice prelaska granice, dok
unutraåñi porezi pogaæaju i domaõe i uvozne proizvode. Meæutim, u praksi se ja-
vila potreba utvræivaña dodatnih kriterijuma razlikovaña. Sud pravde utvrdio

1. Autor pod pojam prakse Suda pravde podvodi i presude donete od strane Prvostepenog suda.
2. Dutheil de la Rochère Jacqueline, « Droit communautaire matériel », Hachette, Pariz, 2001.god.,

str.19.
3. Sud pravde EZ, Komisija protiv Italije, br.24/68, rec. p. 193.
4. Sud pravde EZ, Social fonds voor de Diamantasarbediers protiv SA Brachfeld and sons, br. 2 i 3/69,

rec.p.211.
5. Nourissat Cyril, «Droit communautaire des affaires», Dalloz, Pariz, 2003.god., str.97.
6. Ølan 90. Ugovora o EZ: Na proizvode iz drugih drÿava ølanica drÿave ølanice ne mogu ni

neposredno, ni posredno naplaõivati veõe unutraåñe poreze bilo koje vrste, od onih koji se
neposredno ili posredno naplaõuju za sliøne domaõe proizvode. Osim toga, nijedna drÿava
ølanica ne moÿe na proizvode iz drugih drÿava ølanica naplaõivati bilo kakve unutraåñe
poreze radi zaåtite drugih proizvoda.
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je jedan koji se odnosi na finansirañe nacionalnih aktivnosti. Naime, ukoliko
su prihodi ostvareni naplatom takse nameñeni iskçuøivo finansirañu neke ak-
tivnosti koja koristi samo domaõim proizvodima – reø je o taksi istog dejstva.
Ovaj kriterijum je dodatno preciziran presudom Capolongo donetom 1973. godi-
ne.7) U tom sporu radilo se o preduzeõu koje je uvozilo jaja zapakovana u kartoni-
ma za jaja. Ono je moralo da plaõa taksu za celulozu. Preduzeõe je smatralo da je u
pitañu bila taksa istog dejstva. Italijanska vlada smatrala je da je u pitañu unu-
traåñi porez, jer taksa pogaæa i domaõe i uvozne proizvode. Sud je utvrdio da je u
pitañu bila taksa istog dejstva, jer je namena sredstava ostvarenih taksom bila
poboçåañe italijanskih istraÿivaña u oblasti celuloze. Dakle, da bi se radi-
lo o taksi istog dejstva potrebno je da su sredstva ostvarena naplatom takse u
potpunosti nameñena finansirañu aktivnosti koje koriste samo nacionalnim
proizvodima, kao i da postoji identitet izmeæu roba koje podleÿu naplati takse
i roba koje imaju koristi od sredstava ostvarenih naplatom takse. U naåem slu-
øaju, oba uslova su bila ispuñena, jer se taksa naplaõivala na kartonska pakova-
ña a sredstva su u celini bila troåena na finansirañe nacionalnih istraÿiva-
ña u oblasti celuloze.

Lice koje je platilo taksu istog dejstva ima pravo na povraõaj naplaõenog iz-
nosa, poåto Sud pravde evropskih zajednica utvrdi postojañe takve nezakonite
takse. Obvezniku takse iznos se vraõa u celini, osim u sluøaju da je iznos deli-
miøno bio uraøunat u cenu proizvoda koje je on prodavao svojim klijentima. Tada
iznos povraõaja moÿe biti niÿi od iznosa naplaõene takse, a teret dokazivaña
da je deo troåkova nastalih povodom plaõaña takse bio uraøunat u cenu proizvo-
da pada na drÿavu ølanicu. Naøin povraõaja propisuju drÿave, u skladu sa naøe-
lom institucionalne i proceduralne autonomije drÿava ølanica. Ukoliko doma-
õe pravo neke od drÿava ølanica EU ne predviæa moguõnost povraõaja naplaõe-
nih taksi istog dejstva, nacionalni sudija duÿan je da tu moguõnost dopusti di-
rektno na osnovu komunitarnog prava. Obaveza nacionalnog sudije da ne primeni
domaõi zakon suprotan komunitarnom pravu utvræena je joå presudom Costa pro-
tiv ENEL i daçom sudskom praksom.8)

III – Zabrana kvantitativnih ograniøeña i mera istog dejstva

Pored zabrane carina i taksi istog dejstva, pravom Evropske unije zabrañe-
na su i kvantitativna ograniøeña i mere istog dejstva. Ta zabrana sadrÿana je u
ølanovima 28. i 29. Ugovora o EZ.9) Kvantitativna ograniøeña (carinski konti-
genti, kvote) danas su potpuno potisnuta u odnosima izmeæu drÿava ølanica Uni-

7. Sud pravde EZ, Capolongo, br. 77/72, rec.p. 611.
8. Sud pravde EZ, Costa protiv ENEL, br.6/64.
9. Ølan 28. Ugovora o EZ: Zabrañeni su kvantitativna ograniøeña uvoza izmeæu drÿava ølan-

ica i sve mere sa istim dejstvom. Ølan 29. Ugovora o EZ: Zabrañeni su kvantitativna
ograniøeña izvoza i sve mere sa istim dejstvom.
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je, ali razliøite vrste drugih ograniøeña kojima se postiÿu isti efekti stalno
se uvode od strane drÿava. Zbog toga je uloga Suda pravde EZ u definisañu pojma
mere istog dejstva od neproceñivog znaøaja. Sudskom praksom zapravo su razvije-
na dva pojma – pojam mere koja ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña
uvoza i pojam mere koja ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña izvoza.

a) Mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza

Ugovorom o EZ zabrañuju se mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna
ograniøeña uvoza, ali se ne daje ñihova definicija. Definiciju pojma nude broj-
ne presude Suda pravde, a pre svega øuvena presuda Dassonville kojom se mera koja
ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza definiåe kao «svaki trgo-
vaøki propis drÿava ølanica koji moÿe direktno ili indirektno, trenutno ili
potencijalno dovesti do prepreka u trgovini izmeæu drÿava ølanica».10) Takve
restriktivne mere «kriju se» u formi nacionalnih propisa o reklamirañu, pro-
izvodñi, ambalaÿi, kontroli kvaliteta, nazivima proizvoda...

 Mere istog dejstva mogu se istovremeno odnositi na uvozne i domaõe proiz-
vode. Takve mere nazivaju se jednakoprimençive mere i one nemaju de iure ogra-
niøavajuõe dejstvo, ali ga mogu imati de facto. Za razliku od ñih, nejednakopri-
mençive ili otvoreno diskriminatorne mere primeñuju se ili samo na uvozne
proizvode ili samo na domaõe proizvode ili se razliøito primeñuju na domaõe i
uvozne proizvode.11) U praksi su najøeåõe otvoreno diskriminatorne mere koje
se primeñuju samo na uvozne proizvode. Najøeåõe je reø o propisivañu posebnih
uslova puåtaña robe u promet na nacionalnom trÿiåtu. Takoæe se moÿe raditi
i o posebnim formalnostima pri uvozu, kao åto je uslovçavañe uvoza dobijañem
posebnog odobreña ili obavçañem sanitarne kontrole. Ovim merama se uspora-
va uvoz, åto, zbog poveõanih troåkova, dovodi do poveõaña cene uvoznih proiz-
voda. Otvoreno diskriminatorne mere mogu se odnositi i samo na domaõe proiz-
vode. Najøeåõe se javçaju u vidu novøanih olakåica koje drÿava odobrava doma-
õim proizvoæaøima. Tako se, na primer, Francuska naåla na udaru Suda pravde
EZ zbog odobravaña pomoõi nameñene iskçuøivo domaõim pisanim medijima.12)

Treõa grupa otvoreno diskriminatornih mera obuhvata one mere koje se razliøi-
to primeñuju na uvozne i na domaõe proizvode. Mera, dakle, de iure ima za pred-
met favorizovañe domaõih proizvoda. Ovaj oblik ograniøavaña slobodnog kre-
taña robe je najoøigledniji i zbog toga najreæi u praksi.

Kod otvoreno diskriminatornih mera, åtetno dejstvo po trgovinu izmeæu
drÿava ølanica se pretpostavça. Kod jednakoprimençivih mera potrebno je u
svakom konkretnom sluøaju utvrditi postojañe åtete, makar i potencijalne. Sud
pravde ne traÿi da je åteta veõ nastupila. Dovoçno je da je mera podobna da dove-

10. Sud pravde EZ, Dassonville, br.8/74, rec.p.837.
11. Ovu klasifikaciju usvaja i Vukadinoviõ Radovan, Pravo Evropske unije, Megatrend,

Beograd, 2001.god., str. 120 i sl.
12. Sud pravde EZ, Komisija protiv Francuske, br.18/84, rec.p.1339.
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de do ograniøeña u razmeni. Pojam mere istog dejstva uvek se odnosi na trgovaøki
propis koji moÿe dovesti do ograniøavaña trgovine izmeæu drÿava ølanica. Iz
ovog pojma su iskçuøene øisto interne situacije, kao i razmena sa treõim zemça-
ma, zemçama neølanicama EU.

Sud pravde evropskih zajednica je u svojoj øuvenoj presudi Cassis de Dijon doz-
volio postojañe «imperativnih zahteva opåteg interesa» kojima se moÿe oprav-
dati postojañe mere koja ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvo-
za.13) Ovom presudom postavçen je joå jedan uslov prilikom kvalifikovaña
mere, i to negativan uslov – odsustvo opravdanosti zasnovane na postojañu «im-
perativnih zahteva opåteg interesa». Da bi mera jedne drÿave ølanice mogla bi-
ti kvalifikovana kao mera istog dejstva, potrebno je da ima ograniøavajuõe dej-
stvo po trgovinu izmeæu drÿava ølanica i da ne postoji opravdañe za takvu meru
na osnovu sudske prakse Cassis de Dijon.14) Uslov postavçen ovom presudom øini
deo samog pojma mere istog dejstva, jer se primeñuje joå prilikom kvalifiko-
vaña mere.15) Dakle, øim postoji opravdanost na osnovu sudske prakse Cassis de
Dijon, posmatrana mera nije mera istog dejstva. U tome se ova sudska praksa i raz-
likuje od izuzetaka postavçenih ølanom 30. Ugovora o EZ, koji se primeñuju
poåto je veõ utvræeno postojañe mere istog dejstva. 

Presudom Cassis de Dijon dopuåtena su øetiri razloga zbog kojih jedna mera
neõe biti kvalifikovana kao mera istog dejstva iako ispuñava sve druge uslove:
efikasnost poreskih kontrola, zaåtita javnog zdravça, zakonitost trgovaøkih
transakcija i zaåtita potroåaøa. Sudskom praksom koja je usledila utvræeni su
i drugi «imperativni zahtevi opåteg interesa»: zaåtita øovekove okoline, zaå-
tita legitimnog ciça ekonomske i socijalne politike, borba protiv inflacije,
suzbijañe prevara...

Sud pravde EZ dopuåta pozivañe na zahteve u opåtem interesu samo kod jed-
nakoprimençivih mera. Na otvoreno diskriminatorne mere mogu se primeniti
jedino izuzeci navedeni u ølanu 30. Ugovora o EZ.

b) Mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña izvoza

Mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña izvoza reæe se
sreõu u praksi, jer drÿave ølanice retko kada svojim propisima ograniøavaju iz-
voz. Ovaj tip mera vezuje se iskçuøivo za otvoreno diskriminatorne mere. Pogo-
æeni su, dakle, proizvodi nameñeni izvozu. Poåto se sudska praksa Cassis de Di-
jon moÿe primeniti samo na jednakoprimençive mere, ñena primena je iskçuøe-
na kada je reø o merama koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña iz-

13. Sud pravde EZ, Rewezentral AG protiv Bundesmonopol verwaltung fur Brunntwein, br. 120/78,
rec.p.649.

14. Craig Paul, De Burca Grainne, EU Law – Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oks-
ford, 2003. god., str. 638.

15. Druesne Gérard, Droit de l'Union européenne et politiques communautaires, PUF, Pariz, 2002. god.,
str. 110.
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voza. Odliønu definiciju ovog tipa mera postavio je Sud pravde u svojoj presudi
Groenveld. U ñoj je navedeno da mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna
ograniøeña izvoza «imaju za predmet ili kao efekat ograniøavañe tokova izvoza
i uspostavçañe razlike u tretmanu trgovine unutar jedne drÿave ølanice i trgo-
vine usmerene ka izvozu, na taj naøin åto se obezbeæuje prednost domaõoj proiz-
vodñi ili unutraåñem trÿiåtu drÿave u pitañu, na raøun proizvodñe ili tr-
govine drugih drÿava ølanica».16) 

c) Uslovi za primenu ølana 30. Ugovora o EZ

Ølan 30. Ugovora o EZ dozvoçava zabrane ili ograniøeña uvoza, izvoza ili
tranzita robe ukoliko su ona opravdana razlozima javnog morala, javnog poretka,
javne bezbednosti, zaåtite zdravça i ÿivota çudi, ÿivotiña ili biçaka, zaå-
tite nacionalnog kulturnog dobra umetniøke, istorijske i arheoloåke vredno-
sti ili zaåtite industrijske i trgovaøke svojine. Ovaj izuzetak od zabrane po-
stavçene ølanovima 28. i 29. Ugovora moÿe se primeniti samo u sluøaju da ne po-
stoji komunitarna norma kojom se potpuno harmonizuje materija u toj oblasti.
Pored toga, «takve zabrane ili ograniøeña ne smeju postati sredstvo svojevoçne
diskriminacije ili prikriven oblik ograniøavaña trgovine izmeæu drÿava øla-
nica».17) Drÿave ølanice ne smeju kriti protekcionistiøke namere iza nekog vi-
åeg, opåteg ciça koji se prividno uklapa u izuzetak predviæen ølanom 30. 

Tako, u sporu o Boÿiõnim õurkama radilo se o meri sanitarne kontrole õu-
reõeg mesa, izvråene u Velikoj Britaniji u predboÿiõnom periodu, kako bi se
navodno proverilo da li je meso zaraÿeno nekom boleåõu.18) Uvoznici õureõeg
mesa osporili su ovu meru, navodeõi da je u pitañu mera koja ima isto dejstvo kao
kvantitativna ograniøeña uvoza. Velika Britanija se pozvala na ølan 30. i to na
razloge zaåtite zdravça çudi. Sud pravde evropskih zajednica utvrdio je da se
iza pozivaña na izuzetak zapravo krila namera blokiraña uvoza õureõeg mesa iz
drugih drÿava ølanica, kako bi se favorizovala domaõa proizvodña, koja bi bez
sumñe bila prodata u predboÿiõnom periodu. Sud je ocenio da svi uslovi za pri-
menu ølana 30. nisu bili ispuñeni.

Sud pravde je svojim presudama ustanovio joå dva uslova za primenu ølana 30.
Ugovora o EZ. Pored odsustva harmonizacije u posmatranoj oblasti i odsustva
zloupotrebe u vidu prikrivenih ograniøeña ili svojevoçne diskriminacije, po-
trebno je da su mere øije postojañe se opravdava na osnovu ølana 30. neophodne, tj.
objektivno opravdane razlozima opåteg interesa na koje se drÿava poziva. Neop-
hodnost odnosno opravdanost mere Sud proceñuje u svakom konkretnom sluøaju.
Razlozi na koje se drÿave ølanice mogu pozivati taksativno su nabrojani u ølanu
30. Ugovora. Øetvrti uslov za primenu izuzetka jeste poåtovañe naøela propor-

16. Sud pravde EZ, Groenveld, br.15/79, rec.p.3409.
17. Ølan 30. Ugovora o EZ.
18. Sud pravde EZ, Komisija protiv Velike Britanije, br. 40/82, rec.p.2793.
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cionalnosti. Reø je o opåtem principu komunitarnog prava, koji je naåao svoju
primenu i u oblasti slobodnog kretaña robe. Nacionalna mera istog dejstva mo-
ra sa åto mañe åtetnih posledica po slobodu kretaña robe dostiõi sleæeni
ciç. Ona ne sme prekoraøiti ono åto je neophodno da bi se obezbedila zaåtita
ÿeçenih interesa. U sporu Komisija protiv Grøke iz 2000. godine, Sud pravde je
zakçuøio da Grøka nije poåtovala naøela neophodnosti i proporcionalnosti
kada je usvojila zakon kojim je propisala minimalnu cenu duvana u ciçu zaåtite
zdravça çudi. Sud je ocenio da se isti ciç pre mogao postiõi poveõañem poreza
na duvanske proizvode.19) 

d) Uslovi za primenu ølanova 95, 100. i 134. Ugovora o EZ

Ugovor o EZ svojim ølanovima 95, 100. i 134. predviæa zaåtitne klauzule op-
åteg i posebnog tipa. Na osnovu ølana 95. Savet moÿe usvajati direktive za har-
monizaciju nacionalnih zakonodavstava. Ukoliko je odreæena materija harmoni-
zovana na nivou Unije, izuzetak predviæen ølanom 30. ne moÿe se primeniti, åto
znaøi da se drÿave ølanice ne mogu pozivati na ñega kako bi opravdale postoja-
ñe mera istog dejstva. Meæutim, drÿave se mogu pozivati na ølan 95. stav 4 (biv-
åi ølan 100 A) koji im dozvoçava da, i nakon åto Savet ili Komisija donesu
mere za usklaæivañe zakonodavstava, nastave da primeñuju nacionalne mere uko-
liko je ñihova primena neophodna zbog «vaÿnih potreba u smislu ølana 30. ili
zbog zaåtite ÿivotne ili radne sredine». Time se drÿavama dozvoçava pozivañe
na razloge navedene u ølanu 30. iako jedan od uslova za primenu tog ølana nije
ispuñen (uslov nepostojaña harmonizacije u posmatranoj oblasti). Drÿave ne
mogu same proceñivati postojañe potrebe za nastavkom primene mere istog dej-
stva, veõ se moraju obratiti Komisiji. Takoæe, stav 5 istog ølana omoguõava dr-
ÿavama da, po odobreñu Komisije, usvoje nove nacionalne propise zasnovane na
novim nauønim saznañima u pogledu zaåtite ÿivotne ili radne sredine, zbog
problema specifiønih za neku drÿavu ølanicu i koji su nastali nakon donoåeña
mera usklaæivaña.

Stavovi 4 i 5 ølana 95. Ugovora o EZ odnose se na usvajañe nacionalnih mera
nakon donoåeña harmonizacione norme. Nasuprot tome, stav 10 istog ølana
predviæa zaåtitnu meru a priori. Naime, sama harmonizaciona norma moÿe sadr-
ÿavati zaåtitnu klauzulu kojom se drÿave ølanice ovlaåõuju da iz nekog od raz-
loga navedenih u ølanu 30. Ugovora uvedu privremene mere, pod kontrolom Zajed-
nice.20)

Ølanovima 100. i 134. Ugovora o EZ dopuåtaju se izuzeci privremenog karak-
tera. Ølan 100. (bivåi ølan 103 A) predviæa moguõnost da Savet, odluøujuõi jed-
noglasno na predlog Komisije, donese mere u skladu sa ekonomskom situacijom,

19. Sud pravde EZ, Komisija protiv Grøke, br. 216/98, rec.p.8934.
20. Gavalda Christian, Parleani Gilbert, Droit des affaires de l’Union européenne, Litec, Pariz, 2002.god.,

str. 99.
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posebno ukoliko doæe do teåkoõa u snabdevañu nekim proizvodima. Ølan 134.
(bivåi ølan 115) predviæa da «...u ciçu obezbeæeña da sprovoæeñe mera trgovin-
ske politike (...) ne bude osujeõeno promenom pravaca trgovinske razmene ili ako
razlike u ovim merama dovode u ekonomske teåkoõe jednu ili viåe drÿava øla-
nica, Komisija preporuøuje metode za neophodnu saradñu drÿava ølanica». U hit-
nim sluøajevima, drÿave ølanice mogu zatraÿiti odobreñe od Komisije da same
uvedu potrebne mere. Komisija õe odobriti uvoæeñe onih mera koje najmañe re-
mete funkcionisañe unutraåñeg trÿiåta.

IV – Zakçuøak

Prilikom uspostavçaña i daçeg funkcionisaña unutraåñeg trÿiåta naj-
veõu prepreku nije predstavçalo ukidañe carina i kvantitativnih ograniøeña,
veõ sprovoæeñe zabrane taksi koje imaju isto dejstvo kao carine i mera koje ima-
ju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza/izvoza. Pojam takse istog dej-
stva i mere istog dejstva nije definisan Ugovorom o osnivañu Evropske zajedni-
ce. U odreæivañu ñegove sadrÿine odluøujuõu ulogu imao je Sud pravde EZ. Po-
red toga, Sud je utvrdio uslove za primenu ølana 30. Ugovora, kojima se dopuåta
izuzetak od zabrane kvantitativnih ograniøeña i mera istog dejstva. Prvi od
uslova koje je postavio Sud jeste odsustvo harmonizacije u posmatranoj oblasti.
Ukoliko harmonizaciona norma postoji, drÿave ølanice nisu se mogle pozivati
na izuzetak. 

Jedinstvenim evropskim aktom u Ugovor je unet ølan 95. kojim se drÿavama
ølanicama dopuåta pozivañe na razloge navedene u ølanu 30. kako bi opravdale
postojañe nacionalne mere kojima se ugroÿava funkcionisañe unutraåñeg tr-
ÿiåta, i u sluøaju da je u posmatranoj oblasti veõ doålo do usklaæivaña zakono-
davstava.  Unoåeñem ølana 95. u Ugovor drÿave ølanice relativizirale su uslov
odsustva harmonizacione norme. Poåto je do usvajaña Jedinstvenog evropskog
akta doålo posle formiraña konzistentne sudske prakse (Akt je stupio na snagu
1987. godine, a presude kojima su utvræeni uslovi za primenu ølana 30. bile su do-
nete veõ tokom sedamdesetih godina proålog veka), taj øin moÿe se posmatrati
kao ispoçavañe voçe drÿava ølanica za vråeñem indirektne kontrole nad ra-
dom Suda pravde, øime se stvaraju uslovi za eventualne zloupotrebe. Sreõom, u
dosadaåñoj praksi, nije dolazilo do zloupotreba, jer je kontrolu vråila Evrop-
ska komisija, kao garant zaåtite interesa evropskih graæana. 

Mehanizam kontrole sprovoæeña odredaba o slobodnom kretañu robe poka-
zuje svu sloÿenost strukture Evropske unije. U funkcionisañu unutraåñeg tr-
ÿiåta nezameñivu ulogu i daçe imaju Sud pravde evropskih zajednica i Evrop-
ska komisija, kao otklon pojedinaønim interesima drÿava ølanicama.
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Summary

The Court of Justice of the European Communities had a decisive role in defining the
notion of charges having equivalent effect as customs duties on imports and exports and
the notion of mesures having equivalent effect as quantitative restrictions on imports and
exports. By introducing such measures, the Member States tried to evade the prohibition
of all behaviour restricting the free movement of goods. The Court of Justice had equally
determined the conditions for the application of the exception on the prohibition of quan-
titative restrictions on imports/exports and all measures having equivalent effect. By in-
troducing the article 95 in the Treaty establishing the European Community, the Member
States were allowed to call upon the exception, although all the conditions for its applica-
tion have not been fulfilled. In such way the Member States tried to limit the scope of the
Court of justice's case law. The author bases his analysis of the development of Internal
Market on the vast case law of Luxembourg Court.
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