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Ништавост одлука скупштине акционарског друштва

Резиме

У домаћем праву постоји разлика између ништавих и рушљивих скупштин- 
ских одлука. Ништаве одлуке су без дејства од њиховоГ доношења. Судска одлу- 
каје декларативна и тужбу за утврђење може поднети свако лице. Рушљиве од- 
луке ус важеће, али могу бити поништене од стране суда због материјалних и 
процедуралних недостатака. Тужбу за поништај може поднети само овлашћено 
лице.

Кључнеречи: скупштинска одлука, ништавост, рушљивост

Одсусутво посебног појма ништавости условљава преузимање суштине тог 
појма из општих прописа грађанског права. Према томе, ништава одлука је без 
дејства од њеног настанка. Она не обавезује ни акционара ни друштво. На ништа- 
вост се, без даљњега, може позивати свако заинтересовано лице, па и само друш- 
тво. На ништавост суд пази и суд по службеној дужности. За разлику од рушљиво- 
сти, ништавост као последица правних недостатака одлуке наступа по себи, док је 
у случају рушљивости потребна судска одлука. Одговор на питање да ли поједини 
правни недостатак одлуке као последицу има ништавост или рушљивост, утврђује 
се законским прописом. Из природе ништавости произлази да се ништавост не

1. Gadow, Aktiengesetz, књ. 2, Берлин 1965, стр. 226.
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конвалидира ни онда када су сви акционари гласали за предлог скупштинске одлу- 
ке. Када је одлука поништена због њене рушљивости, дејство ништавости и руш- 
љивости је једнако у погледу одлуке, односно као да одлука није ни донета.2)

2. Ibidem.
3. Wiirdinger Hans, Aktien - und Konzem Recht, Karlrsuhe, 1973, стр. 137.
4. Wiirdinger H., op. cit., стр. 136.
5. Hiiffer U., op. cit., стр. 872.
6. Ibidem.
7. Ibidem.
8. Wiirdinger H. op. cit., стр. 176; Hiiffer U., op. cit., стр. 872.

Тужба за утврђивање ништавости има само за циљ судско утврђење постојеће 
ништавости скупштинске одлуке.3)

1. Основи за ништавост скупштинских одлука

За разлику од рушљивости, законом нису предвиђена посебна правила за 
ништавост скупштинских одлука. Ништаве скупштинске одлуке се спомињу sua 
loco. Kao основи за рушљивост скупштинских одлука утврђени су случајеви када 
је одлука противна закону, оснивачком акту или статуту. За разлику од тога, када 
се ради о ништавим одлукама, одлука је противна само закону. Рушљиве су оне од- 
луке противне закону које нису ништаве.4)

1.1. Ништавост скупштинске одлуке у случају условног повећавања основ- 
ног капитала

У чл. 247 ст. 3 је предвиђено да је ништава одлука скупштине акционара која 
је супротна одлуци о условном повећавању основног капитала. Сврха норме је 
заштита интереса ималаца хартија која дају право на конвезију у акције (заменљи- 
вих обвезница и вараната). Ради се о томе да њихов захтев за нове акције не сме 
бити обезвређен.5) Они захтев према друштву у погледу нових акција стичу објав- 
љивањем одлуке о условном повећавању основног капитала (чл. 249). За разлику 
од познатих решења у упоредном праву чл. 249 не садржи изричито решење у том 
смислу, али сматрамо да оно произлази из ст. 2 овог члана. Значај утврђивања 
тренутка настанка захтева овлашћених лица огледа се у томе што је могуће доне- 
ти одлуку супротну одлуци о условном повећавању основног капитала пре објав- 
љивања те одлуке.6)

Скупштинска одлука је супротна одлуци о условном повећавању основног ка- 
питала ако се њоме отежава остваривање права овлашћеника на нове акције. 7 8) 
Таква ситуација, пре свега, настаје када се донесе одлука о стављању ван снаге об- 
јављење одлуке о условном повећавању основног капитала, као и када се каснијом 
одлуком смањи износ повећања. Такав би био случај и са одлуком којом би се оду- 
зело право на стицање нових акција. Насупрот томе, одлука скупштине није су- 
протна одлуци о условном повећавању основног капитала у случају да када се њо-



Проф. др Зоран Арсић: Ништавост одлука скупштине акционарског 13
друштва

(стр. 11-18)

ме само умањује право овлашћеника, што би била ситуација у случају одлуке о по- 
већавању основног капитала. При томе треба имати у виду да су права овлашће- 
ника заштићена у случају повећавања основног капитала из срсдстава друштва - 
то је циљ норме из чл. 255 ст. 3 тч. 2. Ипак, треба указати да се спомињу само има- 
оци замењивих обавезница. Ни даље условно повећање основног капитала није 
искључено. 9) Одлуком о смањењу основног капитала не дира се у права на стица- 
ње нових акција.9 10)

9. Gadow, op. cit., стр. 67.
10. WiirdingerH. op. cit., стр. 176.
11. Gadow, op. cit., стр. 67.
12. Ibidem.
13. Hiiffer U., op. cit., стр. 873.
14. Godin - Wilhelmi, op. cit., стр. 1152.
15. Hiiffer U., op. cit., стр. 949.

Условни капитал не спречава ликвидацију друштва. Треба, ипак, имати у виду 
да у том случају овлашћеници права на нове акције једва да имају интереса за сти- 
цање нових чланстава у том друштву.1 Начелно они своје право могу вршити 
све док остатак ликвидационе масе није распоређен акционарима, односно до од- 
луке скупштине12) према чл. 359 ст. 3.

Када се ради о спајању уз припајање овлашћеници су заштићени решењем из 
чл. 397.

Ништава одлука се не може регистровати и објавити. Надлежни орган треба 
да одбије њену регистарцију. Регистрација одлуке не конвалидира њену ништа- 
вост.13) О регистрацији ништавих скупштинских одлука у домаћем праву биће го- 
вора у каснијим излагањима.

1.2. Ништавост скупштинске одлуке у случају повећавања основног капи- 
тала из средстава друштва

У чл 255 ст. 1 предвиђено је да су овлашћеници на нове акције при повећавању 
основног капитала из срсдстава друштва постојећи акционари, који су тај статус 
имали на дан доношења одлуке о повећавању основног капитала, или на дан утвр- 
ђен у тој одлуци, сразмерно њиховом учешћу у постојећем основном капиталу. 
Одлука која није с тим у складу је према ст. 2 чл. 255 ништава.

Потребно је, пре свега имати у виду да се ради о специфичном облику повећа- 
вања основног капитала, будући да је то једини облик повећавања при којем није 
потребна изјава воље будућег акционара - повећање се заснива искључиво на во- 
љи друштва, коју представља одговарајућа одлука скупштине. Полазећи од тога 
потребно је указати да је одлука ништава чак и у случају да је донета једногласно 
од стране свих акционара.14) Ово важи и онда када са ради о малом одступању које 
не доводи од измене структуре друштва.15) Санкција ништавости обухвата и по- 
средно оштећење, због чега се постојећи акционари не могу обавезати да преузму 
чланства после њиховг настанка. Повреда ст. 1 чл. 255 постоји и онда када се удео
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у повећавању основног капитала везује за услов, или друго отежање.16) Сразмера 
учешћа појединих акционара у повећавању основног капитала утврђује се према 
учешћу у постојећем основном капиталу. Зато повреду ст. 1 чл. 255 представља и 
додела нових акција према учешћу у раније постојећем основном капиталу.17)

16. Ibidem.
17. Ibidem.
18. Godin - Wilhelmi, op. cit., стр. 1152; Hiiffer У., op. cit., стр. 949.
19. Види излагања која се односе на појам и врсте скупштинске одлуке.

Спорно ј е дејство ништавости - питање је да ли се оно протеже само на доделу 
акција, или оно обухвата целокупни поступак повећавања основног капитала. 
Према владајућем мишљењу полази се од природе скупштинске одлуке као прав- 
ног посла на који треба применити општа правила о ништавости. Тако се сматра 
да би одлучујуће било да ли би се одлука о повећавању донела и без противзако- 
ните расподеле акција.18 19) У противном би цело повећање основног капитала било 
ништаво. Сматрамо да би овакав приступ био прихватљив и за домаће право - 
скупштинска одлука је правни посао на који се сходно примењују правила уговор- 
ног права, што обухвата и чл. 105 ст. 1 Закона о облигационим односима (дели- 
мична ништавост), чијом применом би се дошло до резултата који одговара на- 
пред споменутом решењу. Таква би била ситуација када је одступање мало и када 
би одлука била донета и без такве расподеле - одлука у таквом случају опстаје и 
потребно је ускладити срзмеру расподеле акција.

1.3. Ништавост скупштинских одлука као последица пропуштања рока за 
њихову регистрацију
Одлука о повећавању основног капитала из срсдстава друштва је ништава 

ако не буде регистрована у року од три месеца од дана доношења (260 ст. 2). У слу- 
чају истовременог смањења и повећања основног капитла ништаве су одлуке ако 
се повећање, односно смањење не региструју најмање шест месеци од дана доно- 
шења (чл. 274 ст. 2).

С обзиром да је рок утврђен у месецима он се рачуна применом чл. 77 ст. 2 За- 
кона о облигационим односима. За поступање о року релевантан је тренутак реги- 
страције, а не подношења захтева. Евентуална регистрација одлуке не конвали- 
дира њену ништавост.

У теорији се указује да се у оваквим случајевима ради о погрешној квалифи- 
кацији. У питању су одлуке које у тренутку доношења нису ништаве, него су без 
дејства.1Пропуштањем законом утврђеног рока за регистрацију, одлука постаје 
дефинитивно без дејства и, у том смислу, има исте последице као ништава одлука. 
Тако на пр. одлука о повећавању основног капитала из срсдстава друштва је без 
дејства у тренутку њеног доношења исто као ништава одлука. Ово зато што пове- 
ћавање основног капитала из средстава друштва производи правно дејство реги- 
страцијом одлуке (чл. 260 ст. 4). Она се, међутим, може оснажити, за разлику од 
ништавих одлука, њеном регистрацијом. Ако регистрација одлуке не буде извр-
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шена у року од три месеца од дана доношења, она дефинитивно остаје без правног 
дејства и има исте правне последице као ништава одлука. Ипак, напомиње се да у 
крајњој линији нема штетних последица, с обзиром да се ништавост не везује за 
настанак одлуке, него за истек законом утврђеног рока.20)

20. Hiiffer У., ор. cit., стр. 1072.

Споменута анализа је од значаја за формулацију чл. 242 ст. 2. Ту је предвиђено 
да се одлука о повећавању основног капитала не може регистровати после истека 
рока од шест месеци од усвајања. За разлику од сличних ситуација, о којима је би- 
ло речи, законом се не утврђује да је одлука ништава. Предвиђено је само да се од- 
лука не може регистровати после истека законом утврђеног рока. У складу са ра- 
нијим излагањима, одлука о повећавању основног капитала из чл. 242 је без деј- 
ства у тренутку њеног доношења. Она се може оснажити њеном регистрацијом и 
објављивањем према чл. 246 ст. 2. Регистрацију, као претпоставку објављивања, је 
могуће извршити у року од шест месеци од дана доношења одлука. Ако регистра- 
ција не буде извршена у том року одлука је дефинитивно без дејства и има исте по- 
следице као ништава одлука.

1.4. Ништавост скупштинске одлуке у случају разрешења чланова управног 
одбора

У чл. 327 ст. 2 је предвиђено да разрешење члана управног одбора „има прав- 
но дејство“ ако га одобри најмање већина гласова акција са правом гласа за избор 
чланова управног одбора на скупштини акционара, с тим да су испуњене претпо- 
ставке из тч. 1 и 2 истог става. На овом месту само напомињемо постојање редак- 
цијских недостатка (разрешење се не одобрава, него се одлука о разрешењу доно- 
си усвајањем или одбијањем предлога о разрешењу одговарајућом већином гласо- 
ва акционара, а не гласова акција). За разматрање ништавости скупштинских од- 
лука од значаја је формулација „има правно дејство“. У случају да споменуте прет- 
поставке нису испуњене, одлука је незаконита. Као што смо раније указали неза- 
конита одлука може бити побојна (рушљива) и ништава. У првом случају, одлука 
би била рушљива зато што се ради о одлуци која није донета на начин утврђен за- 
коном (чл. 302 ст. 1 тч. 2). Ипак, сматрамо да је одлука ништава. Ово зато што, у 
одсуству испуњења законских претпоставки одлука јесте незаконита, али и, argu- 
mentum а contrario („има правно дејство“), одлука нема правно дејство. Одлуке ко- 
је немају правно дејство, како смо показали, могу бити „лебдеће“ без дејства (оне 
се могу оснажити на пр. регистрацијом) и ништаве. У овом случају се не ради о од- 
луци која је „лебдеће“ без дејства, будући да оснажење није могуће. У питању је, 
дакле, одлука која дефинитивно нема правно дејство и, као таква, је ништава.
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2. Стављање ван снаге ништаве скупштинске одлуке

Раније донета ништава одлука може бити стављена ван снаге. To је могуће по- 
стићи изричитом изјавом, или конклудентно.21) О конклудентном стављању ван 
снаге раније донете ништаве одлуке ради се онда када нова одлука чини раније до- 
нету одлуку без основа.22) У сваком случају стављање ван снаге раније донете од- 
луке врши се доношењем нове скупштинске одлуке. На овом месту само указује- 
мо на постојање дилеме везане за потребну већину којом се доноси одлука о став- 
љању ван снаге раније донете одлуке (проста вечина или већина којом је донета 
одлука која се ставља ван снаге). Поднета тужба за утврђење је у таквој ситуацији 
без основа. Ипак, треба имати у виду да и оваква одлука може бити ништава или 
рушљива.

21. Gadow, op. cit., стр. 229.
22. Ibidem.
23. Hiiffer U., op. cit., стр. 1078.
24. Hiiffer U., op. cit., стр. 1144; Gadow, op. cit., стр. 294.
25. Hiiffer U., op. cit., стр. 1144; Godin - Wilhelmi, op. cit., стр. 1320; Wiirdinger H. op. cit., стр. 137.
26. Hiiffer U., op. cit., стр. 1144.
27. Ibidem.
28. Godin - Wilhelmi, op. cit., стр. 1320.

3. Правне последице ништавости скупштинске одлуке

Као што смо у ранијим излагањима указали скупштинска одлука представља 
правни посао. Ништавост скупштинске одлуке погађа изостанак правних дејстава 
правног посла због његове супротности закону.23)

На ништавост се свако може позвати. Позивање на ништавост се, пре свега, 
врши тужбом. Тужени је друштво, а орган нема страначку способност.24) У погле- 
ду заступања друштва аналогно се примењује чл. 306 ст. 4. Као тужилац се, као 
што смо указали, може јавити свако, под условом да има правни интерес. Ипак, 
треба имати у виду одређене специфичности када је тужилац акционар, или члан 
органа, на које се указује у доктрини и које имају подршку у (иностраној) судској 
пракси. Када тужбу за утврђење подиже акционар, тада је довољно да докаже ста- 
тус акционара - даље доказивање правног интереса није потребно. Овакав став се 
заснива на његовом чланству у друштву.25) Када је тужилац члан органа довољно 
је да докаже чланство у органу. Ово се заснива на корпоративно правној каракте- 
ристици акционарског друштва.26) Ако се ради о тужби коју је подигао трећи, ту- 
жилац мора, по општим процесним прописима, да докаже правни интерес. Када је 
реч о врсти тужбе доминира схватање према којем се ради о тужби за утврђење. 
Напомињемо да, према мањинском ставу, и тужба којом се тражи утврђивање 
ништавости скупштинске одлуке представља преображајну тужбу (као што је и 
тужба за поништај).27) За разлику од тужбе за поништај, тужба за утврђење ниш- 
тавости скупштинске одлуке није везана за рок.28) У том погледу се, дакле, ни у
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упоредном праву не прихвата аналогна примена правила о орочемости тужбе за 
поништај.

Пресуда којом се декларише ништавост скупштинске одлуке делује према 
свим акционарима и обавезујућа је за односе акционара и друштва, као и друштва 
и чланова органа. Ово се заснива на аналогном тумачењу законске одредбе која се 
односи на дејство пресуде којом се побија скупштинска одлука29) (чл. 306 ст. 11). 
Указује се, ипак, да одлука којом се одбија тужбени захтев делује само између 
странака - она не спречава другог да подигне тужбу за утврђење ништавости од- 
луке.30)

29. Тако Gadow, op. cit., стр. 295; Hiifffer U., op. cit., стр. 1146.
30. Gadow, op. cit., стр. 295.
31. Hiiffer U., op. cit., стр. 1079.
32. Савић Горан, Побијање одлука органа привредног друштва, Приватизација и стечај, 

Вршац 2005, стр. 20.

Према владајућем мишљењу, у иностраној теорији, ништавост је препрека за 
регистрацију одлуке.31) Регистрациони суд испитује постојање ништавости по 
службеној дужности. Када је домаће право у питању, према општим прописима на 
ништавост правног посла суд пази по службеној дужности (чл. 109 Закона о обли- 
гационим односима). С обзиром на правну природу скупштинске одлуке, сматра- 
мо да ова обавеза у погледу ништавости скупштинске одлуке постоји у погледу су- 
да, али није до краја јасна у погледу регистратора. Према регистрационим пропи- 
сима који су се раније примењивали на привредне субјекте, регистрацији је, без 
изузетка, предходио поступак испитивања формалних и материјалних услова за 
упис, што је за последицу имало релативно малу могућност усвајања тужбеног 
захтева по тужби за утврђивање ништавости уписа.32) За разлику од тога, решење 
из Закона о регистрацији привредних субјеката у погледу испуњености услова за 
регистрацију (чл. 22) не даје основа за контролу пуноважности одлуке. Треба има- 
ти у виду и да се решење о усвајању захтева из регистрационе пријаве доноси у 
року од пет дана од дана подношење пријаве. У одсуству усклађености са Законом 
о привредним друштвима могуће је различито поступање регистратора у огледу 
ништавих одлука скупштине. Када се ради о ништавости због пропуштања рока 
за регистрацију, могуће је да регистратор донесе закључак којим се одбацује реги- 
страциона пријава ако је поднета по истеку законом утврђеног рока. Ово посебно 
у случају када је формулисана законска забрана регистрације одлуке по протеку 
утврђеног рока (чл. 242 ст. 2). Ипак, треба указати и на могућност другачијег при- 
ступа - регистратор не може одбацити пријаву ако је поднета у складу са ’ ’овим за- 
коном” (Законом о регистрацији привредних субјеката чл. 23 ст. 4), којим се прав- 
ни недостаци одлука изимају у обзир у поступку брисања из регистра, а не уписа. 
Насупрот томе, када се ради о ништавости скупштинске одлуке због садржинских 
недостатака (на пр. чл. 247 ст. 3), није реално ни очекивати доношење закључка о 
одбацивању, који би предпостављао материјано испитивање одлуке. Ако је ниш- 
тава одлука регистрована, лице које има правни интерес има на располагању две



18 Право и привреда бр. 1-4/2007.

тужбе - тужбу за утврђење ништавости скупштинске одлуке, која, како смо већ 
указали, није временски ограничена и тужбу за утврђење ништавости уписа, која 
је временски ограничена (чл. 69 ст. 3 Закона о регистрацији привредних субјека- 
та).

Prof, dr Zoran Arsić
(LL. M. Columbia University)
Faculty of Law, Novi Sad

Nullity of the Decisions of the Assembly of a Stock Company

Summary
In domestic law a distinction is made between void and voidable resolutions. Void 

resolutions are invalid from their inception. Judicial annulment can be applied for by any 
person and is merely declaratory. Voidable resolutions are effective, but may be invalida­
ted by the court on the ground of material or procedural defect. Action can be brought by 
qualified person.
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