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ПРАВНА ПРАКСА

Милица Ћосовић-Кишић
секретар Суда части при Привредној комори БеоГрада

Извод из праксе Суда части при Привредној комори 
Београда

1. Привредни субјект који не сарађује са инспекцијским органима 
као надлежним за предузимање мера како би се утврдило да ли су 
запослени или чланови његових органа учинили повреду закона, 
чини повреду добрих пословних обичаја и пословног морала.

Образложење:

Тужилац Суда части, на основу пријаве Сектора тржишне инспекције покре- 
нуо је поступак против окривљеног привредног субјекта зато што није поступио 
по налогу тржишног инспектора који му је наложио да се изјасни по пријави гра- 
ђана, тако што га је позвао да одређеног дана у одређено време дође у канцеларију 
у просторијама инспекције, на који позив се није одазвао, изостанак није оправдао, 
нитије доставио писану изјаву.

У поступку пред Судом части пуномоћник окривљеног правдао је неодази- 
вање на позив инспекције тиме да се непланирано задржао у суду тога дана и да ни- 
је стигао у заказано време да дође код инспектора али да кад је дошао, инспектора 
није било, да инспектора није могао да сачека јер је журио у други суд, на раније 
заказана рочишта.

Суд није прихватио наводе у одбрани окривљеног јер је у поступку на несум- 
љив начин утврдио да је инсекцијска контрола код окривљеног обављена
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31.05.2006. године a no пријави оштећеног да му је одбијена оправдана рекламације 
изјављена на купљени мобилни телефон, и да од тог дана па до 10.07.2006. године, 
када је представник окривљеног требало да дође у инспекцију ради давања изјаве, 
окривљени није ни на који начин сарађивао. односно није се изјаснио ни писмено, 
ни усмено на позив инспектора, нити је оправдао такво поступање.

Овакво понашање окривљеног је супротно члану 70. Кодекса пословне етике, 
којим се прописује обавеза привредног субјекта да сарађујс са надлежним органи- 
ма и предузима мере како би се утврдило да ли су запослени или чланови његових 
органа учинили повреду закона, па је на основу наведеног Суд части нашао да су се 
у радњама окривљеног стекла обележја повреде добрих пословних обичаја и по- 
словног морала, те га је огласио кривим и изрекао одговарајућу меру друштвене 
дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С.бр.87/06 од 1.11.2006. године

2. Власник радње за хемијско чишћење који прими ради чишћења 
тепихе без декларације, података о сировинском саставу и начину 
одржавања, па се након извршеног третмана теписи деформишу, 
а да приликом пријема није упозорио корисника услуге на могуће 
последице третмана под таквим околносгима и то упозорење 
није констатовао у реверсу који је издао кориснику услуге, чини 
повреду добрих пословних обичаја и пословног морала.

Образложење:
Окривљени је од оштећене као корисника услуге, примио ради хемијског 

чишћења три тепиха и једну стазу на којима није било декларације о сировинском 
саставу и начину одржавања, а за које је био у уверењу да су израђени од матери- 
јала који може хемијски да се третира.

Након хемијског чишћења теписи су се деформисали тако што су постали гр- 
бави и неупотребљиви.

Окривљени се у поступку пред Судом, бранио тако што је истицао да на тепи- 
сима није било декларације; да руковођен дугогодишњим искуством, сматрао је да 
се теписи могу хемијски третирати и да он није крив због деформисања тепиха већ 
произвођач, при чему је посебно указао да је покушао да реши рекламацију оште- 
ћене на тај начин што је заједно са њом отишао у фабрику која је произвела тепи- 
хе, али да директор фабрике није хтео са њим да разговара.

Суд је ценио наводе у одбрани окривљеног да је тепихе примио на чишћење 
без декларације и упутства о одржавању али и то да иста околност не искључује 
одговорности окривљеног зато што у реверсу који је дао оштећеној приликом 
преузимања тепиха, није констатовао да је тепихе примио без декларације, одно-
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сно није констатовао упозорење које је дао оштећеној, на могуће последице так- 
вог третмана.

Како је окривљени био дужан да упозори оштећену на могуће последице трт- 
мана без поузданог знања од ког материјала су теписи и постава тепиха израђсни и 
да ово упозорење унесе у реверс који је предао оштећеној приликом пријема тепи- 
ха, како би се обезбедио од евентуалних последица ако дође до оштећења и поред 
поступања по правилима струке, заната и стеченом искуству, што окривљени није 
учинио, то га је Суд части огласио кривим и изрекао одговарајућу меру друштвене 
дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С. бр. 5/06 од 3.04.2006. године

3. Привредни субјект који приликом сервисирања бензинске пумпе, 
предходно не истакне обавештење да одређепог дана у одређепо 
време пумпа неће радити и на тај начин доведе у заблуду кори- 
снике услуга у погледу могућности куповине горива, изложи их 
губљењу времена и малтретирању, чини повреду добрих послов- 
них обичаја и пословног морала.

Образложење:

На основу навода у пријави тржишног инспектора да окривљени није прода- 
вао моторно гориво дана 29.04. 2006. године на својој бензиској пумпи, због тех- 
ничке контроле апарата и да том приликом није истакао обавештење, нити је дру- 
гим доказима могао да увери инспектора да је то стварни разлог обуставе точења 
горива, тужилац Суда части покренуо је поступак против окривљеног.

Окривљени се пред Судом бранио, да спорног дана није продавао моторно го- 
риво због сервисирања апарата али да није истакао обавештење на бензинској 
пумпи из разлога што је задужио запослене (којих како сматра има довољан број) 
да о томе бавештавају потенцијалне потрошаче.

Суд је на основу признања окривљеног и изведених доказа утврдио да окрив- 
љени није обавестио потенцијалне потрошача на недвосмислен начин, истицањем 
обавештења на продајном објекту, које би било доступно свим потенцијалним по- 
трошачима, о разлозима због којих не продаје гориво, односно обавештење о вре- 
мену када he наставити са продајом моторног горива.

На основу наведеног Суд је нашао да је окривљени довео у заблуду потроша- 
че у погледу рада свог продајног објекта, изложио их малтретирању и непотреб- 
ном губљењу времена и створио сумњу и пометњу о разлозима обуставе продаје 
горива, о чему сведоче и поднете пријаве три потрошача којима је на истој пумпи 
саопштено од стране запослених да се гориво не продаје јер се очекује нова цена,
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па је окривљеног огласио кривим за учињену повреду добрих пословних обичаја и 
пословног морала и изрекао одговарајућу меру друштвене дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С. бр. 93/06 од 04.10.2006. године

4. Уписивање цене на превозној карти коју привредни субјект у 
обављању делатности превоза путника у линијском превозу, 
издаје путницима, не ослобађа га од обавезе да поседује важећи и 
оверен ценовник услуга у превозном средству, па у супротном 
чини повреду добрих пословних обичаја и пословног морала.

Образложење:

Против окривљеног привредног друштва покренут је поступак због тога што 
је обављао линијски превоз путника аутобусом на релацији Обреновац-Београд- 
Обреновац, без важећег и овереног ценовника.

Окривљено привредно друштво у својој одбрани навело је да је возач аутобу- 
са, спорног дана, у обављању линијског превоза путника поседовао одштампане 
аутобуске карте са тачно назначеним релацијама и уписаним ценама превоза, а ко- 
је су утврђене важећим ценовником. Није спорило да возач није имао оверен це- 
новник услуга превоза, али је истакао да су цене превоза биле назначене у оштам- 
паним картама, па да су на тај начин биле доступне свим корисницима услуга, те 
сматра да повреду која му се ставља на терет није извршио.

Након спроведеног доказног поступка, Суд је на несумљив начин утврдио да 
је окривљени делатност одобрену решењем надлежног Министарства, међумесни 
линијски превоз путника, обављао без важећег, овереног и видно истакнутог це- 
новника, те цене превоза на одређеним релацијама које окривљени пружа, нису 
биле доступне свим корисницима услуга. Чињеница да су подаци о цени превоза 
били уписани на картама које су корисници услуге куповали, остала је без утицаја 
на одлуку Суда, јер су све карте које је возач поседовао, имале исту цену од 100,00 
динара, независно од дужине релације на којој се услуга превоза пружа.

На основу утврђеног чињеничног стања, Суд је применом члана 55. Кодекса 
пословне етике нашао да је окривљени био дужан да учини прецизну, јасну и исти- 
ниту понуду услуга у односу на цену и друге особености (релација), односно да по- 
седује оверен и важећи ценовник видно истакнут, што он није учинио па је огла- 
шен одговорним и изречена му одговарајућа мера друштвене дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С.бр.114/06 од 30.10.2006. године

5. Привредни субјект који после извршене контроле исправности 
техничког производа-апарата, по изјављеној рекламацији у 
гарантном року, не изда писани доказ, односно у гарантном листу
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не упише да је апарат примњен на оправку, не опише поправку, 
време задржавања апарата, или не констатује да је апарат чију је 
исправност преконтролисао исправан, већ о томе само усмено 
обавести купца, чини повреду добрих пословних обичаја и 
пословног морала.

Образложење:

Тужилац Суда части оптужним предлогом ставио је окривљеном на терет да 
је учинио повреду добрих пословних обичаја и пословног морала на тај начин што, 
после пријема рекламације изјављене на исправност апарата "Sony" рисивера STR 
DB 790 В, од стране оштећеног у гарантном року, није издао писани доказ да ли је 
рекламацију решио.

На основу изведених доказа утврђен је као неспоран чињенични опис из оп- 
тужног предлога, односно да окривљени после извршене поправке апарата, по 
рекламацији оштећеног није издао потврду о извршеној поправци, односно није 
унео датум пријема и датум поправке, опис поправке и списак уграђсних делова 
или да апарат није поправљан уколико је исправан, име сервисера и то све оверио 
потписом и печатом, што је као обавеза сервисера, било наведено и у гарантном 
листу, под условом да се поправка врши у гарантном року.

Суд је посебно ценио околност да је неиздавањем потврде о сервисирању од- 
носно неконстатовањем наведених података о поправкама извршеним у гаран- 
тном року, окривљени онемогућио да се виде и утврде околности поправке апара- 
та и друга права оштећеног као што је право на продужење гаранције за онолико 
дана колико је поправка трајала, за остварење ког права је предуслов да сервисер 
исту упише у посебан додатак гарантном листу.

На основу овако утврђеног чињеничног стања, Суд је нашао да је окривљени 
учинио повреду добрих пословних обичаја и пословног морала и окривљеног ог- 
ласио одговорним и изрекао одговарајућу меру друштвене дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С.бр.159/06 од 13.12.2006. године

6. Привредни субјект чини повреду добрих пословних обичаја и 
пословног морала, када у очекивању повећања цене робе, одбије 
да прода робу купцу по регуларној цени, изложи га малтрети- 
рању и губљењу времена.

Образложење:

На основу пријаве тржишног инспектора, покренут је поступак пред Судом 
части због тога што је окривљени одбио да прода оштећеном-купцу, бензин по ре-
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гуларној цени, и то у два наврата истог дана, објашњавајући да се врши истакање 
горива, којом приликом је ставио натпис испред пумпе, »испорука горива».

Окривљени је у својој одбрани навео да је искључиви разлог ускраћивања 
продаје робе купцу претакање горива и истовар друге робе, јер према прописима 
којима се регулише манипулација са експлозивним и запаљивим материјама, за- 
брањено је присуство неовлашћених лица на месту истовара, укључујући и евенту- 
алне купце.

Суд је у току поступка, као неспорно, утврдио да је дошло до прекида у раду 
бензинске станице окривљеног, које је почело у 16 часова и да је оштећеном 
ускраћена продаја бензина први пут око 19 часова, када му је саопштено да дође за 
два сата када he истовар бити завршен. После два сата оштећени је поново, добио 
одговор да истовар није завршен, мада на простору око бензинске станице није би- 
ло цистерни са горивом и других возила за истовар, односно под утоваром.

Суд је на основу утврђеног чињеничног стања оценио да је истовар робе тра- 
јао неуобичајено дуго за редовне прилике (више од пет сати), па није прихватио 
одбрану окривљеног, већ је ценећи и додатну чињеницу која је неспорно утврђена, 
да је окривљени очекивао повећање цена бензина и других нафтиних деривата, 
што објашњава узрочно последичну везу између наведене чињенице и неуобича- 
јено дугог трајања истовара, утврдио да је окривљени одбио да прода бензин купцу 
по регуларној цени, у два наврата истог дана, без оправданог разлога. Суд је посеб- 
но ценио да је окривљени оштећеног изложио малтретирању и губљењу времена 
па га је огласио кривим због повреде добрих пословних обичаја и пословног мора- 
ла из области пружања трговинских услуга и изрекао одговарајућу меру друштве- 
не дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града, С.бр.40/05 од 17.10.2005. године

7. Такси превозник који изда кориснику услуге рачун са подацима 
који не одговарају стварном стању ствари, односно са погрешним 
подацима о њему, возилу и такси удружењу коме припада, а све у 
намери да прикрије индентитет због наплате веће цене за извр- 
шену услугу од прописане, чини више повреда добрих пословних 
обичаја и пословног морала.

Образложење:

На основу пријаве инспектора друмског саобраћаја, тужилац Суда части по- 
кренуо је постпак против ауто такси превозника због повреде добрих пословних 
обичаја и пословног морала због тога што је након извршене услуге такси прево- 
за, а на захтев странке, написао рачун на обрасцу рачуна другог такси превозника 
и наплатио већи износ за такси услугу од прописаног.
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У поступку пред Судом части окривљени се бранио тако што је истицао да је 
позајмио од колеге рачун-блок јер није имао свој и на њему написао податке о из- 
вршеној услузи такси превоза.

Није оспоравао да је наплатио више од прописане цене за услугу, али објаснио 
је, да је то урадио јер је кренуо у други део града од онога у који је странка хтела, 
вероватно зато што је радио апарат у колима био укључен, па није чуо назив ули- 
це.

Суд части је на основу изведених доказа утврдио да је окривљени на обрасцу 
рачуна на коме су били име и адреса другог такси превозника уписао цену услуге 
која је била знатно виша од прописане и тако попуњен рачун издао странци као 
исправан и да је странку, поводом примедбе да је таксиметар откуцао већи износ 
од уобичајеног, у току вожње убеђивао да су такси услуге поскупеле.

Суд части је нашао да су се у радњама окривљеног стекла обележја повреда 
добрих пословних обичаја и пословног морала из области пружања такси услуга, 
огласио га кривим и изрекао му одговарајућу меру друштвене дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С.бр. 803/03 од 28.02.2005.године

8. Привредно друштво за промет течног гаса које прода одређепу 
количину гаса која је већа од запремине боце у аутомобилу купца 
и за ту количину наплати цену, као да је стварно продата, при 
чему не омогући купцу да изврши проверу стварно уточене коли- 
чине гаса, чини више повреда добрих пословних обичаја и 
пословног морала.

Образложење:
Оптужним предлогом тужиоца Суда части окривљеном привредном друштву 

за промет течним нафтним гасом, стављено је на терет да су запослени код истог 
на гасној пумпи, уточили у возило оштећеног већу количину гаса од количине која 
према запремини боце, по атесту, може да стане.

Окривљени није спорио количину уточеног гаса као ни висину наплаћене це- 
не сматрајући да је толика количина стварно и продата јер, тврдио је да су апарати 
на пумпи исправни, да се редовно контролишу, да су баждарени са важношћу до 
краја календарске године, а већу количину уточеног гаса од запремине боце обја- 
снио техничким каратеристикама утакања горива и предложио да Суд одбаци оп- 
тужни предлог а оштећеног позивао на бесплатану обуку ради упознавања наведе- 
них карактеристика гаса.

Суд је на основу изведених доказа утврдио да је окривљени наплатио као да је 
уточио у резервоар аутомобила оштећеног већу количину течног гаса од количи- 
не која је по атесту предвиђена да стане у боцу аутомобила, што ни окривљени ни- 
је спорио и да окривљени на својој гасној пумпи није имао мензуру-еталон за про- 
веру источене количине горива-гаса, те да је на тај начин онемогућио оштећеног
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да изврши проверу стварно уточене количине гаса, па је Суд из тих разлога нашао 
да је окривљени учинио повреду добрих пословних обичаја и пословног морала из 
области промета роба и услуга окривљеног огласио кривим и изрекао му одгова- 
рајући меру друштвене дисциплине.

Одлука Суда части при Привредној комори Бео- 
града С.бр36/06 од 31.05.2006.године


