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Vråeñe prava glasa preko punomoõnika

Rezime

Pravo glasa akcionar moÿe vråiti preko jednog punomoõnika. Punomoõje
mora biti u pisanoj formi. Isprava mora biti predata druåtvu i ostaje kod
ñega.

Kçuøne reøi: pravo glasa, punomoõnik

Pravo glasa akcionar moÿe vråiti liøno ili preko jednog punomoõnika u
skladu sa zakonom i statutom (øl. 287 st. 1)

Pravo glasa se, dakle, moÿe vråiti i preko punomoõnika. Ne radi se, dakle,
o visoko liønom pravu koje ne bi moglo da se vråi preko punomoõnika. Jedino
ograniøeñe u tom pogledu odnosi se na zabranu podele ølanstva.1) Ovo zabrana se
svodi na pitañe moguõnosti davaña neopozivog punomoõja. S tim u vezi treba
imati u vidu da je pravo glasa deo ølanstva i da se ne moÿe odvojiti od ostalih de-
lova ølanstva, odnosno od akcije. Zbog toga je punomoõje niåtavo ako se ñime po-
stiÿe zabrañeni ishod koji se ogleda u izolovanom prenosu prava glasa. Zato se
ukazuje da se neopozivo punomoõje ne moÿe dati.2) U ovakvoj situaciji je punomoõ-
je, kako smo veõ ukazali, niåtavo i nema mesta primeni øl. 92 Zakona o obligaci-
onim odnosima prema kojem davalac punomoõja moÿe opozvati punomoõje i ako se
tog prava odrekao. 

1. Hüffer U., op.cit., st. 656.
2. Ibidem.
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Ipak, izuzetno, neopozivo punomoõje je dopuåteno, kao na primer kada ov-
laåõeni ni sam ne moÿe da vråi pravo glasa. U takvoj situaciji neopozivo puno-
moõje ima dejstvo ugovora o glasañu kojim se akcionar obavezuje da neõe vråiti
pravo glasa. 

Kao åto smo ukazali pravo glasa preko punomoõnika se vråi u skladu sa za-
konom i statutom. Statutom se ne moÿe iskçuøiti pravo akcionara da bude za-
stupan od strane punomoõnika. Ovo vaÿi kako u pogledu jedne akcije, tako i u pog-
ledu dela akcija koje jedan akcionar ima, pri øemu bi on liøno vråio pravo po
osnovu preostalih akcija. Nije, meæutim, moguõe da pravo glasa po jednoj akciji
bude vråeno istovremeno od strane akcionara i zastupnika.3) Statutom nije mo-
guõe ni ograniøiti moguõnost vråeña prava glasa preko punomoõnika, tako åto
bi to bilo moguõe samo u nekim situacijama. Kao åto je nedopuåteno statutom
iskçuøiti prava akcionara da vråi pravo glasa preko punomoõnika, tako je ne-
dopuåteno i da se statutom utvrdi obavezno zastupañe akcionara. Time bi se
iskçuøilo pravo na liøno vråeñe prava glasa,4) odnosno izvråio bi se nedo-
puåteni zahvat u pravo akcionara da uøestvuje na skupåtini.5) Zakonom je, meæu-
tim, moguõe utvrditi obavezno zastupañe akcionara – pravna zajednica na akciji
(akcija sa viåe vlasnika – øl. 214). Za razliku od ranijeg reåeña i tada je moguõe
osnivaøkim aktom, ili statutom utvrditi i drugaøije reåeñe.

Od punomoõnika za vråeñe prava glasa treba razlikovati glasnika. Za raz-
liku od nekih nacionalnih prava, u domaõem pravu nije iskçuøena moguõnost da-
vaña glasaøke izjave (glasaña) van skupåtine – odsutni akcionar moÿe da glasa
pisanim putem (øl. 292 st. 1). To je razlog zbog kojeg je moguõe postojañe glasnika,
odnosno lica koje ne daje sopstvenu izjavu voçe, nego donosi glasaøku izjavu od-
sutnog akcionara.

Osim prema glasniku, potrebno je izvråiti joå jedno razgraniøeñe. Radi se
o tome da se regulativa øl. 287 ne primeñuje u pogledu zakonskih zastupnika. Ovo
je od znaøaja kada je akcionar pravno lice ili maloletnik. Norma se, takoæe, ne
primeñuje u pogledu steøajnog upravnika i izvråioca testamenta. Zajedniøko im
je da se ñihova ovlaåõeña ne zasnivaju na punomoõju, nego na pravnom poloÿaju.

1. Pravni odnosi povodom punomoõja

U pogledu vråeña prava glasa preko punomoõnika neophodne su dve stvari –
obligacioni odnos izmeæu akcionara i zastupnika (ugovor o nalogu), na osnovu
kojeg je zastupnik ovlaåõen i obavezan da deluje za zastupanog akcionara na utvr-
æeni naøin i da preduzima sve radñe koje su neophodne u vezi sa davañem glasa.
Osim toga potrebna je i punomoõ koja predstavça jednostranu izjavu voçe. 

3. Godin – Wilhelmi, op.cit., st. 735.
4. Gadow, op.cit., st. 797.
5. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 311.
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Radi se, dakle, o sloÿenom pravnom odnosu, koji obuhvata ugovor i jednostra-
nu izjavu voçe. Zastupnik moÿe da vråi pravo glasa akcionara samo ako akcio-
nar moÿe da vråi svoje pravo. To znaøi da davalac punomoõi mora biti akcionar
na dan utvræivaña akcionara (øl. 286). Docniji prenosi akcija nemaju znaøaj u
pogledu moguõnosti vråeña prava (øl. 287 st. 7). Imajuõi u vidu sloÿeni karak-
ter pravnog odnosa treba ukazati da je punomoõje apstraktno tj. ñegova punovaÿ-
nost nije zavisna od punovaÿnosti osnovnog pravnog odnosa.6) Prema tome, puno-
moõje moÿe biti punovaÿno, uprkos niåtavosti osnovnog pravnog odnosa. Prema
osnovnom odnosu izmeæu akcionara i punomoõnika se utvræuje dali je akcionar
obavezan da vråi pravo glasa i, u sluøaju da je obavezan na davañe glasaøke izjave,
kako ga vråi. S tim u vezi treba ukazati na øl. 287 st. 5 prema kojem je akcionar
obavezan da vråi pravo glasa prema dobijenim uputstvima i nalozima. Za sluøaj
da punomoõnik vråi pravo glasa suprotno dobijenom nalogu, glasaøka izjava pro-
izvodi pravno dejstvo. Tom prilikom punomoõnik je povredio ugovor o nalogu ko-
ji ima sa akcionarom i ovaj ima pravo da traÿi naknadu pretrpçene åtete. U
pogledu odgovornosti za naknadu åtete primeñuju se opåta pravila imovinskog
prava. Ova odgovornost se ne moÿe unapred iskçuøiti ili ograniøiti (øl. 287
st. 9). S tim u vezi potrebno je ukazati na odredbu øl. 752 st. 2 Zakona o obligaci-
onim odnosima kojim je predviæeno da nalogoprimac moÿe odstupiti od naloga i
bez saglasnosti nalogodavca, kada mu zbog nekog razloga (na pr. kratkoõe vreme-
na) nije bilo moguõe traÿiti saglasnost, ako je po proceni svih okolnosti mogao
osnovano smatrati da to zahtevaju interesi nalogodavca. Ovo je od znaøaja kada na
samoj skupåtini nastupe okolnosti koje dovode u pitañe primçeni nalog za vr-
åeñe prava glasa. Za sluøaj da punomoõje ne sadrÿi nalog za vråeñe prava glasa
po pojedinim taøkama dnevnog reda, punomoõnik je u obavezi da pravo glasa vråi
savesno i u najboçem interesu akcionara (øl. 287 st. 5).

U praksi je prisutna pojava da se punomoõnicima skreõe paÿña da, glasajuõi
suprotno primçenom nalogu, mogu izvråiti kriviøno delo zloupotrebe povere-
ña iz øl. 216 Kriviønog zakonika.

Zakonom o obligacionim odnosima je predviæena obaveza polagaña raøuna od
strane nalogoprimca, åto obuhvata podnoåeñe detaçnog izveåtaja o izvråeñu
naloga (øl. 754).7) U st. 8 øl. 287 predviæena je obaveze punomoõnika da obavesti
akcionare koji su dali punomoõje o glasañu na skupåtini. Radi se o razjaåñava-
juõoj normi, s obzirom da obaveza postoji, kako smo pokazali, na osnovu opåteg
propisa. Pitañe je, meæutim, kakav je znaøaj te regulativa. Teåko je zamislivo da
neizvråeñem ove obaveze punomoõnik moÿe poøiniti spomenuto kriviøno delo.
Na planu imovinskog prava neizvråeñe obaveze uzrokuje ugovornu odgovornost
za naknadu åtete. S obzirom na pretpostavke koje moraju da budu ispuñene u pog-
ledu te odgovornosti, ñeno utvræivañe je u velikoj meri oteÿano. 

6. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 311. 
7. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñ. 2, Redakcija Blagojeviõ Borislav, Kruç

Vrleta, st. 1692.
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2. Punomoõnik

U pogledu punomoõnika od znaøaja je i pitañe ko moÿe biti punomoõnik.
Prema opåtim propisima punomoõnik moÿe biti fiziøko i pravno lice (øl. 89
Zakona obligacionim odnosima). Ovaj stav je prihvatçiv i za akcijsko pravo.8) S
tim u vezi postoji dilema u pogledu poslovne sposobnosti fiziøkog lica. U upo-
rednom pravu su poznata reåeña prema kojima punomoõnik moÿe biti i fiziøko
lice koje nema puno poslovnu sposobnost (na pr. maloletnik). Kada je domaõe pra-
vo u pitañu treba imati u vidu da Zakon o obligacionim odnosima ne sadrÿi
izriøito reåeñe. U domaõoj literaturi se susreõu potpuno razliøiti stavovi.
Prema jednom stanoviåtu punomoõnik moÿe biti fiziøko lice pune poslovne
sposobnosti.9) Nasuprot tome, ukazuje se da bi i u domaõem pravu trebalo prihva-
titi stav prema kojem punomoõnik moÿe biti i fiziøko lice koje nema punu po-
slovnu sposobnost. 10) Punomoõnik moÿe biti i akcionar, tako da on moÿe ostva-
rivati pravo glasa za sebe i kao punomoõnik za drugog. U sluøaju da je akcionar i
punomoõnik drugog akcionara ne mora da glasa jedinstveno po svojim akcijama i
akcijama akcionara koga zastupa.

U ranijim izlaganima smo ukazali åta se statutom ne moÿe predvideti u pog-
ledu vråeña prava glasa preko punomoõnika – ne moÿe se iskçuøiti vråeñe
prava glasa preko punomoõnika, ne moÿe se ustanoviti obaveza vråeña prava
glasa preko punomoõnika i ne moÿe se ograniøiti vråeñe prava glasa preko pu-
nomoõnika na samo odreæene situacije. Nasuprot tome, statutom je moguõe usta-
noviti pretpostavke koje mora da ispuñava neko lice da bi moglo da bude puno-
moõnik. S tim u vezi smatramo da je ispravan stav prema kojem nema prepreka da
se statutom druåtva predvide i dodatna ograniøeña u tom pogledu – na pr. drÿav-
çanstvo punomoõnika. Isti pristup je prihvatçiv i u pogledu odredbe kojom bi
se traÿila potpuna poslovna sposobnost, pod uslovom da je po opåtim propisima
dopuåteno da punomoõnik moÿe da bude i lice koje nema potpunu poslovnu spo-
sobnost, o øemu je bilo reøi u ranijim izlagañima. Sporno je pitañe da li se sta-
tutom moÿe prevideti status akcionara kao pretpostavka u pogledu liønosti pu-
nomoõnika. Prema vladajuõem miåçeñu je moguõe statutom predvideti da puno-
moõnik moÿe biti samo akcionar. Ukazuje se, meæutim, da ovo vaÿi samo naøelno
- ovakvu odredbu statuta bi trebalo videti kao nedopuåtenu, ako bi se ñome ote-
ÿalo zastupañe akcionara. Takvo jedno oteÿañe se u sudskoj praksi (nemaøkoj)
videlo kada su akcije u rukama malog broja akcionara11) U literaturi se navodi i
primer kada bi ovakvo regulisañe bilo bez dejstva – ovo bi bila situacija kada

8. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 311.
9. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñ. 1, Redakcija Peroviõ Slobodan, Stojanoviõ

Dragoçub, st. 329.
10. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñ. 1, Redakcija Blagojeviõ Borislav, Kruç

Vrleta, st. 295.
11. Tako Gadow, op.cit., st. 797.
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postoje samo dva akcionara. Tada bi sloboda izbora punomoõnika bila potpuno
iskçuøena.12) Prema suprotnom glediåtu ovakvo reåeñe u statutu bi bilo nedo-
puåteno i samo po izuzetku bi trebalo da bude prihvaõeno i to u sluøaju kada se
traÿi saglasnost druåtva za prenos akcija.13)

Ranije smo ukazali da punomoõnik moÿe biti i pravno lice. Ovo meæutim, ne
vaÿi za samo akcionarsko druåtvo – ono ne moÿe biti punomoõnik akcionara.
Ukazuje se da bi ovo bilo protivno pravnoj ideji na kojoj se zasniva niåtavost
ugovora o glasañu iz øl. 295 st. 1(niåtav je ugovor kojim se akcionar ili puno-
moõnik obavezuje da õe glasati po uputstvima akcionarskog druåtva)14) Organ
druåtva (na pr. upravni odbor), takoæe, ne moÿe biti punomoõnik. Ovo zato åto
punomoõnik mora imati subjektivitet (fiziøko ili pravno lice), åto organ ne-
ma. Kada su ølanovi organa u pitañu, u uporednom pravu postoje stavovi prema ko-
jima oni mogu biti punomoõnici akcionara, pri øemu se oni zasnivaju na, veõ spo-
menutoj, regulativi niåtavosti ugovora o glasañu. U domaõem pravu predviæeno
da se kao punomoõnik ne moÿe javiti direktor, ølanovi upravnog odbora, ølano-
vi izvråenog odbora i kontrolni akcionari, pri øemu ovo vaÿi kada se radi o
punomoõnicima akcionara koji su zaposleni u druåtvu i povezanim licima (øl.
288 st. 6). Razlog tome je potencijalni sukob interesa punomoõnika i akcionara.
Ova zabrana je imperativne prirode i ne moÿe se iskçuøiti statutom. Postavça
se pitañe da li ova zabrana vaÿi i u sluøaju zastupaña akcionara koji nije zapo-
slen u druåtvu. S tim u vezi moguõa su dva pristupa. Prema jednom, ograniøeñe
postoji samo u pogledu akcionara koji su zaposleni u druåtvu i ono nema dejstva
kada se radi o punomoõnicima akcionara koji nisu zaposleni u druåtvu. Nasu-
prot tome, smatramo da bi prilikom odgovora na to pitañe trebalo imati u vidu
veõ spomenutu regulativu niåtavosti ugovora o glasañu. Polazeõi od reåeña iz
st. 1 øl. 295 (niåtav je ugovor kojim se akcionar ili punomoõnik obavezuje da õe
glasati prema uputstvima ølana upravnog odbora, direktora ili ølana ivrånog
odbora) ølanovi upravnog odbora, direktor ili ølanovi izvrånog odbora ne bi
mogli da budu punomoõnici akcionara ni onda kada ovi nisu zaposleni u druåtvu.

Treba ukazati da druåtvo moÿe odbiti punomoõnika pod odreæenim uslovi-
ma. Takva situacija bi postojala kada bi punomoõnik bio konkurent druåtvu. Ra-
di se o time da je sloboda akcionara u pogledu izbora punomoõnika ograniøena
obavezom lojalnosti prema druåtvu i drugim akcionarima.15)

Zakonom je predviæeno da se pravo glasa moÿe vråiti liøno ili "preko jed-
nog punomoõnika". Pitañe broja punomoõnika je predmet razliøitih opredeçe-
ña i kada normativno reåeñe odgovara spomenutom reåeñu iz domaõeg prava.
Praktiøni znaøaj odgovora na ovo pitañe ogleda se u moguõnosti da se upuõiva-
ñem viåe punomoõnika na skupåtinu ugrozi kapacitet prostorije u kojoj se

12. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 311.
13. Prema Huffer U., op.cit., st. 657.
14. Analogno Hüffer U., op.cit., st. 657.
15. Hüffer U., op.cit., st. 657.
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skupåtina odrÿava. Zbog toga moÿe doõi do situacije da neki punomoõnici is-
tog akcionara ne budu puåteni da prisustvuju skupåtini, åto omoguõava podiza-
ñe tuÿbe za poniåtaj skupåtinske odluke.16) S tim u vezi potrebno je ukazati na
postojañe razliøitih pristupa. S jedne strane ukazuje se da prethodna izlagaña o
nejednakom vråeñu prava glasa od strane akcionara koji ima viåe akcija, jasno
ukazuju da je dopuåteno da akcionar dâ punomoõje razliøitim licima u pogledu
razliøitih akcija koje mu pripadaju. Oni mogu da vråe pravo glasa na razliøit
naøin.17) . Osim toga, ako su akcije deponovane u viåe banaka, svaka od ñih moÿe
vråiti pravo glasa za akcionara. Ipak, pre svega radi se o doktrinarnom argu-
mentu – iz prirode kapitalskih druåtava proizlazi da ona nisu zasnovana na per-
sonalnom uticaju ølanova, nego na ñihovom kapitalskom udelu.18) Viåe ølansta-
va se ne povezuju usled toga åto je ñihov subjekt isti.19) Prema drugaøijem stano-
viåtu polazi se od potpuno suprotnog osnovnog stava, prema kojem su pravo glasa
i pravo na uøestvovañe prava vezana za liønost akcionara, a ne za ñegov udeo i
da, zato, moÿe biti samo jedan punomoõnik. Zakonska formulacija, koja odgovara
reåeñu domaõeg prava, prema tom glediåtu znaøi da se pravo glasa moÿe vråiti
samo preko jednog lica. S tim u vezi je i stav prema kojem moÿe postojati viåe
punomoõnika, ako to statutom nije iskçuøeno, ali da se samo jednom moÿe dozvo-
liti prisustvo na skupåtini. 20) Smatramo da je za domaõe pravo prihvatçiv stav
prema kojem je pravo glasa i pravo na uøestvovañe u skupåtini vezano za udeo u
druåtvu, a ne za liønost akcionara, i da ograniøeñe od jednog punomoõnika vaÿi
za pojedinaønu akciju. Ako statutom nije iskçuøeno, akcionar moÿe dati zajed-
niøko punomoõje veõem broju zastupnika. Ovo je dopuåteno po opåtim propisima
i nema razloga da ne bude prihvaõeno i u akcijskom pravu. S tim u vezi se nagla-
åava da ni zakonska formulacija koja odgovara onoj u domaõem pravu (preko jed-
nog punomoõnika) ne predstavça prepreku.21) Otvoreno je pitañe jedne akcije.
Nije sporno da akcionar i u tom sluøaju moÿe dati zajedniøko punomoõje veõem
broju zastupnika. Smatramo da davañe viåe pojedinaønih punomoõja po jednoj ak-
ciji nije moguõe. Ovo zato åto i kada postoji viåe lica koji øine pravnu zajedni-
cu na akciji, pravo je moguõe vråiti samo preko zajedniøkog punomoõnika.22)

Ovome treba dodati da bi se tako pravo glasa viåestruko koristilo.23) 

16. Van Laak Hendrik, Ulbrich Martin, Entsendung mehrerer Stimmrechtsvertreter in die Hauptvesam-
mlung, Aktiengesellschaft 18/2006, st. 660.

17. Gadow, op.cit., st. 794; Becksches Handbuch der Ag, st. 437.
18. Van Laak H., Ulbrich M., op.cit., st. 660.
19. Böckli Peter, Das Aktienstimmrecht und seine Ausübung durch Stellvetreter, Basel 1961, st. 28 -29.
20. Hüffer U., op.cit., st. 658..
21. Gadow, op.cit., st. 797.
22. Sliøno za nemaøko pravo Godin – Wilhelmi, op.cit., st. 735.
23. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 313.
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3. Punomoõje

Vrsta punomoõja je bez znaøaja. Prihvatçivi su i prokura, opåte punomoõje,
kao i posebno punomoõje, koje po svom sadrÿaju obuhvata vråeñe prava glasa u
skupåtini. Kada se radi o opåtem punomoõju ili prokuri nije potrebno i poseb-
no punomoõje za vråeñe prava glasa.24)

U øl. 287 st. 2 odreæena je obavezna pisana forma punomoõja. Pisana forma je
neophodna i dovoçna.25) Statutom nije moguõe izmeniti ovu odredbu. Ono åto je
statutom, ili osnivaøkim aktom, dopuåteno je ustanovçavañe moguõnosti ko-
riåõeña elektronske forme, pod uslovom da je moguõe obezbediti autentiønost
te izjave. 

Zakonom je utvræena i sadrÿina punomoõja – puno ime punomoõnika i podaci
o broju, vrsti i klasi akcija za koje se daje punomoõje. Ovome treba dodati i pot-
pis akcionara. U pogledu pisane forme punomoõja ukazuje se da punomoõje mora
biti potpisano i da telegrafska punomoõ, ili faksimil potpisa nisu dovoç-
ni.26) Zakonska regulativa obuhvata samo minimum sadrÿine punomoõja – dopuå-
teno je i postojañe drugih izjava. To se, pre svega, odnosi na naloge za vråeñe
prava glasa u pogledu pojedinih taøaka dnevnog reda. 

Punomoõje se daje, po pravilu, za jednu skupåtinu, a vaÿi i za ponovçenu
skupåtinu. Pri tome nisu od znaøaja razlozi za ponavçañe sednice skupåtine
(øl. 287 st. 4).

Punomoõje se daje punomoõniku i dostavça u sediåte druåtva (øl. 287 st. 3).
Kao åto se vidi nije dovoçno da samo punomoõnik ima punomoõje.27) Original
punomoõja mora biti dostavçen i druåtvu koje ga zadrÿava.28) Zakonom nije utvr-
æen trenutak do kojeg punomoõje mora biti predato druåtvu. Predsednik skup-
åtine moÿe uskratiti prisustvo punomoõniku u sluøaju da punomoõje nije do-
stavçeno druåtvu.29) Prema vladajuõem miåçeñu ovo nije obaveza predsednika
skupåtine i on, ipak, moÿe dopustiti punomoõniku da glasa pod uslovom da puno-
moõniøka isprava bude naknadno dostavçena druåtvu.30) U prilog tom stavu iz-
nosi se da se on zasniva na legitimaciji, a ne na formalnoj punovaÿnosti. Zato je
vaÿno samo da punomoõniøka isprava budu saøiñena u pisanoj formi pre skup-
åtine.31) Treba, ipak, ukazati da je davañe punomoõja moguõe i tokom trajaña
skupåtine. Pravno je dopuåteno i u praksi prihvaõeno da akcionar, koji trajno
napuåta skupåtinu pre ñenog zavråetka, daje punomoõje drugom uøesniku na

24. Godin – Wilhelmi, op.cit., st. 736.
25. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 312.
26. Ibidem.
27. Hüffer U., op.cit., st. 657.
28. Ibidem.
29. Hüffer U., op.cit., st. 657; Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 312.
30. Hüffer U., op.cit., st. 657; Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 312.
31. Hüffer U., op.cit., st. 657.
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skupåtini.32) Smatramo da õe obaveza dostavçaña punomoõja druåtvu, u takvom
sluøaju, biti ispuñena dostavçañem predsedniku skupåtine.

4. Prestanak punomoõja

Na prestanak punomoõja primeñuju se odredbe øl. 94 Zakona o obligacionim
odnosima prema kojem punomoõje prestaje smrõu punomoõnika, kao i prestankom
pravnog lica davaoca punomoõja. S obzirom da akcije koje pripadaju akcionaru
pravnom licu predstavçaju ñegovu imovinu koja ulazi u steøajnu masu, od znaøaja
su i odredbe steøajnih propisa. Zakonom o steøajnom postupku je predviæeno da
punomoõja koja je dao steøajni duÿnik, a koja se donose na imovinu koja ulazi u
steøajnu masu, prestaju pokretañem steøajnog postupka (øl. 60 st. 3) 

Punomoõje prestaje i opozivom. Na osnovu øl. 92 Zakona o obligacionim od-
nosima vlastodavac se ne moÿe odreõi prava na opoziv punomoõja i to moÿe uøi-
niti izjavom bez posebne forme. Norma øl. 287 st. 10 predstavça posebni propis
i ñime se, i pogledu forme izjave o opozivu, predviæa pisana forma. Smatramo
da bi ovome trebalo dodati i moguõnost opoziva elektronskim putem, pod istim
uslovima kao za davañe punomoõi. Opoziv se dostavça druåtvu. U teoriji je
sporno kome se upuõuje izjava o opozivu. Prema jednom shvatañu opoziv se upuõuje
predsedniku skupåtine, buduõi da se radi o odnosu unutar druåtva tj. o naøinu
vråeña ølanskog prava akcionara u skupåtini.33) Prema drugom stavu izjava o
opozivu se dostavça druåtvu, zato åto se radi o odnosu dva subjektiviteta jednog
naspram drugog. Ima shvataña da se opoziv moÿe izjaviti prema punomoõniku i
prema druåtvu, kao i prema predsedniku skupåtine na samoj skupåtini.34) Ako
je punomoõje punovaÿno opozvano ili je niåtavo, bez dejstva je i glasaøka izjava
data od strane takvog ̀ `punomoõnika``. Glasañe õe biti punovaÿno ako druå-
tvo nije znalo, niti je moralo znati da je punomoõ opozvana (primenom øl. 93 st. 1
Zakona o obligacionim odnosima). To je razlog zbog kojeg se traÿi dostavçañe
izjave o opozivu, na samo punomoõniku, nego i druåtvu. Ako se punomoõje opoziva
na samoj skupåtini, u sluøaju da je akcionar prisutan u svojstvu gosta ili po
osnovu akcija za koje nije dao punomoõje, tada se izjava o opozivu dostavça pred-
sedniku skupåtine.

Osim izriøitom izjavom voçe, punomoõje moÿe biti opozvano i konkluden-
tnom radñom.35) U domaõem pravu je izriøito predviæeno da punomoõ moÿe opoz-
vati i "liønim prisustvom i glasañem na skupåtini" (øl. 287 st. 10). S tim u vezi
potrebno je ukazati da ovo vaÿi samo u situaciji kada se radi o punomoõju za jednu
akciju. Ovo zato åto, kako smo ranije ukazali, akcionar moÿe dati punomoõje sa-

32. Bunke Caspar, Fragen der Vollmachtserteilung zur Stimmrechtsausübung nach 134,135 AktG,
Aktiengesllschaft 2/2002, st. 71.

33. Tako Gadow, op.cit., st. 797.
34. Gessler E., Hefermehl W., Eckardt U., Kropf B., op.cit., st. 313 - 314.
35. Bunke C. op.cit., st. 69.
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mo za neke svoje akcije, dok u pogledu drugih liøno vråi pravo glasa. U takvoj si-
tuaciji ñegovo prisustvo i glasañe nema dejstvo opoziva datog punomoõja. Osim
toga, treba imati u vidu da su prisustvo i glasañe predviæeni kumulativno – sa-
mo prisustvo nije dovoçno da bi sa smatralo da je punomoõ opozvana. Akcionar,
naime, moÿe traÿiti da prisustvuje na skupåtini u svojstvu gosta. Neophodno je
da on i glasa, s obzirom da se radi o posebnim pravima iz ølanskog odnosa. Ipak,
potrebno je ukazati na joå jednu situaciju – akcionar traÿi da prisustvuje na
skupåtini, ali ne kao gost, nego u svojstvu akcionara. Tada je samo prisustvo do-
voçno da bi se punomoõ smatrala opozvanom, pri øemu akcionar nema obavezu i da
glasa. Opoziv konkludentnom radñom bi postojao i u situaciji da akcionara od-
luøi da svoje pravo vråi preko drugog ("novog") punomoõnika. Konaøno, treba
imati u vidu situaciju kada odsutni akcionar glasa pismeno (øl. 292 st. 1).
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VOTING RIGHT BY A PROXY

Summary

Voting right can be exercised by a proxy. The appointment shall be in writing. The
appontmnet shall be submitted to the company and remains in its custody. 
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