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Dr Bosa Nenadiõ
sudija Ustavnog suda Srbije

Podleÿu li opåti akti privrednih druåtava 

ustavnosudskoj kontroli po novom Ustavu Republike 

Srbije? 

Rezime 

U odredbama novog Ustava Republike Srbije koje se odnose na nadleÿnost
Ustavnog suda Srbije, odnosno odredbama u kojima su utvræeni opåti akti o
øijoj ustavnosti i zakonitosti odluøuje Ustavni sud nisu izriøito navedeni
"opåti akti privrednih druåtava". Ovi akti se izriøito ne pomiñu ni u
odredbama Osmog dela Ustava, posveõenom "Ustavnosti i zakonitosti" u kome
je utvræena hijerarhija opåtih (pravnih) akata u pravnom poretku Republike
Srbije. To je i razlog åto u ovom radu tragamo za odgovorom na pitañe da li
opåti akti privrednih druåtava podleÿu oceni ustavnosti i zakonitosti
pred Ustavnim sudom ili ne. U dosadaåñoj praksi Ustavnog suda nije bilo ko-
lebaña u tom pogledu - opåti akti privrednih druåtava su, bez izuzetka, pod-
legali ustavnosudskoj kontroli. Ono åto se u praksi Ustavnog suda otvaralo
kao pitañe, u vezi s ocenom ustavnosti i zakonitosti akata privrednih
druåtava, jeste koji to sve akti privrednih druåtava, koji nisu zakonom
izriøito nominovani i opredeçeni kao opåti akti, spadaju u kategoriju op-
åtih akta. 

Kçuøne reøi: Ustav; zakon; Ustavni sud; kontrola ustavnosti i zakonito-
sti; privredna druåtva; opåti akti privrednih druåtava. 



Pravo i privreda br. 5-8/2007.80

1. O pojmu "opåti akti", odnosno "drugi opåti akti" u novom 

Ustavu Republike Srbije

Åta savremeni ustavotvorac Republike Srbije u novom Ustavu od 8. novem-
bra 2006. godine (u daçem tekstu: novi Ustav), podrazumeva pod pojmom "opåti
akti", odnosno "drugi opåti akti", teåko se moÿe dati jednoznaøan odgovor, tj.
odgovor kome se ne mogu staviti i odreæene rezerve. Ovo tim pre, åto u tekstu
novog Ustava nemamo doslednu upotrebu ovih pojmova. U pojedinim odredbama
Ustava tako sreõemo, pored pojma "opåti akt" (u razliøitim padeÿima) i for-
mulacije, odnosno pojmove: "drugi opåti akti"; "drugi opåti akti doneti u Re-
publici Srbiji"; "podzakonski opåti akti Republike Srbije", "drugi opåti ak-
ti Republike Srbije"; "opåti akti opåtine"; "opåti akti jedinica lokalne sa-
mouprave"; "opåti akti autonomnih pokrajina"; "opåti akti organizacija koji-
ma su poverena javna ovlaåõeña"; "opåti akti politiøkih stranaka, sindikata i
udruÿeña graæana". Pri tome, nailazimo i na pojmove (doduåe u nazivima poje-
dinih ølanova Ustava) kao åto su: "opåti pravni akti", "pravni akti" ili "dru-
gi pravni akti". 

Kako su odredbe Ustava po svom karakteru opåte i naøelne, to se ne moÿe ni
oøekivati da se u tekstu Ustava izriøito pomenu i utvrde sve vrste opåtih akata.
To Ustav øini samo za pojedine opåte akte - one najznaøajnije ili pak akte koji
su tipiøni opåti akti odreæenih donosilaca. Izriøito se pomiñu pojedini op-
åti akti koje donose drÿavni organi (Narodna skupåtina i Vlada), potom orga-
ni autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave. Poåto se ovi akti, po
imenu utvræuju, odnosno izriøito pomiñu u pojedinim odredbama Ustava, to nema
sporeña o tome da li ih ustavotvorac smatra opåtim aktima ili ne. Primera ra-
di, iz Ustava nesporno sledi da su "zakoni" opåti akti, jer Narodna skupåtina
"donosi zakone i druge opåte akte iz nadleÿnosti Republike Srbije" (ølan 99.
taøka 7.), Vlada Republike Srbije "predlaÿe zakone i druge opåte akte koje do-
nosi Narodna skupåtina", odnosno Vlada donosi "uredbe i druge opåte akte ra-
di izvråavaña zakona" (ølan 123.). Iz pomenutih formulacija "zakoni i drugi
opåti akti" ili "uredbe i drugi opåti akti" proizlazi da su "zakon" i "ured-
ba" opåti akt, ali i da pored ovih opåtih akata u pravnom poretku Srbije po-
stoje "i drugi opåti akti" koje donosi Narodna skupåtina, odnosno Vlada. Po-
tom, su tu i "statuti" autonomnih pokrajina, koje Ustav izriøito navodi, a iz
Ustava sledi da organi jedinica teritorijalne autonomije, pored statuta donose
i "odluke i druge opåte akte autonomnih pokrajina" (øl. 185., 194. i 195. Ustava).
U osnovi istovetno reåeñe Ustav sadrÿi i kada su u pitañu "statuti i drugi op-
åti akti jedinica lokalne samouprave", odnosno grada i opåtine (øl. 191., 192. i
195. Ustava). Opåte akte prema odredbama Ustava imaju i "organizacije kojima je
povereno vråeñe javnih ovlaåõeña", kao i "politiøke stranke, sindikati i
udruÿeña graæana", åto sledi iz ølan 167. stav 1. taøka 5. i ølana 195. stav 1.



81Dr Bosa Nenadiõ: Podleÿu li opåti akti privrednih druåtava 
ustavnosudskoj kontroli po novom Ustavu Republike Srbije?

 (str. 79-99)

Ustava. I na kraju, Ustav u ølanu 167. stav 1. taøka 5. izriøito pomiñe i "kolek-
tivne ugovore", kao akte koji podleÿu ustavnosudskoj kontroli. Pri tome, za raz-
liku od ranije vaÿeõeg Ustava, u novom Ustavu nema izriøitog ustavnog odreæe-
ña da su kolektivni ugovori opåti akti. No, u pravnoj struci nema sporeña o to-
me da su kolektivni ugovori, u naåem ustavnom sistemu bili i ostali opåti akti
sui generis.1)

Ne vezujuõi opåte akte za subjekte koji ih donose, Ustav zatim u veõem broju
odredaba (npr. ølana 167. i øl. 194. do 197.) opåtom formulacijom govori o "dru-
gim opåtim aktima" ili o "drugim opåtim aktima donetim u Republici Srbiji"
i sl. 

2. Da li ustavni pojam "drugi opåti akti" obuhvata i opåte akte 

privrednih druåtava 

Za vreme vaÿeña ranijeg Ustava (i Zakona o preduzeõima) nije bilo veõeg
sporeña o tome, da li ustavni pojam "opåti akt" obuhvata i "opåte akte preduze-
õa". Meæutim, iz odredaba novog Ustava nije baå sasvim jasno da li je ustavotvo-
rac "namerno" ili pak sluøajno propustio da u odredbama posveõenim principu
ustavnosti i zakonitosti, odnosno nadleÿnosti Ustavnog suda Srbije izriøito
pomene i opåte akte privrednih druåtava, odnosno opåte akte "preduzeõa" ili
"privrednih subjekata" kako ih naziva ustavopisac. Naime, pitamo se zbog øega
to nije ustavotvorac uøinio za akte ovih subjekata kad je veõ u Ustavu navodio op-
åte akte drugih pravnih lica, odnosno donosilaca opåtih akata mimo drÿavnih
organa koji raspolaÿu normativnom funkcijom. Pri tome, Ustav nije dosledan
ni u upotrebi pojma "privredni subjekt" (na ovaj pojam nailazimo u odredbama øl.
82. i 97. Ustava), odnosno pojma "preduzeõe" (ovaj pojam tako sreõemo u øl. 137. i
138. Ustava).2) Drugim reøima, kod ovakvog naøina normativnog utvræivaña nad-
leÿnosti Ustavnog suda, odnosa opåtih akata u pravnom poretku Republike Sr-
bije postavça se pitañe o øemu se zapravo radi: 1) da li pod pojmom "drugi opåti
akti" ustavotvorac podrazumeva i "opåte akte privrednih druåtava", te stoga
nema potreba da ih posebno (izriøito) navodi; 2) da li se radi o redakcijskom
(nomotehniøkom) propustu, odnosno previdu tekstopisaca Ustava da izriøito
pomenu i ove akte, odnosno opåte akte i ovih pravnih lica, zbog ñihovog znaøaja

1. Vid. ølan 125. stav 1. taøka 2. Ustava u kojoj je stajalo da Ustavni sud, pored ostalog, odluøuje
o saglasnosti "kolektivnih ugovora kao opåtih akata. . . . . sa zakonom i drugim republiøkim
propisom". 

2. Iako je Zakon o privrenim druåtvima stupio na snagu pre tri godine, i za sve privredne sub-
jekte upotrebçava opåti pojam "privredna druåtva" taj pojam ne sreõemo u Ustavu. Pitañe
je i da li pod pojomom "preduzeõe" ustavotvorac podrazumeva samo jedna oblik privrednih
druåtava (privrednih subjekata), tj. "javna preduzeõa" na koje se moÿe preneti vråeñe jav-
nih ovlaåõeña. U suprotnom otvara se pitañe usklaæenosti Zakona o privrednim
druåtvima sa novim Ustavom. 



Pravo i privreda br. 5-8/2007.82

kao privrednih subjekata, kad je to veõ uøiñeno za subjekte kao åto su npr. sindi-
kati i udruÿeña graæana; 3) ili pak o nespornoj voçi ustavotvorca da akte pri-
vrednih druåtava (ili kako ih on zove "preduzeõa", odnosno "privredni subjek-
ti") zbog ñihovog karaktera i dejstva ne smatra opåtim aktima u smislu Ustava,
te stoga ni aktima koji õe podlegati ustavnosudskoj kontroli. Ako se poæe od to-
ga da ustavotvorac pod pojmom "drugi opåti akt" iz odredaba ølana 167. stav 1.
taø. 1. i 3. Ustava i ølana 194. Ustava podrazumeva sve druge u Ustavu izriøito ne
imenovane opåte akte, to jest akte koji su po svojoj formi i sadrÿini opåti ak-
ti nezavisno od ñihovih donosilaca, to bi znaøilo i da svi akti privrednih
druåtava (ali i svih drugih pravnih lica) koji su po svom karakteru opåti akti,
podleÿu obavezi usaglaåenosti (u materijalnom i u formalnom smislu) sa svim
viåim pravnim aktima u pravnom poretku, a potom i ustavnosudskoj kontroli.
Do istovetnih stanoviåta bismo doåli i ako bismo uzeli da se radi o joå jed-
nom, u nizu redakcijskih propusta tektopisaca novog Ustava. 

Meæutim, pitañe je da li novi Ustav moÿda sve druge akte privrednih druå-
tava, osim kolektivnog ugovora, smatra aktima "upravçaña", "poslovoæeña",
"poslovne politike" ili pojedinaønim aktima, odnosno aktima kojima se ureæuju
odnosi i pitaña od znaøaja za samo jedan, konkretan privredni subjekt, a ne za åi-
ri krug adresata. Ukoliko akte privrednih druåtava ustavotvorac zaista smata-
ra iskçuøivo aktima lex interna, kojima ovi subjekti potpuno autonomno ureæuju
svoje unutraåñe odnose, i koji se kao takvi ne odnose na treõa lica, to je sasvim
logiøno da ih i ne navodi u odredbama ølana 167. stav 1. taøka 5. Ustava koje su po-
sveõene normativnoj kontroli opåtih akata, pa ni u odredbi ølana 195. Ustava
koji govore o obavezi saglasnosti opåtih akata sa zakonom. 

Kada je u pitañu odreæivañe sadrÿine ustavnog pojma "drugi opåti akti" i
tragañe za odgovorom na pitañe da li ustavotvorac pod pojmom i "drugi opåti
akti" podrazumeva i akte privrednih druåtava, odnosno da li privredna druåtva
u opåte donose akte koji po svojoj pravnoj prirodi mogu biti opåti akti u smi-
slu Ustava, oøito je da nam pomenute norme novog Ustava Republike Srbije same
po sebi, nisu dovoçne. Otuda je nuÿno ostvariti uvid i u norme naåeg vaÿeõeg
zakonodavstva o privrednim druåtvima, i to pre svega, u odredbe Zakona o pri-
vrednim druåtvimav (2004)3) i Zakona o radu (2005) .4)

3. Opåti osvrt na opåte akte privrednih druåtava u naåem 

pozitivnom zakonodavstvu 

Kako novi Ustav izriøito ne pomiñe opåte akte privrednih druåtava, åto
je sluøaj s opåtim aktima nekih drugih pravnih lica ("organizacija koje vråe
javna ovlaåõeña, politiøkih organizacija, sindikata i udruÿeña graæana") ni-

3. Zakona o privrednim druåtvima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 125/2004.). 
4. Zakon o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 24/05. i 61/05.). 
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ti pak u Ustavu stoji reåeñe iz koga bi nesporno proizaålo da pojam "drugi op-
åti akti" u smislu Ustava podrazumeva i da privredna druåtva donose, odnosno
imaju "opåte akte", to se kao prethodno postavilo i pitañe da li u naåem prav-
nom poretku, nakon donoåeña novog Ustava privredna druåtva mogu donositi
opåte akte ili ne, i da li (ukoliko ih donose), ocenu ustavnosti i zakonitosti
tih akta vråi Ustavni sud. 

Analiza odredaba Zakona o privrednim druåtvima pokazuje da ovaj zakon za
razliku od Zakona o preduzeõima,5) ne sadrÿi posebne odredbe o opåtim aktima
privrednog druåtva, niti izriøito utvræuje vrste opåtih akata privrednih
druåtava, veõ samo neke od akata ovih druåtva pomiñe, odnosno imenuje. Drugim
reøima, Zakon o privrednim druåtvima nije bliÿe odredio pravnu prirodu poje-
dinih akata privrednih druåtava, niti je za bilo koji akt privrednog druåtva
izriøito utvrdio da je opåti akt, odnosno da spada u opåte akte, osim posredno
za statut akcionarskog druåtva. Pri tome, ni zakonodavac u ovom zakonu nije do-
sledan u upotrebi pojma "opåti akt", odnosno "pravni akt" privrednog druåta-
va, veõ u pojedinim odredbama govori o "pravnim aktima, " u drugim o "pravnim
aktima i drugim dokumentima druåtva", zatim o "aktima druåtva", te "aktima i
dokumentima druåtva".6) Pojam "opåti akt" Zakon o privrednim druåtvima po-
miñe samo u dve odredbe (ako se izuzmu odredbe ølana 452. stav 2. i ølana 454. Za-
kona koje imaju prelazni karakter - i koje su zbog svog temporalnog karaktera veõ
izvråene),7) kojim je utvræeno da akcionarsko druåtvo rasporeæuje dobit, pored
ostalog i za "statutarne rezerve i druge rezerve, ako ih druåtvo utvrdi opåtim
aktom", odnosno da predsednik skupåtine akcionara imenuje zapisniøara, dva ak-
cionara koja overavaju zapisnik i ølanove komisije za glasañe, ako osnivaøkim
aktom, statutom ili drugim opåtim aktom druåtva nije drugaøije odreæe-
no,8)ali ni tada ne odreæuje koji su to, pored statuta, drugi opåti akti druåtva.
Uz to, saglasno Zakonu, akcionarsko druåtvo je jedini oblik privrednog druå-
tva koje moÿe (a ne mora) da ima statut, s tim åto se statutom, prema Zakonu
"bliÿe ureæuje poslovañe i upravçañe druåtvom".9) Kada se sagledava pravna
priroda, odnosno mesto i dejstvo statuta akcionarskog druåtva u pravnom poret-

5. U ølanu 94. stav 1. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96. . . .) bilo je
utvræeno, da su ''opåti akti preduzeõa statut, pravilnik i odluka kojom se na opåti

naøin ureæuju odreæena pitaña, ako ovim zakonom nije drugaøije propisano". Saglasno
Zakonu, skupåtina preduzeõa donosila je statut, poslovnik o svom radu i odluøivala o
drugim pitañima utvræenim saveznim zakonom, osnivaøkim aktom i statutom (ølan 61. stav 1.
taø. 1), 8) i 9), a upravni odbor, pored ostalog, donosio je ''opåte akte'' koje nije donosila
skupåtina (ølan 62. taøka 2)). 

6. Vid. odredbe øl. 174, 208, 209, 342, 343, 344. i 450. Zakona o privrednim druåtvima. 
7. Vid. ølan 452. stav 2. Zakona o privrednim druåtvima u kojem je utvræena obaveza postojeõih

preduzeõa da svoje "opåte akte" usaglase sa odredbama ovog Zakona i ølan 454. u kome je
utvræeno åta biva sa zapoøetim postupcima "donoåeña opåtih akta" do stupaña na snagu
ovog Zakona. 

8. Vid. ølan 215. stav 3. taøka 4. i ølan 288. stav 1. Zakona o privrednim druåtvima. 
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ku, treba reõi da mu je, bez obzira na to åto je statut akcionarskog druåtva Za-
konom predviæen kao fakultativni akt, zakonodavac ipak "pruÿio moguõnost"
da u stvarnosti bude znaøajan i vaÿan akt akcionarskog druåtva.10) Takoæe, Za-
kon o privrednim druåtvima u delu koji se odnosi na delokrug organa privred-
nih druåtava, ne utvræuje ko donosi opåte akte privrednih druåtva (izuzev sta-
tuta), åto znaøi da ovo pitañe autonomno ureæuju osnivaøi druåtva ili organi
druåtva.11)

Iz analize odredba Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od
opåteg interesa, sledi da javna preduzeõa obavezno imaju statut, koga donosi
upravni odbor.12)

U naåoj pravnoj teoriji i struci se i daçe istiøe, da je statut privrednog
druåtva "hijerarhijski najviåi akt druåtva", te da "svi drugi opåti akti druå-
tva" (pravilnici, opåte odluke) moraju biti u skladu sa statutom. 

Pored odredaba Zakona o privrednim druåtvima, za odgovor na napred po-
stavçena pitaña vezana za opåte akte privrednih druåtava, u naåem pozitivno-

9. Zakonodavac daçe, utvræuje: da se statut saøiñava u pismenoj formi; da statut (kao i ñegove
izmene i dopune) donosi upravni odbor druåtva, ako osnivaøkim aktom to pravo nije
izriøito dato skupåtini: da se statut ne dostavça uz prijavu za registraciju, te tako i nema
svojstvo konstitutivnog akta te da se u sluøaju neusklaæenosti osnivaøkog akta i statuta
akcionarskog druåtva, primeñuje osnivaøki akt druåtva. Vid. odredbe øl. 186. i 187. Zakona
o privrednim druåtvima. 

10. Tako je u brojnim odredbama Zakona utvræeno da se odreæena pitaña "ureæuju", odnosno "mogu
urediti osnivaøkim aktom ili statutom" (øl. 195, 213, 217, 293, 317, 329. Zakona) ili pak samo
"statutom. " Uz to ølanom 285. Zakona utvræeno je da se predsednik skupåtine bira u skladu

sa statutom druåtva, ølanom 303. Zakona da se broj ølanova upravnog odbora utvræuje

statutom druåtva; ølanom 334. Zakona da se mandat, prava i duÿnosti i odgovornosti
struønog poveriteça utvræuju statutom, a ølanom 337. Zakona da se mandat sekretara
otvorenog akcionarskog druåtva utvræuje stautuom. Pored toga, u viåe odredaba Zakona
utvræeno da õe se te odredbe supsidijerno primeniti, tj. pod uslovom da "osnivaøkim aktom
ili statutom nije drugaøije odreæeno" (ølan 214. stav 2, ølan 261. stav 1, ølan 309, øl. 311. do
313. i ølan 319. Zakona). Takoæe, Zakonom je propisano da akcionari ili druga lica uÿivaju
(ostvaruju) ili gube odreæena prava, ili da imaju odreæene obaveze u skladu "sa ovim
zakonom, osnivaøkim aktom i statutom," odnosno u skladu sa "osnivaøkim aktom i statu-
tom" ili samo '''u skladu sa statutom'' (øl. 208, 213, 230, 275, 303, 305, 306. i 333. Zakona). I
prema ølanu 384. stav 3. Zakona, sastavni deo ugovora o osnivañu uz pripajañe akcionarskog
druåtva, pored ostalog je i "predlog statuta druåtva sticaoca", dok odluka o promeni
pravne forme druåtva prema ølanu 431. Zakona, obavezno sadrÿi i "podatke u skladu sa stat-
utom ili ugovorom ølanova druåtva. " 

11. I upravni odbor akcionarskog druåtva moÿe doneti "poslovnik kojim bliÿe ureæuje naøin

svoga rada, osim ako to nije odreæeno osnivaøkim aktom ili statutom druåtva. Ureæujuõi
ovlaåõeña skupåtine ølanova druåtva s ograniøenom odgovornoåõu Zakon o privrednim
druåtvima kaÿe da skupåtina ovog druåtva, pored ostalog, odluøuje o donoåeñu
"poslovnika o svom radu'', dok skupåtina akcionarskog druåtva donosi ''pravila postupka

skupåtine'', øime zakonodavac u "popis" akata privrednog druåtva uvodi i navedene akte.
Vid. ølan 137. taøka 15) ølan 285. i 315. Zakona. 

12. Vid. ølan 16. Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa
("Sluÿbeni glasnik RS", br. 25/00, 25/02, 10/05). 
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pravnom poretku od znaøaja su i odredbe Zakona o radu. Privredna druåtva (kao
poslodavci u smislu radnog zakonodavstva) donose øetiri vrste akata. Opåtim
aktima, zakonodavac u Zakonu o radu izriøito oznaøava samo kolektivne ugovo-
re i pravilnik o radu, dok druga dva akta - pravilnik o organizaciji i sistemati-
zaciji i program reåavaña viåka zaposlenih nisu izriøito oznaøeni kao opåti
akti. Naime, ølanom 8. stav 1. Zakona utvræeno je da "kolektivni ugovor i pra-
vilnik o radu (u daçem tekstu: opåti akt) i ugovor o radu ne mogu da sadrÿe
odredbe kojima se zaposlenom daju maña prava ili utvræuju nepovoçniji uslovi
rada od prava i uslova koji su utvræeni ovim zakonom". O karakteru pravilnika o
organizaciji i sistematizaciji, kojim se prema Zakonu utvræuju organizacioni
delovi kod poslodavca, vrsta poslova, vrsta i stepen struøne spreme i drugi po-
sebni uslovi za rad na tim poslovima, u naåoj pravnoj struci iznose se razliøita
miåçeña. Meæutim, u praksi preovlaæuje stanoviåte da je pravilnik o organi-
zaciji i sistematizaciji opåti pravni akt.13) O pravnoj prirodi programa reåa-
vaña viåka zaposlenih, postoji saglasnost da ovaj program, ni po formi, ni po
sadrÿini, nije opåti pravni akt.14)

U opåte akte privrednih druåtava danas spada i opåti akt (pravilnik) o
reåavañu stambenih potreba zaposlenih kojim se, u skladu sa Zakonom o stano-
vañu,15) ureæuju uslovi, kriterijumi i postupak davaña zajmova i stanova zaposle-
nima u privrednom druåtvu. Zakonom o stanovañu, privredno druåtvo kao dava-

13. Prema miåçeñu na kome se temeçi i praksa Ustavnog suda Srbije, pravilnik o organizaciji
i sistematizaciji jeste opåti pravni akt, jer se ovim aktom na opåti naøin ureæuju odnosi
unutar privrednog druåtva. To je akt koji utvræuje opåta i obavezujuõa pravila ponaåaña, i
koji deluje prema svim zaposlenim u druåtvu, kako u sadaåñosti tako i u buduõnosti.
Ñegove norme se ne iscrpçuju jednom primenom, a ñegovo je vremensko delovañe neog-
raniøeno, sve dok donosilac tog akta ne odluøi drugaøije. Meæutim, prema drugom miåçeñu,
pravilnik o organizaciji i sistematizaciji nije opåti pravni akt, jer je Zakonom o radu
utvræeno koji akti odreæeni tim Zakonom jesu opåti akti, a to su kolektivni ugovori i
pravilnik o radu. S obzirom na to da je Zakon o radu jedini propis koji utvræuje pravnu
prirodu akata radnopravnog karaktera, po zagovornicima ovog miåçeña, iz odredbe ølana 8.
Zakona sledi da je pravilnik o organizaciji i sistematizaciji, akt poslovoæeña, odnosno
akt organizaciono-tehniøkog karaktera jednog, odreæenog subjekta, tj. konkretnog poslo-
davca koji deluje obavezujuõe prema ñegovom donosiocu, a u odnosu na treõa lica ovaj akt
deluje kao svojevrsna "ponuda" poslodavca koja sadrÿi konkretizovane uslove za
zakçuøivañe ugovora o radu. O navedenim miåçeñima vid. opåirnije B. Nenadiõ i R.
Bezbradica, Pravna priroda akta o sistematizaciji radnih mesta i kontrola ñegove

ustavnosti i zakonitosti, u Zborniku radova "Stañe i promene u radnom zakonodavstvu",
Radno i socijalno pravo, br. 1-6/2004, str. 121. i d. 

14. I Ustavni sud Srbije je stao na stanoviåte da pomenuti program nije opåti pravni akt, veõ
predstavça u osnovi akt odgovarajuõe poslovne politike, i s tim u vezi skup mera i
aktivnosti na obezbeæivañu zakonskih prava zaposlenih za øijim radom prestaje potreba
zbog izvråenih organizacionih, tehnoloåkih ili drugih ekonomskih potreba u jednom
odreæenom pravnom licu, ali da je utvræivañe tih prava i ñihova zaåtita ureæena zakonom.
Vid. npr. zakçuøke Ustavnog suda: IU broj 224/02 od 27. februara 2003, IU broj 245/02 od 13.
marta 2003. i dr. 

15. Vid. odredbe øl. 27. i 47. Zakona o stanovañu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 50/92. . .  104/05.)
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lac stana, odnosno stambenog zajma, je ovlaåõeno da svojim "opåtim aktom"

uredi pomenuta pitaña. 

Iz navedenih zakonskih reåeña, sledi da su opåti akti privrednih druåta-
va, pored kolektivnih ugovora, statut i pravilnici doneti na temeçu zakona
(npr. pravilnik o radu, o reåavañu stambenih potreba zaposlenih). Meæutim, to
mogu biti i drugi akti koje donose organi privrednog druåtva, a kojima se na op-
åti naøin, u skladu sa zakonom, ureæuju odreæeni odnosi. Naime, i u praksi, po-
stoje brojni i raznovrsni akti koje donose organi privrednih druåtava, a za koje
ni u jednom propisu nije odreæeno da li su to opåti pravni akti ili ne. 

Ustavni sud se u dosadaåñoj praksi øesto susretao sa prethodnim pitañem da
li osporeni akt privrednog druåtva ima karakter opåteg akata ili ne.16) To je
sluøaj i sa odreæivañem pravne priprode i karaktera osnivaøkih akata preduze-
õa, odnosno privrednih druåtava. Polazeõi od ñegove zakonom odreæene forme i
sadrÿine moÿe se zakçuøiti da vaÿeõi zakonodavac akt o osnivañu privrednih
druåtava ne smatra opåtim aktom (øl. 7., 92., 55., 106. i 185. Zakona). I prema pre-
ovlaæujuõem stanoviåtu u naåoj pravnoj sturci,17) kao i u praksi Ustavnog suda
Srbije osnivaøki akt se ne smatra opåtim aktom, pa otuda Ustavni sud i nije nad-
leÿan za ocenu ustavnosti i zakonitosti ovog akta.18)

Meæutim, treba reõi da ima miåçeña da pomenuti akti privrednih druåta-
va, nisu opåti akti ne samo u smislu novog Ustava, veõ da oni to nisu ni u smislu
naåeg novog zakonodavstva o privrednim druåtvima. Naime, i prema Zakonu o
privrednim duråtvima, po zagovornicima ovog miåçeña akti privrednih druå-
tava deluju samo na "odnose izmeæu osnivaøa", odnosno na "odnose unutar druåtva
a ne i prema treõima". Øak i statutu akcionarskog druåtva, kao najviåem aktu
ovog druåtva, zakonodavac je namenio regulisañe "unutraåñih odnosa u akcio-
narskom druåtvu", pa otuda ni statut a ni drugi akti privrednog druåtva nisu
"bitni za odnose s treõim licima".19) To su akti internog karaktera i ñima se
autonomno ureæuju odnosi i delovañe jednog konkretnog privrednog druåtva, tj.
materija znaøajna samo za konkretno pravno lice. Stoga oni po svom karakteru,
dejstvu, sadrÿini i donosiocu ne predstavçaju "opåte akte" iz øl. 194. do 197.

16. Vid. opåirnije B. Nenadiõ, O vrstama opåtih akata privrednih druåtava i ñihovo stu-

pañe na snagu, Pravni informator, Intermex, br. 7-8. /2006. str. 3 i d. 
17. O pravoj prirodi osnivaøkog akta vid. I. Jankovec, Privredno pravo, Beograd, 2001, str. 43-

49 i d., M. Vasiçeviõ, Vodiø kroz Zakon o privrednim druåtvima, Beograd 2004. str. 268. i
B. Nenadiõ, Akti o osnivañu privrednih druåtava i kontrola ñihove ustavnosti i

zakonitosti, Pravo i privreda, br. 5-8/2004, str. 126. i d. 
18. O stavu Ustavnog suda Srbije izraÿenom u brojnim odlukama ovog suda, po kome osnivaøki

akt ne predstavça opåti akt u smislu ølana 125. Ustava za øiju je ocenu ustavnosit i zakoni-
tosti nadleÿan ovaj sud, vid. B. Nenadiõ, op. cit., str. 135. i d. 

19. Vid. ølan 7. st. 1. i 5. Zakona. Ovi akti, ukçuøiv i statut akcionarskog druåtva, po
miåçeñu M. Vasiçeviõa nisu "relevanti za odnose druåtva i treõih lica veõ samo za
odnose unutar druåtva (eventualno i za odnose osnivaøa i lica koja docnije stupe u druåtvo
sa druåtvom), te se stoga i ne deponuju u registar" (op. cit., str. 39.).
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Ustava za øiju bi kontrolu ustavnosti (i zakonitosti), saglasno ølanu 167. Usta-

va, bio nadleÿan Ustavni sud. 

4. Osvrt na dosadaåñu praksu Ustavnog suda u kontroli ustavnosti 

i zakonitosti opåtih akata preduzeõa, odnosno privrednih duåtava

Uloga Ustavnog suda u zaåtiti ustavnosti i zakonitosti kada su u pitañu op-

åti pravni akti privrednih druåtava (preduzeõa), u dosadaåçoj praksi Ustav-

nog suda Srbije, utemeçenoj na odredbama ølana 125. Ustava Republike Srbije iz

1990. godine, ogledala se, u oceni saglasnosti tih opåtih akta s Ustavom Repub-

like Srbije (kontrola ustavnosti), a potom i u oceni saglasnosti opåtih akata

privrednih druåtava (ukçuøujuõi i kolektivne ugovore kao opåte akte) sa zako-

nom i drugim republiøkim propisima (kontrola zakonitosti).20) Ova nadleÿ-

nost Ustavnog suda bila je logiøna posledica Ustavom ustanovçene institucio-

nalne kontrole i jemstva principa ustavnosti i zakonitosti svih normativnih

akata - "zakona, drugih propisa i opåtih akata" u pravnom sistemu zemçe (tzv.

univerzalne kontrole) utemeçene na odredbama ølana 119. tada vaÿeõeg Ustava. 

Naå novi Ustav, po prirodi stvari, upotrebçava pojam "drugi opåti akt",

ali se, pri tome, nigde izriøito ne pomiñu opåti akti privrednih druåtava, ni-

ti akti koji se smatraju opåtim aktima u smislu Ustava. To ne øini na potpun i

celovit naøin ni naå vaÿeõi zakonodavac. U pravnoj teoriji se navode brojna

svojstva "opåtih akata" i vråe razliøite klasifikacije ovih akata. Kada su u

pitañu opåti akti privrednih druåtava u praksa nije bilo veõih sporeña o to-

me imaju li ova druåtva opåte akte ili ne, ali su bile vidne razlike u miåçe-

ñima koji to sve akti privrednih druåtava spadaju u opåte akte, odnosno koje sve

vrste opåtih akata privrednog druåtva mogu donositi. 

Dosadaåña praksa ukazuje da su opåti akti preduzeõa, odnosno privrednih

druåtava bili veoma øesto predmet ustavnosudske kontrole.21) U praksi Ustav-

nog suda preovlaæivalo je stanoviåte da i privredna druåtva imaju "opåte

(pravne) akte". Koji su to sve akti, osim onih izriøito imenovanih, odnosno za-

konom opredeçenih kao opåti akti privrednih druåtava, Sud se izjaåñavao

prilikom odluøivaña u konkretnim ustavnopravnim sporovima, polazeõi od ka-

raktera i dejstva akata koji je bio predmet osporavaña pred Sudom. Naime, pri

odreæivañu pravne prirode akata bilo kog donosioca, pa i akata privrednih

druåtava, u sluøaju sumñe, Ustavni sud je polazio od forme i sadrÿine ospore-

nog akta, odnosno predmeta ñegovog ureæivaña i dejstva.22)

20. Vid. ølan 9. stav 4. i ølan 125. st. 1. do 3. Ustava Republike Srbije. 
21. Npr. samo u 2006. godini u preko 100 predmeta pred Ustavnim sudom osporeni su opåti akti

preduzeõa, odnosno privrednih druåtava. 
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I nakon stupaña na snagu Zakona o privrednim druåtvima Ustavni sud je vr-
åio ocenu saglasnosti opåtih akata privrednih druåtava, sa Ustavom i zako-
nom. 

5. O kontroli ustavnosti i zakonitosti "drugih opåtih akata" po 

novom Ustavu - normativna kontrola de constitutione lata

U odnosu na reåeña Ustava Republike Srbije iz 1990. godine, novi Ustav do-
neo je znaøajne promene u pogledu uloge i poloÿaja Ustavnog suda, kao "samosta-
lanog i nezavisanog drÿavnog organa koji åtiti ustavnost i zakonitost i çudska
i mañinska prava i slobode", s tim åto je normativna kontrola i daçe ostala
osnovna i primarna funkciji Ustavnog suda.23) Naime, osnovna i primarna nad-
leÿnost Ustavnog suda - tzv. normativna kontrola, je potvræena i u novom Ustavu
(ølan 167. stav 1. taø. 1. do 5. Ustava). Uobiøajeno je da se ova funkcija uzima
kao diferentia specifica ustavnog sudstva u odnosu na druge sudove, pa se tako kaÿe da
ustavni sud nije sud koji sudi pravnim i fiziøkim licima, nego "prvenstveno op-
åtim pravnim aktima" kojima se povreæuje ustav (i zakon). Ona, kao i do sada
obuhvata kontrolu ustavnosti prava - kontrolu ustavnosti zakona, ali i "dru-
gih opåtih akata" u pravnom poretku Republike Srbije, a potom i kontrolu za-
konitosti "drugih opåtih akata" niÿih od zakona. 

Kontrolu ustavnosti (i zakonitosti) Ustavni sud Srbije, i daçe vråi pre
svega, u odnosu na normativne akte koji su u pravnom poretku, odnosno koji su stu-
pili na snagu i koji vaÿe u momentu pokretaña postupka za ocenu ñihove ustav-
nosti, odnosno zakonitosti. Izuzetno, prema odredbi ølana 168. stav 5. Ustava,
Ustavni sud "moÿe oceniti saglasnost zakona i drugih opåtih akata sa Ustavom
i po prestanku ñihovog vaÿeña, ako je postupak ocene ustavnosti pokrenut naj-
kasnije u roku od 6 meseci od prestanka ñihovog vaÿeña". Taj rok je po ranijem
Ustavu iznosio godinu dana. 

Zavisno od vremena kada se vråi normativna kontrola, prema novom Ustavu,
moÿe biti ne samo naknadna – kontrola a posteriori (kao i do sada), veõ i prethod-

22. Kad je reø o sadrÿini, kao bitna obeleÿja tog akta, najøeåõe se navode: a) bezliønost i opå-
tost ñegovih normi, u tom smislu da se taj akt ne odnosi na jedno odreæeno lice ili odreæenu
grupu lica, veõ da odreæene odnose ureæuje na opåti naøin; b) stalnost, odnosno vremenska
neodreæenost, u tom smislu da se akt ne iscrpçuje jednom primenom na unapred odreæen
sluøaj, nego ostaje i posle te primene dok se ne izmeni ili ukine; v) opåteobaveznost, u tom
smislu da ga se lica na koja se moÿe primeniti ne mogu, na generalni naøin, unapred odreõi,
i dr. Opåti akti donose se u odgovarajuõoj (pisanoj) formi koja je odreæena nadleÿnoåõu
subjekta za ñegovo donoåeñe, postupkom donoåeña i naøinom materijalizacije, i karak-
terom promena koje ti akti treba da izvråe u pravnom poretku. Vid. B. Nenadiõ, op. cit.,

str. 6. i d. 
23. Vid. Åesti deo Ustava Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 98/2006.), øl. 166. do

175., koji je posveõen Ustavnom sudu, kao i odredbe øl. 44, 99, 101, 105, 118, 148, 154, 161, 186,
187, 193. Ustava. 
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na ili preventivna – kontrola a priori. Naknadna kontrola ustavnosti i zakoni-

tosti Ustavom je utvræena kao osnovni, redovni oblik kontrole, te je za oøekiva-

ti da i ubuduõe bude preovlaæujuõi oblik kontrole, za razliku od prethodne kon-

trole koja se vråi samo u odnosu na zakone (a ne i u odnosu na druge opåte akte)

i to, pre nego åto zakon usvojen u Narodnoj skupåtini postane pravno perfek-

tan, odnosno pre nego åto bude proglaåen, zvaniøno objavçen i stupi na snagu.24) 

Za odgovor na postavçeno pitañe da li opåti akti privrednih druåtava

podleÿu kontroli ustavnosti i zakonitosti od strane Ustavnog suda, nuÿno je

imati u vidu i Ustavom utvræenu hijerarhiju pravnih akata, odnosno hijerarhiju

pravnih normi u odnosu na Ustavne norme i mesto "drugih opåtih akata" u prav-

nom poretku Republike Srbije. Iz odredaba øl. 194. i 195. novog Ustava, u kojima

je utvræena hijerarhija pravnih akata koji øine naå pravni poredak sledi: a) da je

pravni poredak Republike Srbije jedinstven; b) da je Ustav najviåi pravni akt;

v) da svi zakoni i drugi opåti akti u Republici moraju biti saglasni sa Ustavom;

g) da su potvræeni meæunarodni ugovori i opåteprihvaõena pravila meæunarod-

nog prava deo pravnog poretka Republike Srbije i da potvræeni meæunarodni

ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom; d) da zakoni i drugi opåti akti

doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvræenim meæuna-

rodnim ugovorima i opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava; æ) da svi

podzakonski opåti akti Republike Srbije, opåti akti organizacija kojima su

poverena javna ovlaåõeña, politiøkih stranaka, sindikata i udruÿeña graæana

i kolektivni ugovori moraju biti saglasni zakonu; e) da statuti, odluke i svi dru-

gi opåti akti autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave moraju biti

saglasni sa zakonom; ÿ) dok svi opåti akti autonomnih pokrajina i jedinica lo-

kalne samouprave moraju biti saglasni ñihovim statutima (tzv. statutarnost).

Sledstveno navedenom, pravni poredak Republike Srbije ima sledeõu strukturu:

na ñegovom vrhu nalazi se Ustav; neposredno ispod Ustava su opåteprihvaõena

pravila meæunarodnog prava, ispod ñih idu potvræeni meæunarodni ugovori (ko-

ji dakle imaju nadzakonsku pravnu snagu),25) ispod ovih zakoni, a potom opåti ak-

ti razliøitih donosilaca. 

24. Tako je savremeni ustavni sistem Republike Srbije kada je u pitañu kontrola ustavnosti
zakona dobio jedan meåoviti sistem kontrole ustavnosti zakona, a u odnosu na sve druge
opåte akte i daçe postoji samo naknadna normativna kontrola ustavnosti i zakonitosti.
Izuzetak u tom pogledu, sa odreæenim specificnostima, predstavçaju samo opåti akti,
odnosno "odluke autonomne pokrajine" (ølan 186. Ustava), koji takoæe pod odreæenim uslov-
ima mogu biti predmet prethodne kontrole, kako ustavnosti, tako i zakonitosti. 

25. Iz Ustava se jasno ne vidi mesto opåteprihvaõenih pravila meæunarodnog prava u pravnom
sistemu Srbije u odnosu na Ustav, s jedne strane, a s druge, u odnosu na meæunarodne ugovore. S
obzirom na prirodu i karakter opåteprihvaõenih pravila meæunaroadnog prava nije sporno
da ova pravila imaju "nadugovornu snagu" ali je otvoreno pitañe da li ona mogu stajati u
istoj ravni sa ustavnim normama, s obzirom na odredbu ølana 194. Ustava. No ima autora koji
smatraju da su ova pravila po pravnoj snazi u "rangu " s Ustavom. 
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Pada u oøi da u novom tekstu Ustava postoje odreæene (terminoloåke) neu-
jednaøenosti u pogledu utvræivaña nadleÿnosti Ustavnog suda i utvræivaña od-
nosa pravnih akata u pravnom poretku Republike Srbije, a koje upravo Ustavni
sud treba da obezbedi vråeõi svoju nadleÿnost, tj. da postoje razlike izmeæu
odredaba ølana 167. stav 1. Ustava (u kojima je utvræena nadleÿnost Ustavnog su-
da) i odredaba ølana 194. i 195. Ustava (u kojima je utvræena hijerarhija pravnih
akata). Primera radi, tako ustavotvorac u ølanu 167. stav 1. Ustava, kada govori o
nadleÿnostima Ustavnog suda poznaje pojam "odluøivañe o saglasnosti" odreæe-
nih akata, pa i "drugih opåtih akata", dok u odredbama øl. 194. i 195. ne govori
samo o meæusobnoj "saglasnosti" akata, nego i o "suprotnosti". Takoæe, dok u
odredbama ølana 167. (kao i odredbama øl. 196. i 197. Ustava) govori o "drugim op-
åtim aktima", u ølanu 194. pomiñe "druge opåte akte donete u Republici Srbi-
ji", a u ølanu 195. "podzakonske opåte akte Republike Srbije". Ostaje da se vidi
kako õe se navedene odredbe realizovati u praksi. Kod utvræivaña da li je Ustav-
ni sud nadleÿan da odluøuje o ustavnosti i zakonitosti pojedinih akata, po na-
åem miåçeñu, treba poõi od odredaba ølana 167. Ustava, i pri tom uvek imati u
vidu odredbu ølana 166. Ustava kojom je utvræeno da je Ustavni sud "samostalni i
nezavisni drÿavni organ koji åtiti ustavnost i zakonitost", a potom pozvati u
pomoõ i odredbe øl. 194. i 195. Ustava. 

Kako je Ustavni sud duÿan da "oøuva i zaåtiti" Ustavom uspostavçene odno-
se izmeæu pravnih akata u pravnom sistemu Republike Srbije, a koji se ispoçava-
ju kao principi ustavnosti i zakonitosti, Sud to øini upravo ostvarivañem ne-
posredne normativne kontrole, koju zbog sloÿenosti odnosa koji su uspostavçe-
ni u pravnom poretku Republike Srbije vråi kroz razliøite oblike i postupke
za reåavañe tzv. apstraktnih "ustavnih sporova". U ovom radu, s obzirom na ñe-
gov predmet, osvrnuõemo se samo na one oblike normativne kontrole a posteriori
kojoj saglasno Ustavu podleÿu "drugi opåti akti", a to su: 1) kontrola ustavno-
sti "drugih opåtih akata"; 2) kontrola usaglaåenosti "drugih opåtih akata" sa
opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava i potvræenim meæunarodnim
ugovorima; 3) kontrola zakonitosti "drugih opåtih akata"; 4) kontrola ustavno-
sti i zakonitosti "opåtih akata organizacija kojima su poverena javna ovlaåõe-
ña, politiøkih stranaka, sindikata, udruÿeña graæana i kolektivnih ugovora sa
Ustavom i zakonom". 

5. 1. Kontrola saglasnosti''drugih opåtih akata'' s Ustavom 

Ustavni sud odluøuje u prvom redu o "saglasnosti zakona i drugih opåtih
akata" s Ustavom (ølan 167. stav 1. taøka 1. Ustava) i to nakon ñihovog stupaña
na snagu, vråeõi tako naknadnu ocenu ustavnosti - kontrolu a posteriori. Ovom
odredbom Ustava je, po naåem miåçeñu, utvræena univerzalna kontrola ustav-
nosti svih opåtih pravnih akata, te sledstveno tome nema opåteg pravnog akta
u naåem pravnom poretku koji je od te kontrole izuzet, sem naravno onih akata
koji imaju snagu Ustava. Ustavni sud je do sada stajao na stanoviåtu da ni "ustav-
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ni zakon za sprovoæeñe ustava" nije podloÿan oceni ustavnosti, jer ovaj zakon
"ima karakter prelaznih ustavnih odredbi".26) Vråeõi ovu kontrolu Ustavni
sud se javça kao organ koji u vråeñu funkcije "zaåtite ustava i ustavnosti" ot-
klaña povrede Ustava, na taj naøin åto iz pravnog poretka Republike elimini-
åe i neustavne zakone ali i "druge opåte akte", koji nisu saglasni s Ustavom, øi-
neõi to kao tzv. negativni zakonodavac.  

Dejstvo kasatorne odluke Ustavnog suda donete u sporovima normativne kon-
trole opåtih akata ogleda se u tome åto zakon ili drugi opåti akt u celini ili
ñegove pojedine odredbe za koji Ustavni sud utvrdi da su nesaglasani Ustavu pre-
staju da vaÿi danom objavçivaña odluke Ustavnog suda u sluÿbenom glasilu.
Sledstveno tome odluka Ustavnog suda u principu deluje za ubuduõe (ex nunc). 

U postupku ocene ustavnosti akata Ustavni sud õe moõi donositi odluku o
tzv. privremenim merama. Naime, novi Ustav je u odredbi ølana 168. stav 4. preu-
zeo zakonom ustanovçeni institut privremenih mera, pa õe tako Ustavni sud, ali
sada na temeçu Ustava moõi "do donoåeña konaøne odluke i pod uslovima odre-
æenim zakonom", obustaviti izvråeñe pojedinaønog akta ili radñe preduzete na
osnovu zakona ili drugog opåteg akta øiju ustavnost (ili zakonitosti) oceñuje. 

5. 2. Kontrola saglasnosti "drugih opåtih akata" s opåteprihva-
õenim pravilima meæunarodnog prava i potvræenim meæunarodnim 
ugovorima   

Novi Ustav utvrdio je jedan novi oblik normativne kontrole zakona i dru-
gih opåtih akata od strane Ustavnog suda, a koji se ogleda u oceni ñihove sagla-
snosti sa opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava i potvræenim meæu-
narodnim ugovorima. Naime, iz odredbe ølana 167. stav 1. taøka 1. novog Ustava
proizlazi da Ustavni sud ne odluøuje, kao do sada, samo o saglasnosti zakona i
drugih opåtih akata s Ustavom, veõ i o ñihovoj saglasnosti sa meæunarodnim
pravom koje obavezuje Republiku Srbiji. 

Ustavom nije izriøito propisano da opåteprihvaõena pravila meæunarod-
nog prava i ratifikovani meæunarodni ugovori imaju primat nad pravom Srbije,
kao åto je to bilo predviæeno ølanom 16. Ustavne poveçe drÿavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora, veõ se do ñihovog mesta u pravnom poretku Republike Srbije
(koji je jedinstven) dolazi analizom odredaba o nadleÿnosti Ustavnog suda. Pre-
ma ovim odredbama (øl. 16. i 194. Ustava Republike Srbije), opåteprihvaõena
pravila meæunarodnog prava i potvræeni meæunarodni ugovori sastavni su deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primeñuju. Potvræeni meæu-
narodni ugovori "moraju biti u skladu sa Ustavom" (ølanu 16.), odnosno "ne smeju

26. Vid. stavove Ustavnog suda od 9. marta 1995. godine, Ustavni sud Srbije, Beograd, 2003. god-
ine. Meæutim, mi smo miåçeña da bi ovaj stav Ustavni sud treblo da preispita. Opåirnije
o karakteru ustavnog zakona za sprovoæeñe Ustava vid. B. Nenadiõ, "Dejstvo Ustavne pov-

eñe Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora na Ustav SRJ i Ustav Republika ølanica'',
Arhiv za pravne i druåtvene nauke, br. 2-3/2003., str. 263. i d. 
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biti u suprotnosti sa Ustavom" (ølan 194. stav 4. in fine), dok zakoni i drugi op-
åti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvræenim
meæunarodnim ugovorima i opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava
(ølana 194. stav 5. in fine). Uz to, u odredbi ølana 167. Ustava utvræeno je da Ustav-
ni sud odluøuje "o saglasnosti zakona i drugih opåtih akata sa opåteprihva-
õenim pravilima meæunarodnog prava i potvræenim meæunarodnim ugovorima"
(stav 1. taøka 1.). Ne ulazeõi ovom prilikom u bliÿu analizu odreæenih termino-
loåkih i drugih neujednaøenosti pomenutih ustavnih reåeña, kao i reåeña u
odredbama øl. 194. Ustava koji govore o hijerarhiji domaõih i meæunarodnih op-
åtih akata, ukazujemo samo da ona mogu izazivati, ne samo akademske rasprave,
veõ i odreæene nedoumice u praksi. 

No, iz odredaba Ustava o hijerarhiji pravnih akata i odredaba o nadleÿno-
sti Ustavnog suda sledi da opåteprihvaõena pravila meæunarodnog prava i pot-
vræeni meæunarodni ugovori u hijerarhiji pravnih akata imaju jaøu pravnu snagu
od zakona, i da su po pravnoj snazi odmah iza Ustava "sa kojim meæunarodni ugovo-
ri moraju biti saglasni". 

Kada je u pitañu postupak kontrole saglasnosti "zakona i drugih opåtih
akata" sa "opåte prihvaõenim pravilima meæunarodnog prava i potvræenim me-
æunarodnim ugovorima", mada Ustav o tome ne govori, miåçeña smo da se odred-
be ølana 168. Ustava, a potom i druga postupovna pravila utvræena Zakonom o po-
stupku pred Ustavnim sudom za ocenu "ustavnosti "zakona i drugih opåtih aka-
ta", odnosno ocenu zakonitosti "drugih opåtih akata" mogu mutis mutandis prime-
niti i na ocenu saglasnosti zakona i drugih opåtih akata sa pomenutim meæuna-
rodnim aktima koji obavezuju naåu zemçu. Stoga õe domaõi "opåti akti" za koje
Ustavni sud utvrdi da nisu saglasnosti sa "potrvæenim meæunarodnim ugovori-
ma" takoæe biti neustavni, i kao takvi biõe odlukom Ustavnog suda "elimini-
sani" iz pravnog poretka. 

5. 3. Kontrola zakonitosti a posteriori - ocena saglasnosti "drugih 
opåtih akata" sa zakonom 

Pored ocene saglasnosti "zakona i drugih opåtih akata" s Ustavom, Ustavni
sud odluøuje i o saglasnosti svih drugih opåtih akata sa zakonom (ølan 167. stav
1. taøka 3.), vråeõi tako "kontrolu zakonitosti". Pri tome, nije sporno da niÿi
opåti akt od zakona koji vreæa zakon, posredno vreæa i Ustav. Kontrola zakoni-
tosti je iskçuøivo oblik naknadne kontrole, odnosno ocene zakonitosti opåtih
akata koju Sud moÿe vråiti tek kad opåti akt stupi na snagu - kontrola a posteri-
ori. 

Ova nadleÿnost Suda je logiøna posledica principa hijerarhije domaõih op-
åtih pravnih akata koja je utvræena u ølanu 195. Ustava i prema kome svi "podza-
konski akti Republike Srbije", moraju biti pored ostalog saglasni zakonu. Kako
novi ustavotvorac u ølanu 195. stav 1. Ustava ne navodi izriøito obavezu sagla-
snosti sa Ustavom i zakonom svih opåtih akata, veõ "podzakonskih akata Repub-
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like Srbije", a Ustavni sud oceñuje saglasnost "drugih opåtih akata sa zako-
nom" (ølana 167. stav 1. taøka 3.) to se postavça pitañe da li ustavotvorac u øla-
nu 195. Ustava pod pojmom "podzakonski opåti akti Republike Srbije" smatra i
opåte akate koje donose privredna druåtva, ustanove i drugi subjekti, tim pre
åto se u odredbi ølana 167. Ustava, odnosno u taøki 5. ovog ølana, navode izriøi-
to opåti akti drugih donosilaca, kao åto su "organizacije kojima su poverena
javna ovlaåõeña, politiøke stranke, sindikati i udruÿeña graæana". I upravo
zbog iznetog se kao sporno nametnulo i pitañe da li se navedena ustavna obaveza
u pogledu usaglaåenosti sa zakonom utvræena u ølanu 195. Ustava odnosi i na op-
åte akte privrednih subjekata (statute, pravilnike, odluke i dr.) koje naå zako-
nodavac opredeçuje kao opåte akte. 

Postupak po predlozima za ocenu zakonitosti "drugih opåtih akata" u osno-
vi teøe po istim pravilima, kao i postupak za ocenu ñihove ustavnosti, a pravno
dejstvo odluke Ustavnog suda kojom se utvræuje da jedan opåti akt, ili ñegove po-
jedine odredbe nisu u saglasnosti sa zakonom, je identiøno dejstvu odluke o oceni
ustavnosti (ølan 168. Ustava). Naime, kasatorna odluka Ustavnog suda doneta u
postupku ocene zakonitosti opåtih akata deluje takoæe erga omnes i u buduõe, tj.
danom objavçivaña u sluÿbenom glasilu. 

5. 4. Kontrola ustavnosti i zakonitosti "opåtih akata organiza-
cija kojima su poverena javna ovlaåõeña, politiøkih stranaka, 
sindikata, udruÿeña graæana i kolektivnih ugovora" 

Novi Ustav je u ølanu 167. stav 1. taøka 5. utvrdio da Ustavni sud odluøuje i o
saglasnosti sa Ustavom i zakonom "opåtih akata organizacija kojima su povere-
na javna ovlaåõeña, politiøkih stranaka, sindikata, udruÿeña graæana i kolek-
tivnih ugovora", spajajuõi tako po mnogo øemu (donosiocima, vrsti i sl.) razno-
rodne akte. Naime, kada su u pitañu "drugi opåti akti" ustavotvorac je pored
uredbi Vlade, "statuta" autonomnih pokrajina, odnosno jedinica lokalne samou-
prave i kolektivnih ugovora (kao akata sui generis), utvrdio da "druge opåte ak-
te" donosi ne samo Narodna skupåtina, Vlada, autonomne pokrajine i jedinice
lokalne samouprave, veõ i "organizacije kojima su poverena javna ovlaåõeña, po-
litiøke stranke, sindikati i udruÿeña graæana". Drugim reøima, nije sporno da
i ove organizacije i udruÿeña takoæe imaju opåte akte u smislu Ustava i da ti
opåti akti podleÿu ustavnosudskoj kontroli. 

Sporovi u kojima se traÿila ocena saglasnosti opåtih akata organizacija
kojima su poverena javna ovlaåõeña, sindikata i udruÿeña graæana s Ustavom i
zakonom, su i u dosadaåñoj praksi Ustavnog suda bili predmet normativne kon-
trole od strane Ustavnog suda, i ako nisu bili izriøito navedeni u ølanu 125.
Ustava iz 1990. godine. Naime, u ølanu 125. ovog Ustava bili su izriøito navede-
ni samo "statuti i drugi opåti akti politiøkih stranaka i drugih politiøkih
organizacija", a opåti akti drugih donosilaca, kao åto su: sindikati, udruÿeña
graæana i druga pravna lica nisu izriøito pomiñani. Ustavni pojam "drugi op-
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åti akti" uziman je kao opåti pojam za sve opåte akte koji nisu bili izriøito
navedeni u Ustavu, bez obzira na ñihovog donosioca, pa tako i za opåte akte pre-
duzeõa (privrednih druåtava), ustanova, sindikata, udruÿeña graæana i drugih
pravnih lica nezavisno od oblika ñihovog organizovaña. 

6. Pokretañe postupka normativne kontrole "drugih opåtih akata"

U vezi sa pokretañem postupka normativne kontrole ustanosti (i zakonito-
sti) "drugih opåtih akata" postavçaju se i pitaña, ko po novom Ustavu moÿe po-
krenuti ovaj postupak i imaju li privredna druåtva status ovlaåõenog predlaga-
øa pred Ustavnim sudom u postupku normativne kontrole. 

Po odredbama ølana 168. Ustava ovaj postupak mogu pokrenuti drÿavni orga-
ni, organi teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave i najmañe 25 narod-
nih poslanika. Postupak moÿe pokrenuti i sam Ustavni sud (ex officio), åto Sud u
dosadaåñoj praksi nije øesto koristio. Za oøekivati je da õe to biti veoma ret-
ko i u buduõe, tim pre åto novi Ustav za ovakvu odluku Suda traÿi dvotreõinsku
veõinu. 

Po ranijem vaÿeõem Ustavu, pravo na pokretañe postupka za ocenu ustavno-
sti i zakonitosti pred Ustavnim sudom imale su, pored drÿavnih organa, i orga-
nizacije "kad ocene da su im prava i interesi neposredno povreæeni aktom øija se
ustavnost i zakonitost osporava", a u praksi to svojstvo pred Ustavnim sudom su
imala i preduzeõa, odnosno privredna druåtva. Time je novi Ustav, s jedne stra-
ne, proåirio krug subjekata koji se mogu javiti kao predlagaøi, ali s druge stra-
ne, taj krug je efektivno suÿen, pre svega ako se ima u vidu da su u dosadaåñoj
praksi meæu ovlaåõenim predlagaøima najbrojniji bile upravo i organizacije
"koje su smatrale da su im prava i interesi neposredno povreæeni aktom øiju su
ustavnost i zakonitost osporavali". 

Svako pravno ili fiziøko lice ima pravo da podnese inicijativu za pokre-
tañe postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti a posteriori, bilo kog opåteg ak-
ta. Meæutim, øiñenica je da se inicijativa bitno razlikuje od predloga za pokre-
tañe postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti. Podnoåeñem predloga ov-
laåõenog predlagaøa Ustavnom sudu postupak se smatra pokrenutim, a o inicija-
tivi Ustavni sud odluøuje, te ako Sud oceni da povodom inicijative treba pokre-
nuti postupak, doneõe reåeñe o pokretañu postupka. Postupak se smatra pokre-
nutim danom donoåeña reåeña o ñegovom pokretañu. 

Iz iznetog proizlazi da õe se u buduõe privredna druåtva, kao pravna lica,
moõi samo inicijativom, a ne i predlogom, obraõati Ustavnom sudu za pokretañe
postupka za ocenu ustavnosti zakona, odnosno ustavnosti i zakonitosti drugih
opåtih akata. 
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7. Da li je Ustavni sud po novom Ustavu nadleÿan i za ocenu 

ustavnosti i zakonitosti "opåtih akata privrednih druåtava" 

Imajuõi u vidu pomenute odredbe novog Ustava, kao i reåeña sada vaÿeõeg
zakonodavstva, u vezi sa ustavnosudskom kontrolom opåtih akata privrednih
druåtava moguõa su razliøita stanoviåta. Ono åto nije sporno jeste da kolek-
tivni ugovori podleÿu ustavnosudskoj kontroli, jer je ustavotvorac u ølanu 167.
stav 1. taøka 5. Ustava izriøito utvrdio da Ustavni sud "odluøuje i o saglasnosti
kolektivnih ugovora s Ustavom i zakonom". 

Prema jednom viæeñu koje se temeçi na restriktivnom, prevashodno jeziø-
kom znaøeñu ustavnih normi, opåti akti privrednih druåtava ne podleÿu ap-
straktnoj ustavnosudskoj kontroli u postupku pred Ustavnim sudom. U prilog
ovog stanoviåta navodi se, pre svega, da je normativna kontrola ustavnosti i za-
konitosti, kao nadleÿnost Ustavnog suda, izriøito ureæuje Ustavom. Otuda,
Ustavni sud u svojoj nadleÿnosti moÿe imati samo ocenu ustavnosti, odnosno za-
konitisti onih opåtih akata koji su izriøito navedeni u Ustavu. Poåto meæu
tim aktima u Ustavu nema opåtih akata privrednih druåtava, osim kolektivnih
ugovora, to Ustavni sud ne moÿe da odluøuje o ñihovoj ustavnosti i zakonitosti.
Naime, Ustav izriøito ne pomiñe opåte akte privrednih druåtava, kao åto je
to sluøaj sa opåtim aktima drugih donosilaca - drÿavnim organima (Narodnom
skupåtinom i Vladom) ili organima autonomnih pokrajina i jedinica lokalne
samouprave, odnosno opåtim aktima "organizacija kojima je povereno vråeñe
javnih ovlaåõeña" ili opåtim aktima "politiøkih stranaka, sindikata i udru-
ÿeña graæana". Tih akata nema, ni u odredbama øl. 194. i 195. Ustava posveõenim
mestu opåtih akata u pravnom poretku Republike Srbije, odnosno "hijerarhiji
pravnih akata", niti je utvræena obaveza saglasnosti opåtih akata privrednih
druåtava sa zakonom, åto je osnovna premisa ustavnosudske kontrole ustavnosti
i zakonitosti normativnih akata. Stoga je sasvim logiøno åto tih akata, nema u
odredbi ølana 167. Ustava, meæu opåtim aktima koji podleÿu ustavnosudskoj
kontroli. 

Iznosi se i stanoviåte da, pored kolektivnih ugovora, i "opåti akti" pre-
duzeõa (i ustanova) kojima su "poverena javna ovlaåõeña", na temeçu ølana 137.
stav 2. Ustava" podleÿu ustavnosudskoj kontroli, saglasno odredbi ølana 167.
stav 1. taøka 5. Ustava, jer pojam "organizacije kojima je povereno vråeñe javnih
ovlaåõeña" obuhvata i "preduzeõa" iz ølana 137. Ustava. Naime, ustavotvorac u
odredbama o nadleÿnosti Ustavnog suda i ølanu 195. Ustava upotrebçava genusni
(opåti) pojam "organizacija" za sve subjekte iz ølana 137. Ustava na koje se mogu
preneti javna ovlaåõeña, pa tako ovaj pojam obuhavata i "preduzeõa, ustanove i
organizacije". I samo opåti akti tih subjekata - nosilaca poverenih javnih ov-
laåõeña podleÿu ustavnosudskoj kontroli. Inaøe, da je ustavotvorac imao na
umu da ustavnosudskoj kontroli podleÿu i svi drugi opåti akti privrednih
druåtava (i ustanova) on bi to i izriøito utvrdio, kao åto je to uøinio i za op-



Pravo i privreda br. 5-8/2007.96

åte akte "politiøkih stranaka, sindikata i udruÿeña graæana", pa i kolektivne
ugovore. 

Prema sledeõem stanoviåtu, novi ustavotvorac ne smatra akte privrednog
druåtva opåtim aktima u smislu ølana 194. i 195. Ustava, veõ aktima koji vaÿe i
koji su od znaøaja samo za jedno konkretno pravno lice, odnosno privredno druå-
tvo, te ih stoga Ustav izriøito i ne navodi meæu opåtim aktima za øiju je ocenu
ustavnosti nadleÿan Ustavni sud. O ñihovoj ustavnosti i zakonitosti mogli bi
odluøivati redovni sudovi u sporovima koji iz tih ili u vezi tih akata nastanu.
Osim tiga, pod pretpostavkama iz ølana 170. Ustava mogla bi se u tim sluøaje-
vima podneti i ustavna ÿalba. Dakle, samo na taj naøin ovi akti mogli bi posta-
ti predmet ocene Ustavnog suda, ali samo u konkretnom sporu o kome je veõ odlu-
øivao redovni sud. Ukazuje se i da u uporednom pravu ustavni sudovi po pravilu,
ne odluøuju o ustavnosti i zakonitosti opåtih akata privrednih subjekata. Me-
æutim, treba reõi da ovo stanoviåte nema u vidu da je novi Ustav napustio pojam
"zakon, drugi propis i opåti akt", odnosno "drugi propis i opåti akt" i umesto
toga koristi samo pojam "zakon i drugi opåti akt", odnosno "drugi opåti akt".
Ako je ustavotvorac hteo da samo propisi budu predmet ustavno-sudske kontrole,
a ne i svi "opåti akti", on je to morao izriøito i utvrditi, kako to øine usta-
votvorci onih drÿava u kojima ustavni sudovi ne vråe ocenu ustavnosti opåtih
akata, veõ samo ocenu zakona i drugih propisa. 

I na kraju, iznosi se stanoviåte, a kome smo i mi skloni, po kojem, bez obzi-
ra na to, åto u odredbi ølana 167. stav 1. Ustava ustavotvorac ne pomiñe izriøi-
to opåte akte privrednih druåtava, to ne znaøi da se pod ustavnim pojmom "op-
åti akti", odnosno "drugi opåti akti" iz ovog ølana ne podrazumevaju i akti
privrednih druåtava, koji su po svojoj formi i sadrÿini opåti pravni akti. Na-
protiv, ustavni pojam "drugi opåti akti", odnosno "opåti akti" upotrebçen,
pre svega, u odredbama ølana 167. Ustava, a potom i u odredbama øl. 194, 196. i 197.
Ustava, obuhvata sve opåte akte u pravnom poretku Republike Srbije, pa tako i
opåte akte privrednih druåtava. Osim toga, po Ustavu nijedan donosilac op-
åtih akata u naåem pravnom sistemu nije izuzet od obaveze poåtovaña principa
ustavnosti i zakonitosti, åto znaøi da svi opåti akti doneti u Republici Srbi-
ji, a takvi su i opåti akti privrednih druåtava, po odredbama ølana 194. Ustava
moraju biti saglasni s Ustavom, odnosno ne mogu biti u suprotnosti s opåte-
prihvaõenim pravilima meæunarodnog prava i potvræenim meæunarodnim ugovo-
rima. Sledstveno tome i opåti akti privrednih druåtava jesu akti koji podleÿu
kontroli od strane Ustavnog suda. U suprotnom, osnovni ustavom utvræeni prin-
cipi na kojima se temeçi vladavina prava u jednoj zemçi, i pored postojaña
Ustavnog suda, kao drÿavnog organa koji jemøi ustavnost i zakonitost, odnosno
Ustavom utvræene odnose izmeæu viåih i niÿih pravnih akata u pravnom poret-
ku Republike Srbije ostali bi nezaåtiõeni. Funkcija Ustavnog suda jeste upra-
vo da obezbedi saglasnost niÿih pravnih akata sa viåim pravnim aktima (u for-
malnom i materijalnom smislu), i da u sluøaju povrede ovog Ustavom, akte kojima
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se to øini otkloni iz pravnog poretka. Stoga õe Ustavni sud biti nadleÿan za
ocenu saglasnosti opåtih akata privrednih druåtava, kao akata mañe pravne
snage i niÿeg mesta u hijerarhiji pravnih akata s Ustavom i zakonom. Inaøe, to
bi bili "retki" opåti pravni akati u naåem pravnom sistemu koji bi bili
"poåteæeni obavezne saglasnosti" s Ustavom i drugim aktima viåe pravne snage,
s jedne strane, a s druge, opåti akti øiju ustavnost i zakonitost niko ne bi kon-
trolisao. Naime, ukoliko bi se stalo na stanoviåte da Ustavni sud nije nadle-
ÿan za kontrolu ustavnosti i zakonitosti opåtih akata privrednih druåtava,
postavça se pitañe, koji je to organ nadleÿan da vråi tu kontrolu u formalnom
i materijalnom smislu, jer se ova ocena ne moÿe vråiti ni od strane organiza-
cije nadleÿne za upis u registar privrednih druåtava, a ni pred redovnim sudo-
vima. Ovi sudovi odluøuju o konkretnim sporovima, a ne vråe kontrolu (ocenu)
ustavnosti i zakonitosti opåtih akata u apstraktnom sporu. 

Ukratko, kako u pravnom sistemu koji se temeçi na vladavini prava, nema ni
jednog (opåteg) pravnog akta koji je izuzet od obaveze usaglaåenosti sa viåim
pravnim aktima, to sledi da opåti akti koje donose organi privrednih druåtava,
dok kao takvi postoje u naåem zakonodavstvu, odnosno boçe reõi vaÿeõem prav-
nom poretku, moraju biti u skladu s Ustavom, opåteprihvaõenim pravilima me-
æunarodnog prava, potvræeni meæunarodnim ugovorima i zakonom, i da, kao svi
"drugi opåti akti" ne mogu biti osloboæeni "kontrole" ñihove ustavnosti i za-
konitosti od strane Ustavnog suda. 

Zakçuøna ocena

S obzirom na karakter Ustava, kao najviåeg pravnog akta i osnovnog zakona,
u Ustavu se ne mogu navesti taksativno i izriøito svi opåti akti u pravnom po-
retku zemçe, veõ ustavotvorac navodi izriøito samo najznaøajnije, odnosno ti-
piøne opåte akte pojedinih donosilaca, a potom za sve ostale koristi genusni
pojam "opåti akti" ili "drugi opåti akti". Pri tome, i opåti akti privrednih
druåtava, kao i "svi drugi opåti akti", odnosno "podzakonski propisi" nezavi-
sno od ñihovih donosilaca, saglasno odredbama øl. 194. i 195. Ustava, moraju biti
u "skladu s Ustavom, opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava i potvr-
æenim meæunarodnim ugovorima", odnosno "zakonom". To åto je u odredbama øla-
na 167. Ustava ustavotvorac pomenuo "opåte akte sinidikata", ili "opåte akte
udruÿeña graæana", a ne i "opåte akte privrednih druåtava", ne znaøi da je ove
posledñe zbog "mañeg druåtvenog znaøaja" iskçuøio od podvrgavaña ustavno-
sudskoj kontroli. Teåko se moÿe racionalno opravdati stav da je npr. opåti akt
udruÿeña lovaca ili udruÿeña filatelista Ustav podvrgao ustavnosudskoj kon-
troli, a da je bez ustavnosudske kontrole ostavio opåte akte privrednih druåta-
va. Pri tome, ne treba zaboraviti da se opåtim aktima privrednih druåtava,
joå uvek u naåem pravnom sistemu, pored ostalog, reguliåu i pitaña od nepo-
srednog znaøaja za ostvarivañe prava na rad i prava po osnovu rada, kao i neka
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druga prava iz grupe ekonomskih i socijalnih prava zaposlenih. Uz to, saglasno

odredbama øl. 137 i 138. Ustava i na "preduzeõa (i ustanove) mogu se preneti javna

ovlaåõeña", te i iz tog razloga nema osnova da se opåti akti ovih subjekata izu-

zimaju od ustavnosudske kontrole u odnosu na opåte akte subjekata navedenih u

ølanu 167. stav 1. taøka 5. Ustava. 

To åto se u odredbama o delokrugu Ustavnog suda, a ni u drugim odredbama

Ustava ne pomiñu izriøito opåti akti privrednih druåtava, ne znaøi da ovi op-

åti akti ne postoje u naåoj realnosti. Privredna druåtva, na temeçu vaÿeõeg

zakonodavstva donose i imaju opåte akte. Ti opåti akti privrednih druåtava,

øine sastavni deo jedinstvenog pravnog poretka Republike Srbije, i kao svi dru-

gi opåti akti u tom poretku podleÿu kontroli ustavnosti i zakonitosti, koju je-

dino vråi Ustavni sud. 

Sve dok je Ustavni sud Srbije jedini (posebni) drÿavni organ koji reåava

normativne sporove koji nastaju kad opåti akti niÿe pravne snage "vreæaju" op-

åte akte viåe pravne snage, obezbeæujuõi time "mir i harmoniju" meæu brojnim i

raznovrsnim opåtim aktima u pravnom poretku zemçe, teåko se moÿe drukøije

zakçuøiti, nego da je ovaj sud nadleÿan i za ocenu ustavnosti i zakonitosti op-

åtih akata privrednih druåtava - naravno sve dok ih zakonodavac opredeçuje

izriøito kao opåte akte, ili dok su ova druåtva ovlaåõena da donose akte koji

po svojim karakteristikama i dejstvu predstavçaju opåte akte. U tom pogledu, u

novom Ustavu, ne bi trebalo traÿiti prepreke da Ustavni sud ne odluøuje o

ustavnosti i zakonitosti opåtih akata bilo kog donosioca, pa tako ni opåtih

akata privrednih druåtava. Opredeçujuõi se za centralizovanu ustavnosudsku

zaåtitu ustavnosti i zakonitosti od strane Ustavnog suda u Ustavu se ne moÿe

naõi vaçan ustavnopravni razlog da se izuzmu od kontrole ustavnosti (i zakoni-

tosti) opåti akati pojedinih donosilaca - pravnih lica (privrednih druåtava,

ustanova i sl.), koji saglasno vaÿeõem zakonodavstvu, u druåtvenoj realnosti po-

stoje i predstavçaju sastavni deo pravnog poretka zemçe. Ovo tim pre, åto je u

novom Ustavu vidno nastojañe ustavotvorca da Ustavni sud u svojoj nadleÿnosti

(u krajñem) obuhvati sve oblike (normativnog) naruåavaña Ustava kao "najvi-

åeg pravnog akta" i reåava ih kao ustavnopravne sporove, pa se otuda sasvim lo-

giøno postavça pitañe, åta bi bio osnovan razlog da ustavotvorac "iskçuøi"

kontrolu ustavnosti (i zakonitosti) "opåtih akata privrednih druåtava" od

strane Ustavnog suda. Mi ga za sada u ustavnim reåeñima ne vidimo. 

Iz analize navedenih odredaba novog Ustava, kao i vaÿeõeg zakonodavstva

koje utvræuje postojañe opåtih akata privrednih druåtava, sledi zakçuøak da je

do promena u naåem ustavnopravnom sistemu, odnosno zakonodavstvu, kontrola

ustavnosti i zakonitosti opåtih akata privrednih druåtava u nadleÿnosti

Ustavnog suda, u postupku normativne kontrole ustavnosti i zakonitosti opåtih

akata, i to u apstraktnom sporu. 
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Bosa Nenadic, Ph.D
Justice of the Constitutional Court of the Republic of Serbia

ARE GENERAL LEGAL ENACTMENTS OF COMMERCIAL 

COMPANIES BY THE NEW CONSTITUTION OF THE REPUBLIC 

OF SERBIA UNDER CONSTITUTIONAL CONTROL OR NOT?

By the new Constitution of the Republic of Serbia, constitutional provisions concer-
ning jurisdiction of the Constitutional Court of the Republic of Serbia, especially provisi-
ons that enumerate general legal enactments of whose constitutionality and legality shall
decide Constitutional Court, do not specify general legal enactments of commercial com-
panies. Also, these general enactments are not mentioned in the provisions of the Part VI-
II of the Constitution. Part VIII of the Constitution regulates "Constitutionality and lega-
lity" and lays down a rule of general legal enactments hierarchy in legal order of the Re-
public of Serbia. This is the main reason why we are searching for the answer to the que-
stion are the general legal enactments of commercial companies by the new Constitution
of the Republic of Serbia under constitutional control of Constitutional court or not. The
existing practice of Constitutional court shows that general legal enactments of commer-
cial companies have always been under constitutional and legal control of Constitutional
court. There was only one question that has been brought before the Constitutional court
related to the general legal enactments of commercial companies. The question was –
what are the legal enactments of commercial companies that are under control of consti-
tutionality and legality, them not being determinate as general by the law. 

Key words: Constitution, Constitutional court, control of constitutionality and legality,
commercial companies, general legal enactments of commercial companies. 


