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Mane u saglasnosti voça i zakonske garancije u cesiji 

udela u druåtvima u francuskom pravu1)

Rezime

Cesija udela ili akcija u druåtvu je naøin ulaska u ovaj privredni subjekt u svojstvu
vlasnika kapitala. Sticañem udela ne postaje se, meæutim, vlasnik aktive druåtva.
Faktiøka vlast na aktivi moÿe se ipak steõi cesijom kontrole nad druåtvom, øime se
ovladava moguõnoåõu promene ciça druåtva. Ali, bez obzira da li se stiøe udeo ili kon-
trola nad druåtvom, cesionar-sticalac se moÿe naõi ugroÿen usled nesavesnosti svog
ugovaraøa. Svojom nesavesnoåõu, saugovornik, cedent udela prikriva bilo neku øiñenicu
bilo neko pravo. U svakom sluøaju, on time øini koriåõeñe steøenih udela nemoguõim ili
teåko izvodçivim. Zbog toga, ali i zato åto je cesija udela, u stvari prodaja bestele-
snih stvari, ovde primeñujemo pravila o zaåtiti kupca iz ugovora o kupoprodaji. Meæu-
tim, eventualna umañena vrednost udela ili uveõana pasiva druåtva neõe biti garan-
tovane zakonskim obavezama cedenta. Zato ugovorne strane u cesiji udela stipuliåu
klauzule garancije ugovornog karaktera, kojima pojaøavaju ili slabe garancije koje pruÿa
zakon. To je naroøito sluøaj u cesiji kontrole, koja zbog svog specifiønog predmeta dobi-
ja privredni karakter.   

Kçuøne reøi:  cesija udela u druåtvu, mana u saglasnosti voçe, shodna primena
ugovora o prodaji, zaåtita od evikcije, zaåtita od skrivene ma-
ne, zakonska garancija, cesija kontrole, ugovorna klauzula o ga-
ranciji. 

1. Ovaj ølanak predstavça deo rada na istraÿivaøkoj nastavi u okviru Master II studija
"Osnova privatnog prava" smer Poslovno pravo na Univerzitetu Monteskje-Bordo IV, a
raæen je pod direkcijom profesorke Florans Deboasi (Florence Deboissy)  
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Uvod

Emptor debet esse curiosus2). 
"Kupac mora biti radoznao".

Lice koje obavça privrednu delatnost se mora suoøiti sa rizikom koji ona
donosi. Taj rizik je direktna posledica suprotstavçenih interesa ugovornih
strana u cesiji udela u jednom druåtvu3). Ono se tako moÿe naõi u nemoguõnosti
da ostvari ciç svoje privredne delatnosti, koju su prouzrokovale radñe ñegovog
pravnog prethodnika. Cedent koji ustupa prava u druåtvu, akcije ili udele, ÿeli
da ih proda, taønije cedira, po najpovoçnijoj ceni, dok cesionar, u datom sluøaju
kupac, ÿeli da ih stekne pod åto povoçnijim uslovima. Razlika u interesima vi-
di se jasnije kada je reø o cesiji kontrole nad druåtvom. Zakonodavac je postavio
pravila koja åtite pravni promet dobara i cesionara. Ali, stvarnost je pokaza-
la da zakonske garancije nisu dovoçne. Zakonske norme imaju u vidu mane koje se
odnose na dobro koje je predmet prometa i mane voçe koje mogu cesiju dovesti u
pitañe. Zbog toga, traÿene su garancije ugovornog porekla.

Na prvom mestu, mane voçe se primeñiju "na razne poremeõaje koji, prili-
kom zakçuøeña pravnog akta, remete jasnoõu ili slobodnu voçu (zabluda, preva-
ra, prinuda), a da je pritom uklañaju potpuno, i koji predstavçaju, poput poslov-
ne nesposobnosti, uzrok relativne niåtavosti4). Pri cesiji udela u druåtvu, kao
u svakom ugovoru, ove mane øine posao cesije niåtavim. One utiøu na voçu cesio-
nara, na taj naøin åto ga navode na kupovinu udela, za øiji gubitak vrednosti ne-
ma saznaña.

Na drugom mestu, postavça se problem garancije. Prema Pravnom reøniku
Korni, garancija predstavça, u åirem smislu, svaki mehanizam koji prethodno
obezbeæuje neko lice od novøanog gubitka5). B. Gros daje dobru definiciju garan-
cije6). Kada je cesija udela u druåtvu teretan pravni posao, cedent, kao kod kupo-
prodaje, duguje garanciju cesionaru7). Ali, koju bi garanciju trebalo primeniti
na cesiju udela u jednom druåtvu? Garanciju koju duguje kupac ili onu koju duguje
ustupilac potraÿivaña? Sudska praksa8) i pravna nauka9) su potvrdili da se ga-

2. F. TERRÉ, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, Les obligations, 9e édition, Paris, Dalloz 2005, str.262
3. Cass. Com., 27 févr. 1996 : D. 1996.519, beleåka Ph. MALAURIE
4. G. CORNU, Association Henri Capitant, Vocabulaire juridique, 7e édition, Paris PUF 2005,

str.946, Videti Vices du consentement
5. Idem, str.428, Videti Garantie
6. "Garancija je jedna sloÿena obaveza, zakonskog ili ugovornog porekla, koja, u odreæenim

teretnim ugovorima, gde poverilac moÿe strahovati da õe biti obmanut u pogledu prava
na stvari, koja ñegov saugovornik prenosi, ili na koriåõeñe iste, se stavça iznad
odreæenih obaveza koje raæa ugovor i obezbeæuje korisnika garancije od praktiønog
ishoda uobiøajnog izvråeña ugovora, osiguravajuõi mu, pritom, vrlo efikasnu naknadu
åtete u sluøaju kad taj ishod ne bi bio konaøno postignut". B. GROSS, La notion d’obliga-

tion de garantie, th.dr. Nancy 1963, LGDJ, Paris 1964, préface de D. Tallon, n°106, str.103
7. J. POUSTIS, J.-L. MONNOT, La garantie dans les cessions de droits sociaux, JCP E, 1994, 14464,

stp.221
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rancija prodavca primeñuje i pri teretnom ustupañu udela. U svakom sluøaju, ga-
rancija u pitañu ima za ciç da odrÿi ravnoteÿu u pravnom poslu.

Cesija udela u druåtvu je, u naøelu, pravo svakog ølana druåtva da unovøi
svoju investiciju, preuzme vrednost svog ulagaña i iznos eventualne dobiti10).
Kao predmet cesije, udeli u druåtvu podseõaju na potraÿivaña prema tom druå-
tvu11). Udeli su pokretna, bestelesna dobra, dakle potpuno ustupiva. Akcija, ta-
ko, predstavça "deo koji pripada ølanu druåtva, zvanih druåtva kapitala, akci-
onarska ili komanditna na akcije, koje karakteriåe naøelno slobodan promet i
koje predstavçaju frakciju kapitala druåtva, koja opsluÿuje jedinstvo prava i
obaveza ølanova"12), dok se udeo definiåe kao "frakcija kapitala druåtva øije
posedovañe daje ølanu druåtva pravo uøeåõa u ÿivotu druåtva i u podeli dobi-
ti"13).

Reø je o tome da se garantuje ne samo potraÿivañe prema druåtvu, nego i
vrednost koja je prenesena sa udelom. Upravo ta vrednost udela daje svojstvo øla-
na i prouzrokuje sporove. Od te vrednosti zavisi moguõnost obavçaña privredne
delatnosti i ostvarivañe ñenog ciça. 

Garancija od evikcije, nameõe prodavcu "obavezu da brani sticaoca od uzme-
miravaña drÿavine koju øini treõe lice i da naknadi åtetu u sluøaju da svojina
na prodatoj stvari bude dosuæena treõem licu ili da je optereõena stvarnim pra-
vima"(øl.1626 Francuskog Graæanskog zakonika). Garancija od liøne radñe pro-
davca je "obaveza da se ne øini niåta åto bi moglo uznemiravati sticaoca u uÿi-
vañu prava na stvari"14). Garancija od skrivenih mana predviæa obavezu za pro-
davca "da obezbedi svom saugovorniku dobro koje nema mane, koje bi ga øinile ne-
podobnim za upotrebu za koju je nameñeno ili koje je spreøavaju. 

Potrebno je odrediti i korisnika garancije. Da li je to druåtvo øiji su ude-
li cedirani? Odgovor je, u naøelu, odreøan. Pravni posao cesije nije akt druå-
tva. Druåtvo nije ni ugovorna strana u cesiji udela. Druåtvo nije ni cesus15).
Treba dodati da cesija udela ne moÿe biti izjednaøena sa cesijom aktive druå-
tva. Vlasnik aktive je druåtvo, dok su ølanovi druåtva vlasnici udela. Zbog to-
ga, moÿe se smatrati korisnikom garancije, cesionar udela ili pak cedent. Cesi-
ja se mora razlikovati od mançivih odluka druåtva, odluke skupåtine ølanova
ili rukovodioca, u kom sluøaju zakon propisuje rok od 3 godine za tuÿbu za po-

8. Cass. 3e civ., 5 mai 1981, Bull. civ. III, n°90
9. P. MOUSSERON, Les conventions de garantie dans les cessions de droits sociaux, th.dr. privé

Montpellier I, 1991, Paris, NEF 1992, n°145, p.103; POUSTIS, MONNOT, supra n°6, stp.221-222
10. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des sociétés, 18e éd., Litec, Paris 2005, n°685,

stp.307
11. P. MOUSSERON, op.cit., n°139, stp.99
12. G. CORNU, supra note 3, p. 23, Videti Action de société
13. Idem, p.648, Videti Part sociale
14. Idem, p.428, Videti Garantie
15. L. AYN∪S, La cession de contrat et les opérations juridiques à trois personnes, th.dr. Paris II,

1981, Economica Paris 1984, préface Ph. Malaurie, n°292, stp.208
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niåtaj. Rok koji se primeñuje u cesiji udela je 5 godina, a u skladu sa opåtim
odredbama o ugovorima.

Duÿnik garancije je, u naøelu, cedent. Meæutim, i on se moÿe naõi prevaren
nesavesnoåõu svog saugovornika (cesionara) i moÿe se koristiti opåtom obave-
zom da se ne åteti ugovoru i zahtevati garanciju cesionara. 

Najpre, sa sticañem svojstva ølana drustva dobija se ovlaåõeñe da se uprav-
ça dobrima u okviru druåtva. Zatim, cesionar raspolaÿe moguõnoåõu da uøe-
stvuje, na odreæeni naøin, u zajedniøkom preduzetniåtvu i da iz te delatnosti iz-
vlaøi dobit. Na kraju, ako odluøi da napusti druåtvo, cesionar moÿe prodati
udele i ubirati dobit. U stvari, ciç cesionara je efikasno upravçañe druå-
tvom. 

Cesija udela u druåtvu omoguõava prenos hartija od vrednosti. Ali, nije reø
ovde o prostoj cesiji potraÿivaña, uprkos odredbama koje se primeñuju. Prime-
na odredaba o kupoprodaji øini se logiønijom, jer pravila o cesiji potraÿivaña
øine lex specialis kod prava kupoprodaje. Cesija se moÿe smatrati i vrstom proda-
je16). S jedne strane, za neke autore, nalazimo se u prisustvu cesije potraÿivaña
kada se cesijom ne stiøe kontrola nad druåtvom. Nasuprot tome, cesija kontrole
predstavça prodaju bestelesnog dobra17). To je zato åto se cesijom udela prenosi
jedan pregråt prava vezanih za svojstvo ølana. S druge strane, nije reø ni o cesiji
ugovora, jer cesionar ne stupa u punom obimu u liøne obaveze svog prethodnika u
ugovoru o osnivañu druåtva18). Sudska praksa je predloÿila reåeñe ovog spora
primenivåi sukcesivno dva reÿima garancije19). Taj stav je podrÿala pravna na-
uka20). Kada ustupa svoj udeo, cedent, stari ølan, ostvaruje tako jedno od svojih
prava kojim raspolaÿe u druåtvu, i to imovinsko pravo21). Ali, ustupajuõi ga, on
ustupa politiøka, kao i finansijska prava. Cesionar, eventualno, ima nameru da
stekne pravo koje mu omoguõava da postane jedan od ølanova, da uøestvuje u predu-
zetniåtvu, ÿivotu druåtva, da bi ubirao korist koja iz toga moÿe proizaõi.
Ostvarivañe ovih prava takoæe moÿe biti dovedeno u pitañe.

Opåti problem izazvan nesavesnoåõu jedne od ugovornih strana je nemoguõ-
nost ostvarivaña ciça druåtva. Ciç druåtva definiåemo kao "tip delatnosti
koje je druåtvo izabralo u svom statutu"22). Ostvarivañe te delatnosti moÿe bi-
ti spreøeno usled evikcije, radñe cedenta, skrivene mane prodatog dobra, zablu-
de o bitnim svojstvima ili zablude koju je prouzrokovao saugovornik. Glavni

16. Cass.com., 14 juin 2005 : D.2005, p.1775, beleåka A. LIENHARD; Videti takoæe supra n°6,
stp.222

17. P. MOUSSERON, op.cit , videti n°8, stp. 102-103
18. Cass.com., 1er avr. 1997 : Droit des affaires 1997.614
19. V. supra 8, n°143, stp. 102
20. Idem, stp. 103; J. PAILLUSSEAU i ostali, La cession d’entreprise, 2e édition, Paris, Dalloz

1989, n°731, stp.376
21. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op.cit., n°684-685, stp.307
22. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op.cit., n°105, stp.47
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ulog cesije ugovora je sticañe kontrole nad druåtvom. Ekonomski gledano, cesi-
ja omoguõava prenos obavçaña delatnosti druåtva na novog sticaoca.

Kada je reø o cesiji koja se odnosi na samo druåtvo ili kojom se prenosi kon-
trola nad ñim, sudska praksa je odluøila da joj se mora priznati privredni ka-
rakter, koji povlaøi primenu posebnih odredaba trgovinskog prava23). Zakon od
29. juna 1935. godine se primeñije na garanciju prodavca u cesiji pokretne imovi-
ne nameñene obavçañu privredne delatnosti24). Cesionar takoæe moÿe goniti
cedenta sudskim putem, tuÿbom druåtva "ut singuli", a na osnovu øl. 52 st. 3 zakona
od 24. jula 1966. godine i øl. 201 dekreta od 23. marta 1967. godine, a naroøito ako
je cedent bivåi rukovodilac druåtva. U kriviønom domenu, tuÿba moÿe biti za-
snovana na kriviønom delu prevare, predviæenom øl. 405 Novog Kriviønog zako-
nika25).

Mane u saglasnosti voçe poznate su od rimskog prava. Zaåtitu saglasnosti
voçe uspostavio je pretor. Prvobitno rimsko pravo nije ih poznavalo, zato åto
je ugovor bio punovaÿan øim je bila ispoåtovana forma u ñegovom zakçuøeñu.
Prva mera zaåtite koju je uveo pretor bila je exceptio doli (prigovor prevare) ili
exceptio metus (prigovor prinude), a onda je dozvolio moguõnost podnoåeña tuÿ-
be. U sluøaju izvråeña ugovorne obaveze restitutio in integrum26)je mogao biti upo-
trebçen, ali niåtavosti ugovora nije bilo27). Meæutim, veõ su Rimçani dode-
çivali mañu zaåtitu onome øije je zanimañe trgovina. Tako, sitne prevare circu-
scriptiones bile su tolerisane meæu ñima. Rimçani su takoæe stvorili razliku
izmeæu dolus malus i dolus bonus, ovaj posledñi nije smatran za manu u saglasnosti
voçe.

Åto se tiøe zakonskih garancija, postavça se najpre pitañe saznaña da li
cesionar mora podneti tuÿbu za poniåtaj cesije zbog nepostojaña osnova ugovo-
ra. U tom sluøaju, cesionar mora dokazivati da su cedirani udeli bili liåeni
svake ozbiçne vrednosti28), o øemu nije imao saznaña, uprkos dovoçnoj paÿñi
tokom zakçuøeña posla29). Uslovi podnoåeña tuÿbe i strogost propisane san-
kcije suÿavaju prostor primene napred pomenute tuÿbe. Kada je reø o prekomer-
nom oåteõeñu, odgovor je odreøan, poåto je ovo ekonomska mana, a ne mana u sag-
lasnosti voçe30). 

Zatim, cesionar moÿe pribeõi manama u saglasnosti voçe da bi zahtevao po-
niåtaj ugovora. Pravna sredstva se mogu zasnivati na zabludi, prevari i prinudi.
Treba navesti da je prinuda kao mana voçe retko prisutna u cesiji udela ; nekoli-

23. Cass.com., 28 nov. 1978 : D. 1980, stp.316, beleåka J.-C. BOUSQUET
24. Supra n°6, stp.222
25. Supra n°8, stp. 70-72
26. F. TERRÉ, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, op.cit., n°206, stp.214
27. Ibidem
28. Cass. 1ère civ., 15 juin 1994 : Bull.civ. I, n°215
29. Supra n°8, n°57, stp.47
30. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op.cit., p. 314, n°706; TERRÉ, SIMLER,

LEQUETTE, op. cit., supra 1, stp.310
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ko presuda odbilo je tuÿbene zahteve oåteõenih koji su se zasnivali na ovoj mani.
Prinuda predstavça "nametañe izvråeno u odnosu na jedno lice" åto opravdava
"poniåtaj zbog mane u saglasnosti voçe, kada je ta saglasnost bila iznuæena pod
uticajem straha izazvanog pretñom ozbiçnim zlom"31). 

Konaøno, postoji opåta obaveza lojalnosti u pregovorima, zakçuøeñu i iz-
vråeñu ugovora32). Meæutim, praksa je razvila ugovorne garancije, jer su one za-
konske, koje proizilaze naroøito iz ugovora o prodaji nedovoçne, i teÿe se pri-
meñuju. U stvarnosti, postoji paralelizam zakonskih i ugovornih garancija, zato
åto se vrlo øesto stranke ne uzdaju samo u zakonske. To nije øudno, poåto je sud-
ska praksa bila vrlo zahtevna i dugo davala vrlo slabu zaåtitu strankama koje su
se pozivale na zakonske garancije u cesiji udela.

Opåte pravilo mora biti savesno izvråeñe obaveza svake ugovorne strane.
Jasno je, meæutim, da stranke u cesiji slede razliøite interese i da zakon mora
intervenisati. Udeo u druåtvu predstavça imovinsku vrednost i izaziva, bez
sumñe, veliki ekonomski interes, koji omoguõava da se na najpovoçniji naøin
ostvari ciç druåtva. Da bi se izbegla nemoguõnost ostvareña privredne delat-
nosti, cesionar, pre nego åto ugovori pravni posao cesije sa cedentom, mora bi-
ti oprezan i dobro obaveåten o delatnosti druåtva øije õe udele steõi. Na ñemu
samom je da se obavesti o eventualnom postojañu uveõane pasive druåtva ili o
moguõnosti ostvarivaña ciça delatnosti nakon cesije. Uzdajuõi se samo u zakon-
ske garancije, cesionar rizikuje nemoguõnost ostvareña delatnosti. Naknada
åtete po tim garancijama ne pokriva pasivu druåtva prenetu sa udelima. Ona ta-
koæe ne pokriva izgubçenu vrednost udela. Zato je korisno da cesionar stipuli-
åe sa cedentom posebne klauzule garancije koje mu omoguõavaju da eventualno zah-
teva od cedenta garancije iznad onih koje mu inaøe zakon stavça na raspolagañe.

S jedne strane, da bi mogao slediti ciç svog ugovora i ostvariti ciç druå-
tva, cesionar raspolaÿe sredstvima iz opåtih odredaba ugovornog prava i iz
prava o kupoprodaji (I). S druge strane, ugovorno pravo imaõe specifiøan ulog u
izmenama u zaåtiti stranaka u funkciji predmeta ugovora i putem ugovornih
klauzula, koje meñaju zakonske garancije (II).

I Opåta primena ugovornog prava kao sredstva zaåtite ugovornih 

strana

S jedne strane, saglasnost voça ugovornih strana moÿe biti mançiva, åto
pravni posao cesije øini relativno niåtavim i otvara moguõnost cesionaru da
podnese tuÿbu protiv cedenta (A). S druge strane, cesionarevo sticañe udela,
kao i obavçañe privredne delatnosti, moÿe biti dovedeno u pitañe ako se ste-
øeni udeo odnosi na dobro nekog drugog lica ili ukoliko je to dobro mançivo

31. G. CORNU, op.cit., stp. 950, Videti Violence
32. Supra 1, n°43, stp.47
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zbog nedostataka, koji øine ñegovu upotrebu nemoguõom ili preterano teåkom.
Eventualno, on õe moõi da zahteva i garanciju cedenta u sluøaju mana cediranog
dobra (B).

A Primena teorije o manama u saglasnosti voçe

Druåtvo nije ugovorna strana u pravnom poslu cesije udela ; kada se poziva
na manu u saglasnosti voçe, nije posebno napadnut pristanak ili drugi odluka
druåtva, veõ transakcija izvråena izmeæu cedenta i cesionara. Saglasnost stra-
naka kao osnov pravnog posla cesije moÿe imati nedostatke, koji povlaøe niåta-
vost tog posla. Saglasnost voça moÿe biti mançiva bilo usled zablude (1), bilo
usled prevare (2), bilo usled prinude.

1) Zabluda 

Zabludu moÿemo definisati kao "øiñenicu da se neko prevario, koja, naj-
øeåõe, øini mançivim zakçuøeñe pravnog posla uøiñeno usled te pogreåne
predstave"33). Zabluda o pravu javça se kao "zabluda o postojañu, smislu, i dome-
tu prava ili jedne pravne norme, koja sa strane jednog laika, moÿe biti izgovor, i
koja, ako dolazi od nekog organa ili nekog profesionalca, moÿe biti osnov za
ÿalbu ili pak uzrok odgovornosti"34). 

Pravna sigurnost u ugovornim odnosima suprotstavça se tome da jedno lice
moÿe, pod obiønim izgovorom da se prevarilo, napasti ugovor koji mu ne ide u ko-
rist35). 

Meæu mnogobrojnim zabludama, ona koja izaziva paÿñu u cesiji udela u druå-
tvima i o kojoj zakonodavac vodi raøuna je zabluda o bitnim svojstvima. Treba je
naroøito razlikovati od skrivenih mana36). Zabluda se oceñuje, u naøelu, in con-
creto ; ona sankcioniåe nedostatak svojstva dobra koje øini predmet ugovora, a
koje je ÿrtva zablude posebno imala u vidu prilikom zakçuøeña ugovora. Nasu-
prot tome, garancija za skrivene mane oceñuje se in abstracto. Zabluda je posledi-
ca skrivene mane koja je postojala na dan zakçuøeña ugovora. Naime, ovde postoji
zabluda o bitnim svojstvima u sluøaju da druåtvo, øiji su udeli cedirani, nije u
moguõnosti da ostvari svoj ciç ili da obavça privrednu delatnost, dok skrivena
mana postoji ukoliko je upotreba cediranih udela optereõena pasivom. Dok zab-
luda utiøe na voçu u pravnom poslu cesije, skrivena mana utiøe na dobro na koje
se odnosi cedirani udeo u druåtvu. U oba sluøaja, stvarna upotreba cediranih
udela biõe nemoguõa37).

Sudska praksa zastupa subjektivnu koncepciju. Bitno svojstvo stvari je ono
koje je "onaj ko se prevario prvenstveno imao u vidu, ono koje je bilo odluøujuõe u

33. G. CORNU, op.cit., stp. 362-363, Videti Erreur
34. Ibidem
35. F. TERRÉ, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., stp. 216
36. P. MOUSSERON, op. cit., stp.256
37. Cass.com., 1er oct. 1991 : D. 1992, stp.193, beleåka G. VIRASSAMY
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ñegovoj voçi, ono øije bi ga odsustvo, da je za ñega znao, odvuklo od zakçuøeña
ugovora"38). Zato õe sud biti obavezan da izluøi voçu ugovornika, ÿrtve zablude,
da bi odredio da li je svojstvo koje øini nedostatak u ñegovim oøima bilo suå-
tinsko.

Da bi se izbeglo da pojam bitnog svojstva dovede u opasnost, kako stabilnost
ugovora tako i sigurnost pravnog prometa, potrebno je da zabluda bude opåta.
Meæutim, zabluda jednog od ugovornika je dovoçna, øim je drugi znao za ñenu suå-
tinsku vaÿnost za oåteõenog39).

Kada je reø o zabludi o liønosti ugovornika, ñu objektivno pravo ne uzima u
obzir, sem ako je ugovor bio zakçuøen intuitu persone. Meæutim, cesija udela se
retko zakçuøuje intuitu persone.

Åto se tiøe zablude koja se odnosi na nematerijalno dobro ili neopredme-
õeno, kakav je udeo u druåtvu, kako bi trebalo razumeti pojam zablude o suåtini
stvari ? Naime, prema stavu koji zastupa Ÿ. Gesten, moÿemo je zamisliti kao
"zabludu koja se odnosi na podobnost predmeta da omoguõi onome ko se obavezao
da ostvari ÿeçeni ciç, a u sluøaju u kome je taj ciç poznat drugoj strani i kada je
predstava o ÿeçenom ciçu bila odluøujuõa za saglasnost ugovornika"40). 

Zabluda o bitnim svojstvima bila je razmatrana u materiji udela u druåtvi-
ma u presudi Kasacionog suda od 1. novembra 1991. godine. U toj presudi, privred-
no odeleñe Kasacionog suda potvrdilo je da cesionari "ne bi mogli razumno ste-
õi,  poznajuõi stvar, jedno druåtvo liåeno ne samo suåtinskog dela svoje aktive,
nego, pre svega, moguõnosti da ostvari svoj ciç, da obavça privrednu aktivnost, a
time liåeno i svake rentabilnosti"41).

U stvarnosti, razliøite zablude povlaøe za sobom niåtavost cesije. Tako,
kada druåtvo øiji su udeli cedirani ne moÿe da opstane, postoji zabluda o bit-
nim svojstvima udela druåtva, koja povlaøi niåtavost cesije. Primeri za to su
brojni. Isto tako, prodavci su prevarili cesionare, koji su stekli udele u jednom
druåtvu, øija skrivena pasiva øini iluzornom svaku moguõnost iskoriåõavaña
pokretne imovine nameñene obavçañu privredne delatnosti. Meæutim, Kasaci-
oni sud je istakao da kad bi druåtvo bilo u insolventnom stañu u trenutku cesi-
je, nepoznavañe takve okolnosti ne bilo izviñavajuõe za cesionare. Ali, zabluda
koja se odnosi na moguõnost opstanka druåtva opravdava niåtavost cesije42).

Da li su odreæene zablude izviñavajuõeg karaktera ? Kasacioni sud, po tom
pitañu, zastupa stav da se "zabluda cesionara, koji nisu bili propisno obaveåte-
ni o stvarnoj situaciji druåtva i koje su cedenti prevarili, åto je øini izviña-
vajuõom, odnosila na bitna svojstva udela u druåtvu"43). Ipak, sticalac akcija u

38. F. TERRÉ, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., stp. 220
39. Idem, stp. 222
40. Cass.com., 1er oct. 1991 : D. 1992, stp. 192, beleåka G. VIRASSAMY
41. Cass.com., 1er oct. 1991 : JCP E 1992.277, stp. 75, beleåka A. VIANDIER 
42. Cass.com. 21 nov. 2000 : Bull. Joly 2001, § 43, stp. 166-168, note A. COURET
43. Cass.com., 29 oct. 2003 : RJDA 7/04, n° 829, stp. 771
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jednom druåtvu, koje eksploatiåe odreæenu fabriku, a koji je, u svojstvu profe-
sionalca za izraæene proizvode, imao uvid u dokument o slabim taøkama proiz-
vodne linije, bio je u neizviñavajuõoj zabludi i morao se obavestiti o tehniøkim
moguõnostima proizvodñe u fabrici44). Ali, zabluda cesionara uvek se smatra
izviñavajuõom kada je izazvana ili samo podstaknuta nelojalnoåõu prodavca45).

Bitna svojstva akcija moraju poveriti ñihovom vlasniku svojstvo akcionara
: pravo na dividende, pravo uøeåõa u ÿivotu druåtva, pravo na informaciju. Ka-
da cesija udela povlaøi istovremeno i cesiju kontrole, bitno svojstvo se sastoji u
tome da se na cesionara prenese upravçañe druåtvom sa svim moõima koje ono
skriva. Konaøno, øini se da bi se moglo reõi da je bitno svojstvo akcije, u cesiji
udela u druåtvu, da poveri cesionaru svojstvo akcionara jednog druåtva koje mo-
ÿe opstati u privrednom ÿivotu ili koje ima istinski privredni ili trgovin-
ski potencijal46).

Tako, zabluda zahteva odreæeno svojstvo da bi se mogla smatrati manom u sag-
lasnosti voçe. Ipak, kada je izazvana, ona uvek otvara prostor za podnoåeñe
tuÿbe za poniåtaj. Zabluda konstituiåe osnov za prevaru, jer se na ñu tada nado-
vezuje nesavesnost druge ugovorne strane.

2) Prevara 

Prevara pri zakçuøeñu ugovora, u smislu odredbi Francuskog Graæanskog
zakonika, predstavça "svaku obmanu kojom jedan od ugovornika izaziva zabludu
kod drugog, koja ovog opredeçuje da ugovara, iz tog razloga nazvana opredeçujuõa
prevara ili glavna prevara"47). Jedan ugovornik obmañuje svog saugovornika.
Prevara nije po sebi mana u saglasnosti voça, veõ uzrok jedne takve mane48).

Zabluda ima, u sluøaju prevare, uzrok u nelojalnom ponaåañu, pa je graæansko
pravo sankcioniåe sa veõom strogoåõu. Strogost se manifestuje na razliøite
naøine. Pre svega, prevara ima veõe poçe dejstva nego zabluda. Naime, nebitne
zablude, poput zablude o vrednosti, mogu biti sankcionisane na osnovu prevare,
kada ih je izazvao cedent. Zatim, lakåe je dokazati postojañe prevare, jer se nema
u vidu neposredno dokazivañe zablude, veõ ponaåaña koja su je izazvala. Na kraju,
kada se radi o sankcijama koje oåteõeni moÿe zahtevati, osim niåtavosti, on mo-
ÿe dobiti i naknadu åtete49).

Kada je reø o cesiji udela u druåtvu, cedent duguje, naroøito ako je bio ruko-
vodilac druåtva, obavezu lojalnosti cesionaru50).

Materijalni element, prevarno ponaåañe, ne postavça posebne probleme.
Sudska praksa poistoveõuje obmanu sa prevarnim ponaåañem. Kada je u pitañu

44. Cass.com. 13 janv. 1998 : RJDA 6/98, n° 671, stp. 485-486
45. Cass. 3e civ., 23 mai 1995 : RJDA 8-9/95, n° 929, stp. 739
46. Cass.com., 1er oct. 1991 : D. 1992, stp. 192, beleåka G. VIRASSAMY
47. G. CORNU, op.cit., stp. 320, Voir dol
48. P. MOUSSERON, op.cit., stp. 234
49. Ibidem
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prevarno ponaåañe, Kasacioni sud je presudio da se prevera moÿe sastojati u õu-
tañu jedne strane, koja skriva od saugovornika øiñenicu koja bi ga, da je za ñu
ovaj znao, odgovorila od ugovaraña51).

Zabluda je neophodna za postojañe prevare, jer saugovornik moÿe dobiti po-
niåtaj ugovora jedino na osnovu zablude.

Kada je reø o psiholoåkom elementu, teÿe je dokazati postojañe prevarnog

preõutkivaña. Ipak, sudija moÿe izluøiti prevarnu nameru iz odreæenih øiñe-
niønih elemenata, kao åto su poznavañe informacije od strane cedenta i ñena
vaÿnost za cesionara. Tako je Apelacioni sud u Parizu "naveo ugroÿavañe vred-
nosti udela, åto opasno pribiliÿava, prevarno preõutkivañe zabludi o vredno-

sti, za koju se zna da ne predstavça manu u saglasnosti voça"52). Prevarno pre-
õutkivañe uvek øini izviñavajuõom zabludu koja je ñime izazvana53).

Cedent skriva od cesionara istinu druåtva kada mu predstavça raøunovod-

stvene dokumente bez izveåtaja o stvarnoj situaciji druåtva ili kada skriva po-
stojañe steøajnog postupka pokrenutim pred javnim organima ili arbitraÿnu
presudu donetu na åtetu druåtva ili pak da su ugovori od suåtinske vaÿnosti za
opstanak druåtva raskinuti54).

Ne postoji prevarno preõutkivañe kada je onaj ko se na to poziva poznavao
situaciju druåtva na koju se ÿali ili koju je morao poznavati. Cedent je prikrio
elemente informacije onda kada bi ñihovo saopåtavañe omoguõilo lojalno zak-
çuøeñe ugovora o cesiji (materijalni element) ; dok namera da se prevari saugo-

vornik nije sporna (psiholoåki element) ; zato je upravo ta krivica prouzroko-
vala zabludu koja je bila opredeçujuõa za izjavçenu saglasnost55).

Åto se tiøe trenutka u kome prevara treba da postoji, samo prevara koja

prethodi cesiji udela moÿe biti takva da sporazum øini mançivim. Ovo reåeñe
odavno podrÿava Kasacioni sud. On je precizirao da prevara povlaøi niåtavost
samo ako nastane u trenutku kada se jedna strana obavezuje prema drugoj56).

Prevara daje dosta øesto moguõnost cesionaru udela u druåtvu da zahteva po-

niåtaj cesije ili da ublaÿi ñena åkodçiva dejstva57). 

50. Tako je, privredno odeleñe Kasacionog suda, u jednoj presudi od 27. februara 1996. god-
ine, presudilo da je predsednik upravnog odbora, koji je sakrio od ølana druåtva-cedenta
øiñenicu da je vodio pregovore o preprodaji akcija, steøenih po jasno viåoj ceni od one
po kojoj ih je stekao, zanemario svoju obavezu lojalnosti; åto ga øini odgovornim za pre-
varno preõutkivañe. Cass. com., 27 févr. 1996 : D. 1996, stp. 518, beleåka Ph. MALAURIE

51. P. MOUSSERON, op.cit., stp. 238
52. CA Paris, 16e ch. A, 18 nov. 1998 : JCP E 1999, stp.667, beleåka A. VIANDIER, J.-J. CAUS-

SAIN
53. Cass. 3e civ., 21 févr. 2001 : Bull. Joly 2001, § 200, stp. 921, beleåka A. COURET
54. CA Paris, 3e ch., 2 juill. 1999 : RJDA 1/04, n°51, stp.44
55. Cass.com., 13 nov. 2003 : Bull. Joly 2004, §39, stp.249, beleåka A. COURET
56. Cass. civ., 30 avr. 1884 : JCP E 1994, 331, stp. 94
57. Cass.com., 1er oct. 1991 : JCP E 1992, 277, beleåka A. VIANDIER
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S jedne strane, mera u kojoj se prevara toleriåe zavisi od svojstva ñenog aut-
ora. Åto je veõi autoritet koji se vezuje za ñegovu poziciju, to je ñegova prevara
mañe prihvatçiva. S druge strane, vodi se raøuna, takoæe, o svojstvima oåteõe-
nog. Razmatraju se ñegovo godiåte, stepen obrazovaña, profesionalne sposobno-
sti58).

Prevarna ponaåaña se cene u odnosu na onoga od koga dolaze i u odnosu na
onoga kome su upuõena. Zato, cesionar profesionalac, koji poznaje odreæenu gra-
nu delatnosti, mora da se upozna pre cesije sa raøunovodstvenom situacijom
druåtva.

Poniåtaj cesije dobra je opravdan uprkos tome åto je cesionar profesio-
nalac, jer u sluøaju prevare o uticaju prometa druåtva on nema "razloga da sumña
u raøunske izveåtaje, koji su mu predoøeni, i nema obavezu da ih naknadno utvræu-
je"59).

Cedent udela u druåtvu mora obezbediti cesionaru sva neophodna obaveåte-
ña radi ñegovog upoznavaña sa vrednoåõu cediranih udela, ali i sva obaveåte-
ña o karakteristikama svojstvenim cediranom preduzeõu. Nepotpuno obaveåta-
vañe moÿe predstavçati prevarno preõutkivañe60).

Stoga, ako ju je izazvao cedent, prevara moÿe biti kvalifikovana i kriviø-
nopravno, a takva ponaåaña neizostavno vode otvarañu steøajnog postupka nad
druåtvom. Jasno je da je tu reø o prevarnom ponaåañu.

Preõutkivañe informacija od strane cesionara akcija takoæe moÿe pred-
stavçati prevarno preõutkivañe. Tako je Apelacioni sud u Parizu presudio da
takvo preõutkivañe informacija moÿe liåiti cedenta obaveåteña neophodnih
za potpunu ocenu vrednosti spornih udela, te da je samo objektivni element u po-
sedu cedenta i vodi zakçuøku o postojañu prevarnog preõutkivaña61).

Interesi cedenta i cesionara, daleko od toga da su zajedniøki, bivaju suprot-
stavçeni. Cesija ne utiøe na ciç druåtva koga cedent viåe ne ÿeli ostvariti.
"Poslovna tajna je jedno od suåtinskih pravila u poslovnom ÿivotu. A ne otkri-
va se sve. Bilo bi nerazumno obavezati svakog ugovornika neograniøenom obave-
zom obaveåtavaña"62).

Da zakçuøimo, treba reõi da je tuÿba za poniåtaj zbog mane u saglasnosti vo-
çe podvrgnuta opåtim odredbama o zastarelosti od pet godina. Rok teøe, u sluøa-
ju prinude, tek od dana ñenog prestanka ; u sluøaju zablude ili prevare, od dana
kada su bile otkrivene (øl. 1304 Francuskog Graæanskog zakonika).  Åto se tiøe
tuÿbe za poniåtaj cesije udela druåtva, kada se tuÿilac poziva na kråeñe odre-

58. P. MOUSSERON, op.cit., stp. 237
59. Cass.com., 22 févr. 1983 : JCP E 1992, 172, stp.404, beleåka A. VIANDIER , J.-J. CAUSSAIN
60. Cass.com., 21 oct. 1997 : Bull. Joly 1998, § 4, 5, stp. 26, beleåka P. LE CANNU
61. CA Paris, 15e ch. A, 19 janv. 1994 : JCP E 1994, stp.268, beleåka A. VIANDIER, J.-J. CAUS-

SAIN
62. Cass.com., 27 févr. 1996 : D. 1996, stp. 520, beleåka Ph. MALAURIE
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daba Francuskog Trgovaøkog zakonika, koje se odnose na postupak odobreña, pri-
meñuje se zastarelost od tri godine.

Moÿe se dogoditi da saglasnost voça koja øini pravni posao cesije bude man-
çiva. U tom sluøaju, cesionar mora zahtevati garanciju u ñenoj subjektivnoj fun-
kciji. Meæutim, vrednost udela, koji se odnose na dobra u aktivi druåtva, moÿe
biti umañena usled ñihovih nedostataka i cesionar tada zahteva garanciju od ce-
denta u ñenoj objektivnoj funkciji. 

B Primena po analogiji garancija koje se odnose na prodatu stvar

Ukoliko nije sa cesionarom dogovorio ugovornu garanciju, cedent õe ipak du-
govati cesionaru mirnu drÿavinu, posredstvom garancije od evikcije, bilo od
radñe treõeg lica, bilo od sopstvene radñe (1). U isto vreme, cedent õe biti du-
ÿan da garantuje za skrivene mane, koje sticalac stvari, ma koliko bio paÿçiv,
ne bi mogao otkriti (2).

1) Garancija od evikcije

Evikcija se definiåe kao "øiñenica da je drÿalac prodate stvari liåen
ñene drÿavine iz pravnog razloga koji je postojao pre kupoprodaje, bilo u celi-
ni, kada je reø o totalnoj evikciji, bilo delimiøno, kada je reø o delimiønoj
evikciji, ali ne i pravnog sredstva protiv prodavca za koga je verovao da je od
ñega stekao stvar i koji mu mora garantovati za takvo liåeñe"63). Garanciju od
evikcije duguje svaki cedent prava svojine, telesne ili bestelesne stvari64). Ce-
dent je duÿan da garantuje za svoju liønu radñu, kao i za radñu treõeg lica.

Åto se tiøe udela u druåtvima, evikcija postoji kada cedent ponovo usposta-
vi svoju delatnost, nakon cesije, u istoj grani privredne aktivnosti kao i cesio-
nar. Tako je sudska praksa davno presudila da je cedent duÿan da se uzdrÿi svakog
ponaåaña koje moÿe umañiti pribavçañe kupaca ili odvlaøeñe klijentele65).
Skoraåña sudska praksa se izjasnila u istom smislu66). Privredno odeleñe Ka-
sacionog suda zadrÿava stav da je cedent duÿan da ne spreøava sticaoce udela u
obavçañu privredne delatnosti druåtva i u ostvareñu ciça druåtva (presuda
Ducros)67). Odvlaøeñe klijentele je, prema formulaciji koju je predloÿio Iv
Gijon, "bliÿa nelojalnoj konkurenciji nego nedozvoçenoj konkurenciji". Da se
cesija odnosila na cesiju pokretne imovine nameñene obavçañu privredne de-
latnosti, ne bi bilo sumñe da bi garancija od evikcije bila primeñiva bez di-
skusije.

Da li garancija od evikcije zabrañuje cedentu obavçañe svake delatnosti ?
Naravno da ne, jer õe biti zabrañene samo one delatnosti koje øine nemoguõom

63. G. CORNU, op.cit., stp.37, Videti Eviction
64. Cass. 1ère civ., 7 avr. 1998, Bull. civ. I, n°145
65. Cass.com., 16 juin 1969 : D.1970.37
66. Cass. com., 26 nov. 2003 : Droit des sociétés, mars 2004, n° 35, beleåka F.-G. TR⊃BULLE
67. Cass.com., 21 janv. 1997 : Bull. civ. IV, n°25



Pravo i privreda br. 5-8/2007.240

obavçañe privredne delatnosti od strane cesionara. U praksi, ugovorne strane
stipuliåu klauzule o zabrani konkurencije na odreæeno vreme. Ipak, zakonoda-
vac je propisao ograniøeñe takvoj slobodi ugovaraña68). Meæutim, kada domet ga-
rancije od evikcije nije predviæen prilikom cesije, ñeno trajañe i poçe prime-
ne su ograniøeni na savesno izvråeñe cesije udela. Garancija nema viåe razloga
da postoji kada cedent potpuno izgubi glas na trÿiåtu69). 

Drugo, zakonodavac dodaje da u sluøaju evikcije, a u nedostatku izriøite klau-
zule o negarantovañu, prodavac duguje, i pored toga, povraõaj iznosa cene, øak i u
sluøaju kada bi bilo ustanovçeno da je kupac znao, u trenutku prodaje, za rizik
kome je bio izloÿen, sem ako nije izriøito stipulisao da je kupuje na svoj rizik i
åtetu70).

Da li se cesionar moÿe izgovarati svojim neznañem ? U naøelu, odgovor je
potvrdan, poåto cedent ima opåtu obavezu da obaveåtava svog ugovornika. Oba-
veza se nameõe cedentu na dan odluke kojom je ustanovçena evikcija71).

Buduõi da cesija udela u druåtvu ne prestavça cesiju pokretne imovine na-
meñene obavçañu privredne delatnosti, iz razloga postojaña pravne liønosti
druåtva, bilo je uvek teåko utvrditi da li je ølan, koji napusta druåtvo, ako
drugaøije nije ugovoreno, slobodan ili ne, da konkuriåe tom druåtvu72). Garan-
cija ne povlaøi zabranu ponovnog uspostavçaña delatnosti, ukoliko to ponovno
uspostavçañe ne liåava cesionara moguõnosti da obavça privrednu delatnost u
skladu sa ciçem druåtva i da iz toga izvlaøi korist73). Razmatrañe delatnosti
druåtva je jednako odluøujuõe u odnosu na prihvatañe garancije od evikcije usled
radñe treõeg lica, naroøito u cesiji pokretne imovine nameñene obavçañu pri-
vredne delatnosti74). 

Da bi garancija od evikcije mogla biti primeñena, neophodno je da postoje
ponaåaña koja mogu predstavçati preuzimaña ili pokuåaje preuzimaña proda-
tog dobra ili ugroÿavaña delatnosti, koja spreøavaju sticaoca da obavça pri-
vrednu delatnost druåtva i da ostvaruje ñegov ciç75). Tuÿba za garanciju pripa-
da cesionaru, ali druåtvo øiji su udeli cedirani se moÿe pridruÿiti zahtevu za
garancijom cesionara, da bi dovelo do osude cedenta na izvråeñe preuzetih ugo-

68. Reø je o odredbi javnog poretka, preme kojoj õe, prodavac uvek ostati " duÿan obavezu koja
proizilazi iz øiñenice ñegove liøne radñe " poåto je " svako suprotno ugovarañe
niåtavo " . (øl. 1628 Francuskog Graæanskog zakonika)

69. CA Versailles, 20 nov. 1997 : Bull. Joly 1998, § 120, stp. 355, beleåka P. PIGASSOU
70. Cass. civ. 9 mars 1937 : DH 1937. 253
71. Cass. civ.3e, 16 janv. 1991 : D. 1992. 109, beleåka F. X. TESTU
72. Th. BONNEAU, Plan de continuation et dissolution d’une société en nom collectif, devenue uniper-

sonnelle, à la demande d’un créancier, Droit des sociétés, janvier 1997, stp. 4
73. Idem, stp. 5
74. Ibidem, Buduõi da nije svojstvena garanciji od evikcije, poåto se cesija udela u druåtvu

ne svodi na cesiju pokretne imovine nameñene obavçañu privredne delatnosti, iz
razloga pravne liønosti druåtva.

75. Cass. Com. 9 juill. 2002 : Bull. Joly 2002, § 276-277, stp. 1311, beleåka A. COURET
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vornih obaveza u odnosu na ñega76). Pravni posao cesije pogoæen je relativnom
niåtavoåõu i cesionar raspolaÿe rokom od pet godina da zahteva ñegov poniå-
taj. Kada je reø o dokazivañu, on mora dokazati da je delatnost cedenta takva da je
treba zabraniti i da je praõena ponaåañima koja vode ponovnom zadobijañu otu-
æene stvari. Dakle, dovoçno je da ponaåaña cesionara imaju za posledicu osiro-
maåeñe sadrÿaja cediranog dobra, a da se cesionar ne naæe obavezno u nemoguõ-
nosti da ostvari ciç druåtva øiji su udeli cedirani77). 

Cesionar, korisnik garancije, imaõe pravo da bira, pod nadzorom suda, izme-
æu odrÿavaña na snazi i nestanka ugovora. U oba sluøaja, moõi õe da zahteva nak-
nadu åtete. Ukoliko je vrednost prodate stvari, kod cesije udela, uveõana od tre-
nutka zakçuøeña ugovora o prodaji i trenutka evikcije, kupac neõe trpeti evik-
ciju. Naknada åtete koju dobije, potpuno õe pokriti åtetu koju je pretrpeo. Iz-
nos te naknade biõe isti, bilo da je reø o potpunoj ili o delimiønoj evikciji. U
sluøaju potpune evikcije, prodavac õe biti osuæen na povraõaj iznosa cene. Ako je
ona pak delimiøna, korisnik garancije moõi õe da zahteva samo delimiøan iznos
cene koju je platio. 

Garancija od evikcije, delimiøne ili potpune, kao åto smo prethodno vide-
li, åtiti cesionara kao vlasnika dobra od radñe cedenta, kao i od radñi treõeg
lica. Ta garancija obezbeæuje cesionaru mirnu drÿavinu. Ali, ugroÿavaña prava
svojine nisu jedini problemi sa kojima se cesionar moÿe susresti. Postoje, tako-
æe, nevoçe koje spreøavaju upotrebu kojoj je cedirano dobro nameñeno. Moÿe se
dogoditi da cedent zna za te mane. Nasuprot tome, moguõe je da ovaj bude savestan i
da postojañe ovih mana ne bude uzrokovano ñegovom delatnoåõu.

2) Garancija od skrivenih mana

Skrivena mana je "nedostatak koji nije vidçiv i koji sticalac ne moÿe sam
otkriti na prodatoj stvari, pri zakçuøeñu ugovora i koji, pod odreæenim uslovi-
ma, obavezuje prodavca da garantuje"78).

U datom sluøaju, prodato dobro je pravni naslov koji se odnosi na udele u
druåtvu. Ali, da bi on imao odreæenu stvarnu vrednost, potrebno je da druåtvo
moÿe da opstane, da aktiva druåtva bude u stañu koje omoguõava ostvareñe ciça
druåtva. Skrivene mane su zamiåçene kao nedostaci koji su postojali pre cesije
i koji se mogu otkriti samo nakon paÿçive provere kupca proseøne oprezno-
sti79). 

Na prvi pogled, izgleda moguõe poistovetiti skrivenu manu sa zabludom o
suåtinskim svojstvima. Nedostatak je tada uzrokovan, u isto vreme, redhibitor-

76. Ibidem
77. Ibidem
78. G. CORNU, op.cit. stp. 945, Videti Vice caché; Skrivene mane øine prodatu stvar

" nepodobnom za upotrebu kojoj je nameñena ili toliko umañuju moguõnost upotrebe, da je
kupac ne bi stekao ili bi za ñu dao samo niÿu cenu, da je znao za te mane " (øl. 1641 Fran-
cuskog Graæanskog zakonika).

79. G. RAYMOND, La vente de marchandises, Paris, Dalloz 1996, stp. 88
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nom manom i manom u saglasnosti voçe, zabludom ili prevarom, jer kupac ne bi
stekao stvar u pitañu, da je znao ñeno stvarno svojstvo. Izvesno je da postoje raz-
like izmeæu skrivene mane i zablude. Bilo tuÿba za poniåtaj ugovora, bilo tuÿ-
ba za garanciju od skrivenih mana mogu biti podnete80). 

Uz to, sudska praksa je davno odluøila da kupac moÿe birati izmeæu tuÿbe za
poniåtaj zbog zablude i tuÿbe za garanciju od skrivenih mana. Ali, dogodio se je-
dan preokret u praksi Kasacionog suda, koji je potvrdio da prisustvo jedne skri-
vene mane ukazuje na bezuslovno iskçuøeñe tuÿbe zasnovane na zabludi. Za uz-
vrat, skoraåña sudska praksa zauzela je stav da tuÿba za garanciju od skrivenih
mana ne iskçuøuje moguõnost da se podnese tuÿba za poniåtaj zbog prevare81).

Sudska praksa je ocenila da se skrivena mana sastoji u nestanku ovlaåõeña
za upravçañe vezanog za privrednu celinu i za sredstvo proizvodñe, koje oni
predstavçaju i koje se ne moÿe izvråavati usled proglaåeña druåtva insolven-
tnim82). Takva formulacija doÿivela je kritiku pravne nauke, zato åto ona
predstavça konfuziju izmeæu cesije prava i cesije preduzeõa. Meæutim, ona jasno
postavça suåtinsko, a nereåeno pitañe : åta øini supstancu udela druåtva koji
su predmet cesije83). U uÿem smislu, skrivena mana mora ugroÿavati jedino same
cedirane udele, predmet prodaje, a ne i neki element aktive druåtva84). Poåto
su pravo glasa i pravo na koristi vezani za udele u druåtvu, moglo je biti prih-
vaõeno da tuÿba iz opåteg prava bude omoguõena svaki put kada je kupac liåen
moguõnosti da koristi svoja prava85). Kasacioni sud objavçuje da "poreski dug
druåtva ne predstavça skrivenu manu u prodaji udela u datom druåtvu, buduõi da
taj dug ne utiøe na upotrebu udela, nego samo na ñihovu vrednost"86). Zbog toga,
otkrivañe pasive ne predstavça skrivenu manu cediranih udela u druåtvu87).

Nasuprot tome, ako aktiva druåtva sadrÿi nepokretnosti, garancija od
skrivenih mana moõi õe da se zahteva samo ukoliko je mana koja utiøe na nepo-
kretnost takva da øini cedirane udele u druåtvu neodgovarajuõim ñihovoj name-
ni88) ili spreøava nastavak privredne aktivnosti koja øini ciç druåtva89).

Naime, jedino su mane koje utiøu na predmet cesije, to jest na same udele, koje
moraju biti razmatrane. Tako, sudska praksa vodi raøuna o skrivenim manama koje
se odnose na samo druåtvo, a ne cedirane udele, da bi osporila cesiju udela u

80. F. TERRÉ, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, op.cit., supra 1, stp. 257-258
81. Cass. 1ère civ., 6 nov. 2002 : Bull.civ. I, n°260
82. A. VIANDIER, J.-J. CAUSSAIN, Garantie légale ou garantie conventionnelle : Garantie de passif

ou garantie de valeur, D.P.C.I. 1992, Tome 18, N° 1, stp. 46
83. D. DANET, Cession de droits sociaux: information préalable ou garantie des vices, RTD com.

45(2), 1992, atp. 344
84. Cass.com. 12 janv. 2000 : RJDA 4/00, n° 426, stp. 340
85. Ibidem
86. Cass. com., 23 janv. 1990 : D. 1991. 333, beleåka G. VIRASSAMY
87. Cass. com., 4 juin 1996 : Bull. civ. IV, n° 154
88. Cass. 3e civ., 12 janv. 2000 : Droit des sociétés 2000, n° 69, beleåka Th. BONNEAU
89. Cass. com., 12 déc. 1995 : D. 1996. 277, beleåka J. PAILLUSSEAU
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druåtvu90). Proizilazi da primena garancije od skrivenih mana mora biti prih-
vaõena, øim obavçañe privredne delatnosti, koja øini ciç druåtva, nemoguõe
usled te mane91). Na primer, cesionari se ne mogu pravdati da nisu znali da su, u
pogledu jednog tipa graæevine, postojala odreæena pravila o bezbednosti. Drugo,
nedostatke u saobraznosti jedne zgrade moÿe otkriti, bez posebne teåkoõe, sti-
calac proseøne opreznosti, te oni ne predstavçaju od tada skrivene mane92).

Francuski Graæanski zakonik propisuje da "kupac ima izbor da vrati stvar
i da primi natrag cenu, ili da zadrÿi stvar i da primi natrag deo cene, i to onaj
koji odrede struøna lica (øl. 1644 FGZ). Cesionar bira izmeæu dva reåeña : ili
õe traÿiti, putem tuÿbe actio quanti minoris smañeñe iznosa cene, ili õe, putem
tuÿbe actio redhibitoria, ostvariti svoje pravo da dobije nestanak ugovora. Uz to,
on moÿe zahtevati naknadu åtete, øiji iznos neõe previåe varirati u funkciji
savesnosti ili nesavesnosti prodavca. Tuÿba cesionara treba da bude podneta u
roku od dve godine poøev od dana otkrivaña mane.

Na kraju, moÿemo zakçuøiti da skrivene mane moraju izazvati ozbiçne po-
sledice da bi sud mogao da prihvati obavezu garancije koju duguje cedent. Isto ta-
ko, Visoka sudska vlast ustanovçava da nedostaci moraju biti takvi da spreøavaju
ostvarivañe privredne delatnosti, koja øini ciç druåtva93), jer õe prodavac, u
uÿem smislu, biti obavezan da garantuje samo materijalno postojañe udela94).

Zakonske garancije propisane Francuskim Graæanskim zakonikom ne pruÿa-
ju, primenom svojih sankcija, pravna sredstva podobna da poprave åtetu koju je
pretrpeo cesionar, usled nesavesnosti ili radñe cedenta. Uz to, one su teåko
primeñive. Isti je sluøaj i kada je reø o uslovima dokazivaña. No, pogodnija si-
tuacija nastaje za cesionara onda kada smo u prisustvu cesije kontrole. Ne samo
da zakon omoguõava ublaÿavañe odredbi, nego i stranke raspolaÿu moguõnoåõu
da stipuliåu razne ugovorne klauzule koje uveõavaju ñihovu zaåtitu.

II Specifiøan ulog ugovornog prava kao sredstvo izmene 

u zaåtiti stranaka 

Cesija je, u naøelu, pravni posao graæanskopravnog karaktera. Cesionar sti-
øe udele u druåtvu, a ne aktivu druåtva, iz razloga postojaña pravne liønosti
druåtva. No, kada ñen predmet utiøe na druåtvo ili omoguõava sticañe kontro-
le nad druåtvom, to povlaøi odreæenu izmenu u cesiji i u posledicama u domenu
primene zakonskih garancija (A). Zakonske garancije mogu takoæe biti izmeñene
voçom stranaka u cesiji. Izmena se obavça takoæe putem raznih ugovornih klau-
zula, naroøito onih koje åtite cesionara od neoøekivane pasive druåtva (B).

90. Cass.com. 23 janv. 1990 : D.1991, 333, beleåka G. VIRASSAMY
91. Cass. 3e civ., 12 janv. 2000 : Droit des sociétés mai 2000, stp. 12, beleåka Th. BONNEAU
92. Ibidem
93. Rép. min. Justice : Bull. Joly 1997, § 287, 288, stp. 788- 789
94. Cass.3e civ. 12 janv. 2000 : RJDA 4/00, n°426, stp. 340
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A Izmena u funkciji predmeta ugovora

Kada cesionar stekne svojstvo ølana druåtva, on dobija ovlaåõeñe u druå-
tvu koje je povezano sa cediranim udelom. Da bi se izvråila cesija kontrole, po-
trebno je da cesionar stekne ovlaåõeñe za odluøivañe u druåtvu. Cesionar ga
stiøe cesijom udela u druåtvu (1). Zbog toga, pravni posao cesije dobija privred-
ni karakter, åto povlaøi izmenu u ñegovom reÿimu (2).

1) Specifiøan predmet cesije kontrole

Koja cesija omoguõava preuzimañe kontrole nad druåtvom ? Izvesno je da je
to cesija udela u druåtvu, ali naroøite prirode. Sudska praksa oceñuje da se ma-
sivna cesija udela ili akcija jednog druåtva ne moÿe poistovetiti sa cesijom po-
kretne imovine nameñene obavçañu privredne delatnosti koja figuriåe u ñe-
govoj aktivi95). Ona je varijanta uzimaña uøeåõa, jedan od postupaka rekonstruk-
cije96). Pravilno reøeno, to õe biti kupovina udela veõinskih ølanova. Mora li
se ona odnositi na celokupnost akcija ili udela u druåtvu ? Odgovor zavisi od
tipa druåtva. U druåtvima koja se kotiraju na berzi kontrola se moÿe steõi i
mañim procentom uøeåõa. Meæutim, u nekotiranim druåtvima, kada cesionar
preæe prag od 50% kapitala druåtva, on stiøe ovlaåõeñe za donoåeñe odluka iz
nadleÿnosti upravnog odbora ili redovne skupåtine ølanova druåtva. Izvesno
je da, cesija kontrole ukazuje na promenu dominantnog ølana ili akcionara97). To
je razlog zbog koga cesija kontrole mora biti svrstana u cesije preduzeõa98).

Kada je reø o cesiji kontrole, zadatak koji sledi cesionar je efektivna mo-
guõnost obavçaña privredne delatnosti u skladu sa ciçem druåtva i da iz toga
izvlaøi korist. No, iznos te koristi biõe, logiøno, mañi, bar u prvo vreme, uko-
liko se druåtvo mora suoøiti sa vaÿnijim troåkovima99).

Åta øini predmet cesije kontrole? Specifiønost predmeta cesije kontrole
je u tome da cesionar ne stiøe samo svojstvo ølana i ovlasti koje uz ñega idu, nego
i ovlaåõeñe da upravça druåtvom i øak da meña ciç druåtva. Kroz druåtvo,
cesionar stiøe vlast nad upravom preduzeõa100). A preduzeõe øini posredni pred-
met u cesiji kontrole. Cesija ima za neposredni predmet udele koji omoguõavaju
sticaocu da dobije ili da ojaøa kontrole nad druåtvom. Reø je o åirokoj koncep-
ciji cesije kontrole, koju je skorijom presudom podrÿao Kasacioni sud101). Ali,
iz razloga pravne liønosti druåtva, cesionar postaje samo vlasnik udela, dok
druåtvo ostaje vlasnik aktive druåtva. To je samo primena ølana L.210-6 Fran-

95. Cass. com., 22 janv. 1990 : RJDA 5/91, n°408
96. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op. cit., n° 1314-1318, stp.575
97. Idem, n° 1314, stp.575
98. Idem, n° 1318, stp.575
99. Ibidem
100. J. PAILLUSSEAU, Le bénéficiaire de la garantie de passif dans la cession de contrôle, JCP E

2002.367, stp. 360
101. Cass.com., 22 mars 2005 : Bull. Joly 2005, § 245, beleåka J.-C. HALLOUIL
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cuskog Trgovaøkog zakonika. Stoga je cesija udela u druåtvu moguõa samo kada
grupacija sledi lukrativni ciç. Odreæeni pisci oceñuju da je ovde reø o cesiji
ugovora102). Taøno je da cesionar dobija svojstvo ølana u druåtvu. Meæutim, on
nikada neõe biti stranka u ugovoru o osnivañu druåtva, koji, nakon åto je iscr-
peo svoja dejstva ñihovim trenutnim ostvarivañem, ne pruÿa moguõnost cesije
ugovora103). Dakle, cesija kontrole nije ona koja za predmet ima skup udela koji
po sebi poveravaju kontrolu. Tako, cesija, øak i mañinskih udela, moÿe doneti
cesionaru garanciju kontrole104). Isto tako, prenos mañinskog paketa akcija mo-
ÿe vrlo lako biti cesija kontrole, ukoliko sticalac veõ drÿi jedan deo kapita-
la. Ako ih ima viåe, potrebno je da budu vezani za preuzimañe ili ojaøavañe
kontrole105). Ne predstavçaju, za uzvrat, cesiju kontrolnog bloka, dve cesije ugo-
vorene odvojenim pravnim poslovima u korist lica izmeæu kojih ne postoji nijed-
na linija srodstva106). Prema ølanu 59 zakona od 24. jula 1966. godine, natpolo-
viøna veõina u kapitalu je suåtinski kriterijum kontrole. Zbog toga, sticañe
veõine bi omoguõilo cesionaru "da vråi odreæeni uticaj na ostvarivañe ciça
druåtva i donosilo bi mu ovlaåõeñe efektivne kontrole nad redovnim uprav-
çañem druåtva"107).

U cesiji kontrole, postoji posebna obaveza za cedenta. Reø je o obavezi oba-
veåtavaña, øiji je duÿnik jedino cedent108), naroøito ako je rukovodilac druå-
tva ili veõinski ølan. Ova obaveza postoji, kako prilikom pregovora, tako i
prilikom obavçaña cesije kontrole. Premda je ona zakonska obaveza, stranke
preciziraju ñen sadrÿaj prilikom stipulisaña ugovornih garancija. Cedent ne
izvråava svoju obavezu kada je "namerno uputio netaøna ili nepotpuna obaveåte-
ña"109). Da bi se ñom koristio, cesionar mora zasnovati svoj zahtev na øl. 1382
Francuskog Graæanskog zakonika i dokazati krivicu cedenta, pretrpçenu åtetu
i uzroønu vezu. Na taj naøin, cesionar õe imati interesa da zasnuje svoj zahtev na
øl. 1382, a ne na øl. 1116, buduõi da je uzroøna veza lakåe dokaziva nego åto je
opredeçujuõi karakter glavnog umiåçaja110). 

Meæu glavnim posledicama cesije kontrole nalazi se jedna obaveza, koja pro-
izilazi iz radnog prava. Tako, øl. L.432-1 Radnog zakonika propisuje da je åef
preduzeõa obavezan da se posavetuje sa savetom preduzeõa, kada uzima uøeåõe u
druåtvu, i da ga obavesti, kada ima saznaña, o uzimañu uøeåõa øiji je predmet
ñegovo preduzeõe. Ta obaveza je kriviøno sankcionisana. Isto tako, Radni zako-

102. L. AYN∪S, op. cit., stp. 208
103. Ibidem
104. A. VIANDIER, J.-J. CAUSSAIN, Droit des sociétés, JCP E  2000.1, stp.29
105. J. PAILLUSSEAU, op. cit., p.360
106. CA Versailles, 17 sept. 1998 : Bull. Joly 1998, § 380, stp. 1266, beleåka P. ETAIN
107. CA Versailles, 17 sept. 1998 : Bull. Joly 1998, § 380, stp. 1266, beleåka P. ETAIN
108. J. PAILLUSSEAU, op. cit., stp. 360
109. P. MOUSSERON, L’obligation de renseignement dans les cessions de contrôle, JCP E 1994.362,

stp.261
110. Ibidem
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nik u svom øl. L.122-12, st. 2, propisuje da se "svi ugovori o radu, koji su u vaÿno-
sti na dan izmene, nastavçaju izmeæu novog poslodavca i zaposlenih lica". Reø je
o odredbi javnog poretka. Øak i delimiøna cesija jedne grane delatnosti, u kojoj
je lice u pitañu zaposleno, povlaøi po samom dejstvu zakona prenos ñegovog ugo-
vora na novog preduzetnika111). Sve to ukazuje da je cesija kontrole izjednaøena
po svojim dejstvima sa cesijom ugovora. Stoga bi cesija kontrole mogla povuõi
posledice na poreskom planu, i to plaõañe takse na prenos.

Cesija udela u druåtvu je, u naøelu, pravni posao graæanskog prava. Za uzvrat,
cesija kontrole, kada je kvalifikovana kao takva, preuzima privredni karakter.
Uticaji na cesiju ne zaustavçaju se na ñenom predmetu, veõ povlaøe viåe prak-
tiønih posledica.

2) Privredni karakter cesije kontrole

Ukoliko cesija udela u druåtvu nije pravni posao privrednog prava prili-
kom kupovine udela koji se ne odnose na kontrolu nad druåtvom, zato, øim se ñen
predmet odnosi na kontrolu, ta õe se operacija smatrati privrednom. Ali, to ni-
je propisano ni u jednom tekstu. Tu je prekvalifikaciju stvorila sudska praksa.

Nema previåe znaøaja da li je cesija privrednog karaktera po svojoj formi.
Tako je, privredno odeleñe Kasacionog suda odluøilo da se privredni karakter
ima priznati cesiji koja je ukçuøena u jednu operaciju koja se odnosi na samo
druåtvo ili prenosi kontrolu nad ñim112). Isto tako, cesija udela u druåtvu
predstavça posao privrednog prava, ukoliko ima za predmet i dejstvo da obezbe-
di sticaocima kontrolu nad druåtvom øiji su udeli cedirani113).

Privredni karakter cesije povlaøi viåestruke posledice. Najpre, na proce-
snopravnom poçu, ølan 2061 Francuskog Graæanskog zakonika omoguõava stran-
kama da ugovore kompromisornu klauzulu. Ta klauzula predstavça sporazum ko-
jim se ugovorne strane u jednom ugovoru obavezuju da podvrgnu arbitraÿi sporove
koji mogu nastati u odnosu na taj ugovor (ølan 1442 Novog zakonika o graæanskom
postupku). Ona õe biti punovaÿna u ugovorima koji su zakçuøeni u vezi sa obav-
çañem profesionalne delatnosti. Stoga, zakonodavac zahteva joå i svojstvo
privrednika na strani cesionara. U nedostatku takve klauzule, zakon propisuje
nadleÿnost privrednog pravosuæa (ølan 411-4, taøka 3, Zakonika o organizaciji
sudova). Zaista, potpadaõe pod nadleÿnost privrednih sudova svaki spor koji se
odnosi, kako na uzimañe veõinskog uøeåõa u razliøitim vrstama druåtava, tako
i na ñihovu organizaciju ili upravçañe114). 

Zatim, ako stranke nisu drugaøije ugovorile, zakon propisuje pretpostavku
privredne solidarnosti. Naime, kao neposredna posledica jednog privredno-
pravnog posla, saduÿnici, na primer cedenti, biõe solidarno odgovorni prema

111. Cass. soc., 17 janv. 1979 : Bull. civ. V, n°41
112. Cass.com., 28 nov. 1978 : D. 1980, p. 316, beleåka J.-C. BOUSQUET
113. Cass.com., 24 nov. 1992, JCP E 1993, I, 218, n°14, beleåka A. VIANDIER, J.-J. CAUSSAIN
114. Cass.com., 14 déc. 2004 : Bull. Joly 2005, § 159, p. 728, beleåka F. FAGES, C. VEXLIARD
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cesionarima. Ta privredna solidarnost õe biti primeñena øak i kada je bila
predviæena moguõnost supstitucije. Ona moÿe biti åkodçiva za cesionara koji
stiøe samo jedan mali deo udela u druåtvu, a koji poverava kontrolu. Meæutim,
stranke raspolaÿu moguõnoåõu da otklone jednu takvu pretpostavku jednostav-
nom ugovornom klauzulom. Tako je ova solidarnost zasnovana na øiñeniønoj
pretpostavci.

Na kraju, na poçu dokazivaña, stranka moÿe osporavati navode suprotne
strane svim dokaznim sredstvima (ølan 1341 Francuskog Graæanskog zakonika).
Tako õe biti prihvaõeni dokazi pretpostavkama, kao i dokaz svedocima115). To se
pravilo takoæe primeñuje za akt kojim se meña prvobitni sporazum izmeæu pri-
vrednika, kao i u dokazu protiv privrednika. U meåovitom pravnom poslu, pra-
vila dokazivaña graæanskog prava primeñuju se na stranku u odnosu na koju je to
posao graæanskog prava116).

Åto se zastarelosti tiøe, poåto cesija nije pravni posao druåtva, tuÿba za
poniåtaj cesije udela zastareva u roku koji je predviæen opåtim odredbama o
ugovorima, ili pet godina, osim ako taj rok nije ograniøen posebnim zakonom
(ølan 1304, stav 1, Francuskog Graæanskog zakonika). No, tuÿba koja se zasniva na
odgovornosti za redhibitorne mane zastareva u roku od dve godine raøunajuõi od
otkrivaña mane (ølan 1648, stav 1, Francuskog Graæanskog zakonika).

Na poçu prava konkurencije, cedent nije vezan, ako drugaøije nije ugovoreno,
obavezom da ne konkuriåe. Ipak, biõe duÿan da ne odvraõa klijentelu cesionara,
åto se odnosi na garanciju od evikcije. Ali, øim nijedna klauzula o zabrani kon-
kurencije nije stipulisana, sloboda trgovine i proizvodñe daju pravo cedentu da
se vrati u delatnost117).

Åto se tiøe jemaca, sudska praksa je zauzela stav da, ako cedent vremenski ne
ograniøi ñihovu obavezu na period tokom kojeg su jemci bili ølanovi cediranog
druåtva, sama øiñenica cesije ñihovih udela neõe osloboditi jemce ñihovih
obaveza118).

Na poreskom planu, administracija je tradicionalno cenila da masivna ce-
sija udela u druåtvu vodi promeni forme ili ciça druåtva119). Jednu takvu pro-
menu moÿe izvråiti samo cesionar i to postavåi jedini åef preduzeõa, i time
se on izlaÿe svim fiskalnim posledicama. Povodom preokreta u praksi Kasaci-
onog suda, Poreska administracija je prihvatila da cesija udela u druåtvu, øak i
masivna, praõena ili propraõena izmenama u statutu ne daje moguõnost prekvali-
fikacije u odnosu na taksu za registraciju120). 

115. Cass.civ., 3 févr. 1904 : DP 1904.1.215
116. Cass.com., 16 déc. 1980 : Bull. civ. IV, n°425
117. CA Grenoble, 13 janv. 1999 : Bull. Joly 1999, 214, stp. 913, beleåka P. LE CANNU
118. CA Paris, 5 janv. 1995 : Bull. Joly 1995, § 71, stp.241, beleåka P. LE CANNU
119. J. POUSTIS, J.-L. MONNOT, La garantie dans les cessions de droits sociaux, JCP E 1989.15479,

stp. 280
120. Ibidem
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Sve napred navedene posledice nameõu cesionaru jedan ozbiçan pristup u po-
stupku cesije. Najmaña nepaÿña bi ga mogla izloÿiti riziku. A zakonske garan-
cije su samo mere leøeña. Potrebne su mere prevencije rizika, koje boçe otkla-
ñaju negativna dejstva izazvana nesavesnoåõu cedenta. Te preventivne mere raz-
vila je praksa i one poøivaju na ugovornoj tehnici.

B Modulacija zakonskih garancija posredstvom ugovornih klauzula

Iz razloga nedovoçne zaåtite koju pruÿaju zakonske garancije, ugovorne
strane pribegavaju ugovornim klauzulama, koje øine efikasnijim pravni posao
cesije i obavçañe privredne delatnosti (1). Meæutim, posredstvom ugovornih
klauzula, ugovorne strane mogu, takoæe, smañiti zaåtitu propisanu zakonom,
osim odredaba javnog poretka (2). Uprkos ugovarañu posebnih klauzula, zakonska
garancija uvek ostaje cesionaru posledñe sredstvo. Buduõi trajna, ona õe postoja-
ti øak i po isteku vremenskog vaÿeña ugovornih garancija.

1) Klauzule koje pooåtravaju zakonske garancije

Osnov slobodne voçe stranaka da stipuliåu klauzule ugovornih garancija
nalazi se u opåtim odredbama o ugovorima, u ølanu 1134 Francuskog Graæanskog
zakonika. Za cesiju, postoji takoæe jedno posebno pravilo iz prava prodaje, koje
se shodno primeñuje. Reø je o odredbi ølana 1627 Francuskog Graæanskog zakoni-
ka, koji propisuje da "stranke mogu, putem posebnih sporazuma" pooåtriti obave-
zu cedenta.

Ove garancije nadgraæuju se na prvobitni ugovor i olakåavaju ñegovo izvr-
åeñe. Ima ih viåe, kao åto su garancija prodatog dobra, obaveza plaõaña mogu-
õeg duga ili garancija pasive, garancija slobodnog ili mirnog uÿivaña itd. Pjer
Museron ih razlikuje prema periodu pokrivaña, predmetu i pravnom mehanizmu i
ciçu121).

Najpre, postavça se pitañe punovaÿnosti klauzule o garanciji. Postavila
ga je sudska praksa, koja zahteva da obaveza garantovaña bude sporedna obaveza u
cesiji prava, koja je izvråena u korist cesionara, i da ñeno tumaøeñe bude us-
ko122). 

Zatim, samo cesionar moÿe biti, a priori, ñen korisnik, dok cedirano druå-
tvo ostaje treõe lice. Ipak, to vaÿi samo za klauzulu o reviziji cene. Ako jedna
druga klauzula predviæa da je druåtvo ñen korisnik, cedent õe biti duÿan da ga-
rantuje druåtvu. Tako, korisnik garancije moÿe biti bilo cesionar bilo cedi-
rano druåtvo123), na primer u klauzulama o obnavçañu imovine druåtva124). 

Na kraju, kada je reø o predmetu garancije, praksa je razvila, pre svega, garan-
ciju pasive. Ñom se garantuje od smañeña vrednosti akcija, åto obiøno nije zaå-

121. P. MOUSSERON, op.cit., stp.131
122. Supra 119, stp.283
123. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op.cit., supra 22, stp. 318
124. P. MOUSSERON, op.cit., stp. 151
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tiõeno zakonskim garancijama, a koje je prouzrokovano potceñivañem pasive
druåtva, øiji su udeli cedirani. Ona se odnosi na deo ili na celinu neoøekivane
pasive125). Garancija aktive øini cedenta obaveznim u pogledu smañeña vredno-
sti, koju trpe odreæeni delovi aktive cediranog druåtva. Garancija aktive i pa-
sive (neto situacije ili bilansa), objediñuje dve prethodne garancije, ali je ona
reæa u praksi126). Postoji takoæe garancija neto vrednosti udela, koja se proce-
ñuje na dan cesije.

Klauzula o garanciji koja se najøeåõe ugovara je ona koja garantuje pasivu,
poznata i kao klauzula o raøunovodstvenoj garanciji. Ona obavezuje cedenta da ga-
rantuje taønost bilansa, poøevåi od koga se cena odreæuje, i da preuzme izmireñe
dugova koji nisu navedeni u bilansu, pod uslovom da oni prethode cesiji udela127).
Stavçena u primenu, ona znaøi da cedent mora isplatiti cesionaru naknadu koja
odgovara iznosu dodatne pasive128). Garancija pasive sadrÿi priliøan broj van-
finansijskih elemenata, ali ñen glavni predmet øine dugovi druåtva. Ako
stranke nisu ograniøile domet cedentove garancije, on õe biti neograniøeno
obavezan, to jest preko plaõene cene. Øak i ako ograniøeñe postoji, cesionar õe
uvek moõi da raøuna na povraõaj celokupnog iznosa cene. Ta garancija moÿe da
obuhvata viåe tipova klauzula : klauzulu o garanciji stricto sensu, klauzulu o re-
viziji cene, klauzulu o rentabilnosti i klauzulu o negarantovañu pasive129). 

Sve ove ugovorne klauzule o garanciji ne zameñuju zakonske garancije, veõ ih
pooåtravaju, pruÿajuõi cesionaru moguõnost podnoåeña tuÿbe za naknadu, kada
su ispuñeni uslovi predviæeni zakonom.

No, ugovorna tehnika omoguõava ugovornim stranama da takoæe stipuliåu
drugaøije. Poåtujuõi ograniøeña koja postavça zakon, cedent i cesionar mogu
saglasno oslabiti garancije koje zakon pruÿa.

2) Klauzule o ograniøeñu zakonskih garancija

Svaki duÿnik pokuåava da izbegne obavezu iz zakonskih garancija, a joå vi-
åe iz ugovornih garancija. Naroøito je to sluøaj, ako je reø o tipu druåtva koje
izlaÿe svog ølana neograniøenoj ili øak solidarnoj odgovornosti. Ugovorna teh-
nika omoguõava strankama u ugovoru da stipuliåu ograniøeña svojih obaveza is-
pod zakonskih granica.

Meæutim, postoji pravilo koje postavça ølan 1628 Francuskog Graæanskog
zakonika, koje je javnog poretka, i koje predviæa da õe, uprkos postignutom spora-
zumu, kojim se garancija prodavca (ili cedenta) ograniøava, on biti duÿan garan-
ciju od liøne radñe. Ipak, ona ne predstavça zabranu cedentu da se vrati u staru

125. Idem, stp.136-137
126. Ibidem
127. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op.cit., supra 22, stp. 316
128. P. MOUSSERON, op.cit., stp.136-137
129. COZIAN M., VIANDIER A., DEBOISSY F., op.cit., supra 22, stp.317
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delatnost, osim da uspostavi delatnost koja spreøava cesionare da obavçaju pri-
vrednu delatnost druåtva i ostvaruju ñegov ciç130).

Na prvom mestu, korisnik ugovorne klauzule kojom se ograniøava zakonska
garancija je samo cedent. On je jedini duÿnik zakonske garancije. Tako, cedent õe
dugovati mañe nego åto je zakonski prag.

Na drugom mestu, predmet ove prednosti za cedenta su dugovi koji prethode
cesiji. To bi postavilo jedan ozbiçan problem, naroøito za cesionara koji je
ujedno i novi åef preduzeõa, poåto õe morati da raøuna na mañe rezultate na
poøetku svog poduhvata i moraõe da odgovara i za preuzete dugove.

Tipiøna klauzula sa kojom se sreõemo u praksi se naziva øesto "klauzula o ...
negarantovañu pasive" ili "oslobaæajuõa klauzula"131). Ona je øesta u cesijama
udela u druåtvima sa neograniøenom solidarnom odgovornoåõu. To ne treba da
øudi, jer taj tip druåtva dozvoçava neograniøenu i solidarnu odgovornost øla-
nova za dugove druåtva, a åto cedent nastoji izbeõi132). Cesija udela u druåtvu
sa neograniøenom solidarnom odgovornoåõu zahteva jednoglasni agreman ølano-
va (odobreñe) ; reø je o odredbi javnog poretka. Zbog toga, cedent je duÿnik samo
onih dugova koji su prethodili cesiji, dok õe cesionar ubuduõe odgovarati s pu-
nim pravom za celokupnu pasivu, ukçuøujuõi ovde i onu øiji duÿnik ostaje i ce-
dent133). Cedent udela u u druåtvu sa neograniøenom solidarnom odgovornoåõu
se ne moÿe osloboditi obaveze u odnosu na raniju pasivu bez saglasnosti poveri-
laca tog druåtva134).

Putem ugovornih klauzula ugovorne strane mogu izmeniti garanciju cedenta
u odnosu na odreæene mane ili u odnosu na sve nedostatke. Ñihova saglasnost mo-
ÿe rezultirati iskçuøeñem, ograniøeñem u vremenu ili u naknadi åtete ili u
utvræivañu najviåeg iznosa naknade åtete135).

Tumaøeñe klauzula zavisi od suverene procene sudija niÿestepenih sudova. U
sluøaju sumñe, klauzula o negarantovañu õe biti tumaøena u korist cesionara.
To je samo primena jednog posebnog pravila iz ugovora o prodaji, koji se nalazi u
ølanu 1602 Francuskog Graæanskog zakonika136). 

130. Cass.com., 21 janv. 1997 : Bull. civ. IV, n°25
131. J. HUET, Vente, Garantie légale contre les vices cachés, Clauses relatives à la garantie, in Juris

Classeur, Fasc. 60, n° 10-11, kons. 20.03.2006.
132. M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, op.cit., supra 22, stp. 317
133. Idem, stp. 463
134. CA Paris, 2 juill. 1993 : Bull.. Joly 1993, § 303, p. 1046, beleåka J.-J. DIAGRE
135. J. HUET, Vente, Garantie légale contre les vices cachés, Clauses relatives à la garantie, in Juris

Classeur, Fasc. 60, n° 10-11, kons. 20.03.2006.
136. Idem, n° 55-58
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INAVILIDITY OF CONTRACT AND LEGAL GUARANTIES IN 

CESSION OF SHARES IN THE BUSINESS ORGANIZATIONS 

UNDER FRENCH LAW

Summary

Transfer of company shares or stocks is the way to enter this business entity as the
owner of the capital. Nevertheless, by acquiring shares one does not become the owner of
the company’s active capital. The real ownership of the active capital can be acquired af-
ter all, by transfering the control over the company, which allows the possibility of chan-
ging the scope of the company. But no matter one acquires shares or control over the
company transferee-acquirer can be jeopardized by the bad faith of his contractor. With
bad faith, the contractor, transferor of the shares tries to conceal either certain facts or
certain rights. Whatever the case, he makes impossible or hardly obtainable the use of the
acquired shares. Because of that, but also because the transfer of company shares, is, in
fact, sale of incorporeal goods, in such a case we apply the rules regarding the protection
of a buyer from the sale contract. However, potentially decreased value of shares or incre-
ased liability of the company won’t be guaranteed by the legal obligations of the transfe-
ror. This is why the contractual parties in the company shares transaction stipulate the
clauses of the guarantee, which can increase or decrease the warranties obtainable by
law. This is particulary the case in the transfer of control, which gets the economic cha-
racter  because of its specific subject. 

Key words : Transfer of company shares, Defect in consent, Application by analogy of sale
contract's rules, Guarantee of quiet possession, Warranty against hidden de-
fects, Legal charge, Transfer of control, Contract of guarantee. 


