
 03 - 02 Vera Markovic.fm; str. 267

Vera Markoviõ 

dugogodiåñi sudija Vrhovnog suda Srbije 
sada advokat u Beogradu 

 Nezavisnost sudstva, uslov za zaåtitu investitora 

    

Rezime

Nema sumñe da je nazavisnost sudstva uslov pravne sigurnosti graæana, pa i
investitora. 

Novi Ustav u odredbama o sudstvu sadrÿi pretpostavke da se taj ciç i
ostvari. No, imajuõu u vidu iskustva iz prethodnog perioda kada je zakonodavna
i izvråna vlast ugroÿavala nezavisnost sudstva, potrebno je na tim isku-
stvima graditi nove odnose koji õe poøivati na delovañu u okviru ustavnih
ovlaåõeña . To podrazumeva da u trodelnoj podeli vlasti u meæusobnim odnosi-
ma organa i pretstavnika tih organa vlasti postoji odnos meæusobnog poå-
tovaña i uvaÿavaña, kao i delovaña u okviru ustavnih ovlaåõeña i duÿnosti 

 Kçuøne reøi: nezavisno sudstvo, Ustav, podela vlasti, nepristrana i efika-
sna zaåtita investirora.

Iako su se za nezavisnost sudstva vladajuõe strukture svih reÿima proklama-
cijama izjaåñavali i ustavnim aktima stvarali pravne okvire to joå ne znaøi da
je uvek postignut optimalni stepen nezavisnosti, pa je to pitañe uvek aktuelno.
To je pogotovo znaøajno za zemçe u kojima se izgraæuju novi demokratski odnosi i
uspostavça neophodna distanca i meæusobno uvaÿavañe izmeæu nosilaca vlasti,
kao åto je naåa zemça. 
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Ne moÿe se reõi da naåa zemça nema tradiciju u izgraæivañu nezavisnosti
sudstva. Na protiv, joå je Duåanov zakonik proklamovao nezavisnost sudstva ti-
me åto je propisano: " na Saboru donet zakon jaøi je i od samog cara; niåtava je
carska naredba koja je protivna zakonu, takvu naredbu koju je car izdao po srœbi
ili çubavi prema pojedincu sudije ne treba da izvråe; svaki sudija ima da sudi po
zakonu a ne po strahu od " carstva mi " 

I u ustavno pravnoj istoriji Kñaÿevske Srbije poøev od " Sreteñskog Usta-
va" iz 1835 god do danaåñih dana taj pojam nezavisnosti sudije ja neizostavno
ugraæivan u Ustav i u najviåe drÿavne akte 

Ovaj referat õe se baviti problemom nezavisnosti sudstva u periodu od 2000
godine (od kada je na vlasti demokratska vlast) do danas sa osvrtom na nova ustav-
na reåeña. Pri tom õe pokuåati da ukaÿe na raskorak izmeæu proklamovanih
naøela Ustavom koji je vaÿio do nedavno i faktiøke situacije u druåtvu , koja je
ukazivala na pokuåaje kada je izvråna vlast sebe stavçala u poziciju da kontro-
liåe sudsku vlast. 

Sve ovo u ciçu da se i posle donoåeña novog Ustava Republike Srbije
(Sluÿbeni glasnik RS br 98/06) ne nastavi po dosadaåñoj praksi. 

Poznato je da se princip sudijske nezavisnosti nalazi u samom srediåtu
pravne drÿave tj takve drÿave koja svojim pravnim sredstvima obezbeæuje tole-
ratntnu vladavinu naøela legitimiteta i naøela legaliteta 

To opet podrazumeva podelu vlasti, jer bez podele vlasti nema pravne drÿave 

Prema Slobodanu Jovanoviõu "da bi se ostvarila pravna drÿava, upravna
vlast se mora odvojiti od zakonodavne sjedne strane i od sudske vlasti sa druge
strane. Tek kad sa odvoji od zakonodavne vlasti upravna vlast se moÿe ograniøi-
ti pravnim poretkom. U pravu niko ne moÿe biti ograniøen svojom vlastitom vo-
çom nego tuæom; zato ako se hoõe da vråioci zakona doista budu ograniøeni zako-
nom, ne sme se donoåeñe zakona poveriti onim istim çudima koji ih vråe. Da
pak nosioci upravne vlasti ne bi izigrali zakonska ograniøeña, tumaøeõi zako-
ne kako im treba, od upravne vlasti se mora odvojiti ne samo zakonodavna nego i
sudska vlast. Ako upravna vlast bude proizvoçno tumaøila zakone na åtetu poje-
dinca on õe ñeno primeñivañe zakona osporiti kod nepristrasne sudske vlasti" 

Upravo u ovoj zadñoj reøenici leÿe i najveõi problemi u ostvarivañu naøe-
la nezavisnog sudstva. 

No, da poæemo prvo od pravnih okvira za nezavisno sudstvo. 

Ustav Republike Srbije iz 1990. god. sadrÿao je naøelo o vladavini prava i
trodelnoj podeli vlasti. On u øl 9. tako odreæuje da ustavotvorna i zakonodavna
vlast pripada Narodnoj skupåtini, izvråna vlast pripada Vladi a sudska vlast
pripada sudovima 

Zakon o sudovima Republike Srbije (Sluÿbeni glasnik RS 46/91, 60/91, 18 /92
i 71/92 u svojim osnovnim odredbama propisuje da sudska vlast pripada sudovima
kao samostalnim drÿavnim organima, da sudovi sudsku vlast vråe nezavisno, da je
sudijska funkcija stalna. 
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Ovaj referat ne ulazi u faktiøko ostvareñe tih proklamovanih naøela do
2000. god., veõ se bavi ostvareñem istih u periodu posle peto oktobarskih prome-
na, odnosno pravnim okvirima postavçenih posledñim zakonskim reåeñima ko-
ja su joå uvek na snazi. 

Zakon o sudovima Republike Srbije ubrzo posle peto oktobarskih promena je
zameñen setom zakona i to: Zakon o ureæeñu sudova, Zakon o sudijama, Zakon o Vi-
sokom savetu pravosuæa, Zakon o sediåtima i podruøjima sudova i javnih tuÿi-
laåtava i Zakon o javnom tuÿilaåtvu. Svi ovi zakoni su objavçeni u Sluÿbe-
nom glasniku br 63/2001.

Navedeni zakoni pretstavçaju ogroman iskorak u ostvarivañu naøela o neza-
visnosti sudske vlasti. Otvorene su moguõnosti za temeçnu reformu pravosuæa;
kako u organizacionom smislu tako u izboru sudija po struønim a ne politiøkim
kriterijima zatim u uspostavçañu efikasnijeg rada i praõeñu struønog rada su-
dija. Tako Zakon o sudijama po prvi put ustanovçava Veliko personalno veõe, sa-
stavçeno od devet sudija koje se bavi odreæenim statusnim pitañima sudija. Ono
jaøa i afirmiåe sudsku vlast i omoguõava da sudija sudi na osnovu ustava i zakona 

Takoæe je ustanovçen Visoki savet pravosuæa koji pretstavça znaøajan organ
u struønom profilisañu kadrova za pravosuæe jer predlaÿe izbor sudija i pred-
sednika sudova a ukoliko nekog kandidata ne izabere Narodna skupåtina , proce-
dura se ponavça i vraõa na ponovnu odluku Visokom savetu pravosuæa. 

Time je ustanovçena pretpostavka da se sudije biraju po struønosti, a ne po
pripadnosti politiøkim strankama, åto bi podrazumevalo nepristrasnost u
radu sudija. 

Meæutim, u stvarnosti se ne odvija sve tako kako je predviæeno tim zakonima.
Zakoni se ne poåtuju od izvråne vlasti o øemu õu navesti samo nekoliko dra-
stiønih primera.

Tako, najbitniji zakon za efikasan rad sudstva koji se tiøe organizacije i
nadleÿnosti nije izvråen ni do danas, (znaøi, ni åestu godina od donoåeña).
Konkretno radi se o Zakonu o ureæeñu sudova a sasvim je sigurno da neõe ni biti
realizovan ni do donoåeña novih zakona kojima õe se izvråiti usklaæivañe sa
novim Ustavom. Nisu osnovani apelacioni sudovi, Kasacioni sud, nije reformi-
sano celokupno sudstvo, nije osnovan Upravni sud. Znaøi, osnovna koncepcija
ovog zakona nije realizovana. 

Kao åto je poznato u meæuvremenu donet je novi Ustav Republike Srbije, (u
daçem tekstu novi Ustav) koji je uveo nove institucije, a koje se tiøu nove orga-
nizacije sudske vlasti 

Ustavnim Zakonom za sprovoæeñe Ustava Republike Srbije u øl 6. predviæe-
no je: "Sudovi i javna tuÿilaåtva nastavçaju sa radom do usklaæivaña sa Usta-
vom propisa kojima su ureæeni ñihovi organizacija i nadleÿnost, kao i poloÿaj
sudija, javnih tuÿilaca, zamenika javnih tuÿilaca, ako ovim zakonom nije druga-
øije odreæeno." 
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Kada se analazira åta znaøi donoåeñe zakona koji se ne realizuju ni posle
åest godina ne moÿe da se izbegne zakçuøak da izvråna vlast nije obavila svoj
deo posla. 

Zaåto je to tako? Prvo zato åto kada su predlagani i donoåeni zakoni o no-
voj organizacionoj strukturi sudova, o ustanovçeñu novih sudova nisu istovre-
meno obezbeæena sredstva za realizaciju tih zakona. 

Naravno da je to trebalo da uøini Vlada koja je bila i predlagaø tih zakona,
na samom poøetku. 

Ona ne samo da to nije uøinila, veõ se situacija tokom tih åest godina znat-
no pogoråala, time åto su na veõ nezavidnu situaciju u pogledu kadrovskog broja
sudija i smeåtajnog prostora na postojeõe sudove preneti i predmeti ugaåenog
Saveznog suda i ugaåenih vojnih sudova 

To je direktno ugrozilo efikasnost i stvorilo nezadovoçstvo stranaka spo-
rim radom. 

 Kuloarski izgovor je bio da nisu stvoreni prostorni uslovi, åto je malo ve-
rovatno imajuõi u vidu nestanak savezne drÿave i velikog broja saveznih institu-
cija iza kojih su ostali veliki broj zgrada 

 Za to vreme imamo oøiglednu situaciju da Ministarstvo finansija dobija
ogromnu i velelepnu zgradu a da VRHOVNI SUD DOBIJA NEADEKVATNU
ZGRADU U KOJU NE MOŸE DA SE SMESTI CEO SUD PA I DANAS I
DAÇE RADI U NEUSLOVNOM PROSTORU, U DVE ZGRADE. Veõ ta øiñe-
nica sama za sebe govori o odnosu izvråne i sudske vlasti. 

 Kada se tome doda javno blamirañe Vrhovnog suda od tog istog Ministarstva
finansija kada ministar javno nareæuje da se Vrhovnom sudu obustavçaju sredstva
za plate, zbog navodno "nekakvih prekoraøeña" onda proizilazi da izvråna
vlast ne samo da ne radi na sprovoæeñu zakona veõ i demonstrira svoju nadmoõ iz-
nad najviåe sudske vlasti. 

Ili åto je joå gore o neizvråavañu sudskih odluka i to presuda Vrhovnog
suda donetih u upravnom sporu. Najeklatantniji primer takvog permanentnog ni-
podaåtavaña sudske vlasti je od strane Narodne banke Srbije i od guvernera is-
te koji je na netaøan naøin preko medija komentarisao sudske odluke. 

Ni ñemu a ni nekim ministrima nije bilo jasno da odluke upravnih organa po
Ustavu podleÿu oceni zakonitosti. 

Guverner je komentarisao da je Narodna banka nezavisan organ i da sud ne mo-
ÿe da se meåa u ñen domen. Pri tom pokazuje da ne poznaje ustavna prava Vrhov-
nog suda kome je stavçeno u nadleÿnost da ceni zakonitost upravnih akata koje
donosi Narodna banka. Time pokazuje da ne poznaje ni ustavni poloÿaj organa ko-
jim rukovodi. Reakcija guvernera je bila tako çutita i inaœiska da je istog dana
doneo potpuno isto reåeñe od reøi do reøi, potpuno ignoriåuõi ukazivañe Vr-
hovnog suda na utvræene nezakonitost u sprovedenom postupañu Narodne banke.
Naravno da je time hteo da pokaÿe svoju nadmoõ nad Vrhovnim sudom. A to se nije
desilo u jednom sluøaju veõ u veõem broju predmeta. U jednom predmetu se to pono-
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vilo øetiri puta, øime je stranci naneta ogromna åteta jer je banka likvidirana
iako je svako reåeñe Narodne banke u odnosu na ovu banku poniåteno. Takva po-
stupaña izvråne vlasti u odnosu na sudsku vlast ne ulivaju povereñe investito-
rima i ne doprinose stvarañu ugleda pravne drÿave. 

I novi Ustav Republike Srbije ima istu odredbu u øl 198. koja glasi: 

" Zakonitost konaønih pojedinaønih akata kojima se odluøuje o pravu, obave-
zi ili na zakonu zasnovanom interesu PODLEŸE PREISPITIVAÑU PRED
SUDOM U UPRAVNOM SPORU. . . . . . " 

Postavça se pitañe da li jedan guverner i u buduõe sme sebi dozvoliti takvo
ponaåañe da ignoriåe odluke Vrhovnog suda, demonstrirajuõi moõ izvråne vla-
sti ali i protivustavno i nezakonito ponaåañe. 

No da se vratimo sledeõim uslovima za delovañe nezavisnog sudstva. 

Jedan od bitnih uslova nezavisnosti sudija je i ñihov materijalni poloÿaj
koji pretstavça i te kako vaÿnu komponentu ñihove posveõenosti poslu, odbra-
ni od pritisaka i odbrani od korupcije. Bez moguõnosti da sudska vlast ima svoj
buœet nema ravnopravnosti u podeli vlasti. 

Sasvim je sigurno da je materijalni poloÿaj sudstva neodgovarajuõi. I to
uporeæujuõi sa mañe struønim vladinim institucijama 

Vlada osniva mnogobrojne agencije, izuzimajuõi øak i neke poslove od sudova,
kao åto jeAgencija za voæeñe registra privrednih subjekata , Agenciju za steøaj,
Agencija za licencirañe steøajnih upravnika i druge. 

Pri tom te Agencije odraæuju te poslove tehniøki ali ne i struøno, jer se u
pravna pitaña ne upuåtaju i ne oceñuju ih, pa zato imamo situaciju da se svaki
zahtev za promenu u registru sprovodi, pa øak i kada je nezakonit. Iako se radi o
mañe struønim kadrovima, oni imaju daleko veõe plate øak od sudija Vrhovnog su-
da, åto je nedopustivo. 

I tu je sudstvo u neravnopravnom poloÿaju, jer Vlada tim Agencijama pored
redovnog finansiraña ostavça prihode od taksa koje ostvare, dok sudovima nika-
da nisu u celini ostavçane sudske takse. Tako imamo situaciju da iz suda odlaze
kadrovi u te Agencije, jer za mañe odgovoran posao dobijaju duplo veõu platu. 

To je faktiøko stañe. A to faktiøno stañe znaøi DEVALVACIJU
USTAVNIH NAØELA O PODELI VLASTI I TO U KORIST IZVRÅNE
VLASTI. 

Ali dominacija izvråne vlasti ne zavråava se samo na tome. Izvråna vlast
oøigledno uvek kroz razne vidove ÿeli "da stavi pod kontrolu sudsku vlast" 

Kako drugaøije tumaøiti øiñenicu da su napred navedeni zakoni koji su pret-
stavçali dobru osnovu za nezavisnost sudstva i reformu pravosuæa meñani u ci-
çu uticaja na sudsku vlast. 

Tako je u julu mesecu 2002. god. izmeñen Zakon o sudijama koji je propisao da
ølanove Velikog personalnog veõa imenuje Narodna skupåtina umesto da ih bira
Vrhovni sud kako je bilo propisano osnovnim zakonom. 
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Zatim, je izmeñen ølan kojim se sudija bira na predlog Visokog saveta pravo-
suæa, veõ je dato pravo NADLEŸNOM ODBORU Narodne skupåtine da predlo-
ÿi drugov kandidata, øime je iskçuøeno pravo Visokog saveta pravosuæa da pred-
loÿi novog kandidata 

Takoæe su unete neke "posebne odredbe o razreåeñu sudija" koje su po tadaå-
ñem istupañu ministra pravosuæa bile odredbe o tzv "lustraciji "koje su po oce-
ni velikog dela pravniøke javnosti bile dnevno politiøke, koje u suåtini nisu
imale nikakvu vrednost , jer se pokazalo da su neprimeñive. Naravno da je to bio
svojevrstan pritisak izvråne vlasti na sudije i unoåeñe psihoze straha od iz-
vråne vlasti 

Ali, ono åto vrlo drastiøno ukazuje da se ovim izmenama zakona iz 2002. god
pokuåalo da sudstvo stavi pod kontrolu izvråne vlasti je izmeñeni naøin izbo-
ra predsenika sudova. Tim izmenama zakona izbor predsednika je izuzet od po-
stupka za izbor sudija, pa je propisano da postupak za izbor predsednika sprovodi
ministar nadleÿan za pravosuæe, umesto Visokog saveta pravosuæa. Poåto pri-
bavi podatke o prijavçenim kandidatima, MINISTAR IH SA SVOJIM
MIÅÇEÑEM dostavça nadleÿnom odboru, a ovaj daje predlog Narodnoj skup-
åtini. Time je iz izbora pretsednika suda iskçuøena sudska vlast a izbor pre-
puåten izvrånoj vlasti i otvoren ventil za izbor po politiøkoj pripadnosti,
umesto po struønim kvalitetima. 

Daçe je tim istim zakonom uneta ne samo neustavna veõ i neshvatçiva odred-
ba koja glasi "Za vreme trajaña mandata predsednik suda ne moÿe da obavça su-
dijsku duÿnost". A predsednik je samo prvi meæu jednakima. Nije ni potrebno go-
voriti da je takva odredba neustavna i protivna tom istom zakonu koji je u øl 66
ostao da glasi: " da se predsednik suda bira meæu sudijama na pet godina i moÿe
biti ponovo izabran". 

Sigurno je da takav predlog zakona ni jedan sudski organ ne bi predloÿio,
niti podrÿao. 

Odmah po donoåeñu ovog zakona Ustavni sud Srbije doneo je privremenu me-
ru kojom je obustavio primenu ove odredbe do ocene ustavnosti iste. 

Postupak za ocenu ustavnosti navedenih odredaba je bio razlog da se pristu-
pi ponovo izmenama i dopunama toga zakona i to aprila meseca 2004. god. Vraõeno
je pravo Visokom savetu pravosuæa da predlaÿe i sudije i pretsednike sudova a
pretsednici sudova izjednaøeni su u pravima sa sudijama 

No, ono åto je i danas ostalo kao kontrola izvråne vlasti u odnosu na sud-
sku je øiñenica da Sudski poslovnik koji reguliåe tehnologiju postupaña u su-
dovima, koja je najboçe poznata sudskoj vlasti i daçe donosi ministar nadleÿan
za pravosuæe umesto da to uøini najviåi organ sudske vlasti. 

 Sve napred izneto je u ciçu da u pretstojeõim izmenama napred navedenih za-
kona u ciçu usklaæivaña sa novim Ustavom koje je naloÿeno Ustavnim zakonom
za sprovoæeñe ustava Republike Srbije izbegnu odredbe koje omoguõavaju uticaj
izvråne vlasti na nezavisnost sudstva. 
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Vraõajuõi se na temu ovog referata u i u oøekivañu da õe se trodelna podela
vlasti dosledno provesti ukazuje se neophodnim da se ukratko osvrnem i na
odredbe novog Ustava koje se odnose na pravosuæe. 

I ovaj Ustav polazi od trodelne podele vlasti. 

Sam poøetak mnogo obeõava jer se veõ u dvema odredbama kojima su proklamo-
vala ustavna naøela govori o nezavisnoj sudskoj vlasti. 

Tako se u Prvom delu pod nazivom "NAØELA USTAVA" i to pod naslovom
"vladavina prava" u øl. 3. propisuje: "Vladavina prava je osnovna pretpostavka
Ustava i poøiva ne neotuæivim çudskim pravima. Vladavina prava se ostvaruje
slobodnim i neposrednim izborima izborima, ustavnim jemstvima çudskih i ma-
ñinskih prava, PODELOM VLASTI, NEZAVISNOM SUDSKOM VLAÅÕU
i povinovañem vlasti Ustavu i zakonu. 

 I u sledeõem naøelu sa naslovom "podela vlasti" u odredbi øl. 4. proklamo-
vano je sledeõe: "Pravni poredak je jedinstven. Ureæeñe vlasti poøiva na podeli
vlasti na zakonodavnu, izvrånu i sudsku. Odnos tri grane vlasti zasniva se na
ravnoteÿi i meæusobnoj kontroli. SUDSKA VLAST JE NEZAVISNA". 

Dakle, osnovna naøela obeõavaju mnogo. 

U delu pod taøkom 7. pod nazivom "SUDOVI" Ustav je potvrdio najvaÿnija
naøela sudstva Pre svega: jedinstvenosti, samostalnosti i nezavisnosti, javnosti,
suæeñe u veõu, princip porote itd. 

Upadçiva novina je da sudovi sude ne samo na osnovu Ustava i zakona nego i
na osnovu opåte prihvaõenih i potvræenih meæunarodnih ugovora. 

Za pravni poloÿaj i nezavisnost sudija poseban znaøaj imaju stalnost sudij-
ske funkcije, zakonitost izbora i prestanka funkcije, nezavisnost i nepreme-
stivost sudije, imunitet i nespojivost sudijske funkcije sa politiøkim delova-
ñem. 

U vezi sa izborom sudija ustanovçena je novina da Narodna skupåtina na
predlog Visokog saveta sudstva bira za sudiju lice koje se prvi put bira na sudij-
sku funkciju a izbor sudije za trajno obavçañe sudijske funkcije vråi Visoki
savet sudstva. 

Visoki savet sudstva je nova institucija definisana kao nezavisan i samo-
stalan organ koji obezbeæuje i garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i su-
dija. U ñegov sastav pored lica po poloÿaju ulaze osam izbornih ølanova od ko-
jih su åest sudija sa stalnom sudijskom funkcijom i dva ugledna i istaknuta prav-
nika od kojih je jedan advokat a drugi profesor pravnog fakulteta 

Veõ sastav ovoga tela govori da se radi o autoritativnom telu sa preteÿno
sudijskim sastavom od koga se moÿe oøekivati da õe biti poznavalac situacije u
sudstvu. 

Åto se tiøe nadleÿnosti: bira i razreåava sudije, predlaÿe Narodnoj skup-
åtini izbor sudija prilikom prvog izbora na sudijsku funkciju, predlaÿe Na-
rodnoj skupåtini izbor predsednika Vrhovnog kasacionog suda i predsednike su-
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dova, uøestvuje u postupku za prestanak funkcije predsednika Vrhovnog kasacio-
nog suda i predsednike sudova 

Takoæe je novina da sudija koji je razreåen iz zakonom predviæenih razloga
ili ako ne bude izabran na stalnu funkciju ima pravo ÿalbe Ustavnom sudu 

Postupak, osnovi i razlozi za razreåeñe ostavçeni su da se urede zakonom. 

Kada se tiøe organizacije i vrste i to õe detaçnije biti regulisano zakonom
ali je odreæeno da sudska vlast pripada sudovima opåte i posebne nadleÿnosti i
da je Vrhovni kasacioni sud najviåi sud u Republici Srbiji. 

Posebno poglavçe je posveõeno Predsedniku Vrhovnog kasacionog suda, åto
je prvi put u novijoj ustavnoj praksi a åto takoæe ukazuje na ÿeçu da ovaj segment
vlasti bude ravnopravno tretiran. Predsednika Vrhovnog kasacionog suda bira
Narodna skupåtina na predlog Viskog saveta sudstva, po pribavçenom miåçeñu
opåte sednice Vrhovnog kasacionog suda i nadleÿnog odbora Narodne skupåti-
ne. Bira se na pet godina i ne moÿe ponovo biti biran. 

Joå jedan dobar znak je poglavçe koje nosi naziv "Sudske odluke" u kome je
izmeæu ostalog propisano "Sudske odluke su obavezne sa sve i ne mogu biti pred-
met vansudske kontrole. Sudsku odluku moÿe preispitivati samo nadleÿni sud u
zakonom propisanom postupku". 

Mislim da je znaøaj predñih odredbi fundamentalan. Zaåto. Pa upravo zato
åto veliki broj visokih funkcionera izvråne vlasti, kao åto je nedavno mini-
star inostranih poslova dozvolio sebi da oceñuje konkretnu sudsku odluku i da
za ñu kaÿe "da je zloøinaøka" i øitav niz pogrdnih ocena i o sudskoj odluci i o
sudiji, a da sebe ne vidi da je u problemu sa Ustavom svoje drÿave i da je takvo po-
naåañe nedopustivo. 

Takva istupaña visokih funkcionera izvråne vlasti ne samo da ne doprino-
se izgraæivañu pravne drÿave, veõ utiøu na formirañe javnog mñeña da je u ovoj
zemçi iluzorno iõi u sud po pravdu. 

Da se takve stvari ne bi u buduõnosti deåavale mislim da pored idealnih
ustavnih pretpostavki za razvoj nezavisnog sudstva mora se izgraæivati kulturan
i tolerantan odnos, meæusobnog poåtovaña i uzdrÿavaña od jakih reøi izmeæu
funkcionera kao pretstavnika odreæene vlasti. 

Zavråavajuõi ovaj referat moÿe se zakçuøiti da su u novom Ustavu stvorene
sve ustavne pretpostavke da se sudska vlast afirmiåe kao nezavisna i da stvarno
naåa drÿava poøiva na trodelnoj podeli vlasti 

Ostaje da i zakoni koji õe biti doneti radi usaglaåavaña dosledno prate po-
stavçene ciçeve 

I na kraju ostaje obaveza sudske vlasti da opravda oøekivaña da õe se refor-

mom pravosuæa izboriti za efikasaniji rad, jer se samo pruÿañem pravovremene

nepristrasne sudske zaåtite postiÿe efekat povereña u sudstvo i pravne sigur-

nosti za graæane, pravna lica, pa i za investitore 
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INDEPENDENCE OF COURTS AS PRECONDITION FOR 

INVESTOR’S PROTECTION

Summary

It s doubtless that the judiciary independence is a prerequisite for legal safety of citi-
zens, and investors as well. 

The new Constitution contains in its judiciary regulations assumptions for accompli-
shing of that goal. 

Nevertheless, considering experiences from the previous period, when the legislative
and the executive authority jeopardized judiciary independency, it s necessary to built on
those experiences new relationships which will rest upon activities in fram of constitutio-
nal autohorizations. It means that in three –fold autority division, within the mutual relati-
onships of organs and representatives of these organs, exists relation of mutual respect
and esteem, as well as operating within the frame of constitutional authorizations and du-
ties. 

Key words: the independent judiciary, Constitution, authority division, impartial protecti-
on of investors 


