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Od odgovornosti za materijalne nedostatke do  

odgovornosti za nedostatke saobraznosti prema 

direktivi EU 1999/44

Rezime

U ovom ølanku obraæena su pitaña koja pravno oblikuje Direktiva EU 1999/
44 a tiøu se pojma saobraznosti, prava kupca ako proizvod ima nedostatke sao-
braznosti, uslova koji moraju biti ispuñeni da bi prodavac odgovarao za nedo-
statke.

S obzirom da se Direktiva nadovezuje na Beøku konvenciju i da je kod nas do-
net Zakon o zaåtiti potroåaøa, u ølanku je ukazano na bitne razlike izmeæu
navedenih pravnih izvora u pogledu regulisaña odgovornosti prodavca i prava
druge ugovorne strane kada stvar ima nedostatke saobraznosti. U vezi s tim
moÿe se zakçuøiti, s jedne strane, da izmeæu Direktive i Beøke konvencije po-
stoje sliønosti, i, s druge strane, da izmeæu Direktive i Zakona o zaåtiti
potroåaøa nema dodirnih taøaka, jer Zakon o zaåtiti potroåaøa ne sledi
reåeña koja su sadrÿana u Direktivi niti sadrÿinski niti terminoloåki.

Kçuøne reøi: direktiva, konvencija, potroåaø, prodavac, nedostatak saobraz-
nosti, proizvod.
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1. Koncepti odgovornosti za nedostatke stvari

Odgovornost prodavca za nedostatke prodate stvari proistiøe iz obaveze
prodavca da kupcu preda stvar u ispravnom stañu1). Obaveza isporuke mora da bu-
de izvråena u vrsti, koliøini i kvalitetu, kao i u vreme, mestu i na naøin koji su
predviæeni ugovorom. U sluøaju neizvråeña obaveze isporuke kontinentalni
pravni sistemi2), gde spada i naå, poznaju u osnovi odvojen sistem odgovornosti
prodavca za kvalitativne materijalne nedostatke od sistema odgovornosti za de-
limiøno ili potpuno neizvråeñe ugovora3). Ovaj sistem odgovornosti koji se ba-
zira i polazi od pojma "materijalnog nedostatka", prilikom odreæivaña prava
koja pripadaju kupcu, napuåten je u Haåkom jednoobraznom zakonu o prodaji tele-
snih pokretnih stvari, a zatim i u Beøkoj konvenciji o ugovorima o meæunarodnoj
prodaji robe iz 1980. godine. Umesto "materijalnog nedostatka" uvodi se pojam
saobraznosti i jedinstveni sistem odgovornosti kada roba ne odgovara uslovima
zakçuøenog ugovora. 

Koncept saobraznosti blizak je onom koji uspostavça Direktiva EU o odre-
æenim aspektima prodaje i garancijama za robu br. 1999/44 od 25. maja 1999. godi-
ne4). Procena saobraznosti robe vråi se u odnosu na konkretan ugovor, a ne ap-
straktno primenom neke teorije ili unapred utvræenih principa5). 

Pravila sadrÿana u Direktivi primeñuju se na odnose u koje povodom proda-
je pokretnih stvari6) stupaju profesionalac i lice koje ima status potroåaøa. U
teoriji se istiøe potreba da se dejstvo tih pravila proåiri i na druge subjekte,
koji nemaju status potroåaøa, kao i na druge stvari (nepokretnosti). Time bi se
postiglo da se na jedinstven naøin reguliåe pitañe odgovornosti za nedostatke,
bez obzira da li u odnos prodaje stupaju profesionalac i potroåaø ili lica koja
se profesionalno bave nekom privrednom aktivnoåõu. U tako postavçenim ok-
virima posebnost potroåaøkog prava mogla bi se istaõi tako åto bi se zakonom
predvidela moguõnost za profesionalce da ugovorom ograniøe ili iskçuøe pri-
menu odreæenih pravila (to nije moguõe kada u odnos stupaju potroåaø i profe-
sionalac)7).

1. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñiga II, redaktori: Peroviõ, S. i Stojan-
oviõ, D., Kragujevac - Gorñi Milanovac, 1980, str. 67.

2. Poøivaju na koncepciji rimskog prava, prema kojoj se pod neizvråeñem podrazumeva
samo duÿniøka docña - mora debitoris, a na mane, vidçive ili skrivene, primeñuju se
posebna pravila. O ovome: Vilus, J., Ostvarivañe viskog stepena zaåtite potroåaøa u
EU, Pravni ÿivot, br. 5 - 6/00, str. 199; Peroviõ, J., Nesaobraznost robe kao osnov neiz-
vråeña ogovora o prodaji, Pravo i privreda, br. 5 - 8/03, str. 334.

3. O ovome: Vasiçeviõ, M., Trgovinsko pravo, Beograd, 2006, str. 61.
4. U daçem tekstu Direktiva.
5. Vilus, J., nav. ølanak, str. 199.
6. Direktiva se ne primeñuje na stvari koje se prodaju u izvrånom postupku ili putem javne

prodaje, na vodu i gas ukoliko nisu ponuæeni na prodaju u ograniøenoj koliøini ili
zapremini, na elektriønu energiju - øl. 1. st. 2. taø. b. i st. 3.
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Åto se tiøe usklaæivaña nacionalnih zakonodavstava ølanica EU sa Direk-

tivom, sve zemçe mogu da se razvrstaju u dve grupe. U prvu grupu spadaju one

(Francuska, donela Ordonansu 17. 2. 2005. godine, øija su pravila ukçuøena u Po-

troåaøki zakon - øl. 211 - 1 do 211 - 18; Åpanija, donela Zakon br. 23/03 od 10. 7.

2003. godine) zemçe koje su ukçuøile pravila iz Direktive u svoje posebne pro-

pise o zaåtiti potroåaøa bez bilo kakvog odstupaña. U drugu grupu spadaju one

(Nemaøka - Zakonom o modernizovañu Obligacionog prava od 26. 11. 2001. godine

izmeñen i dopuñen Graæanski zakonik; Hrvatska - Zakon o obligacionim odnosi-

ma, objavçen u Narodnim novinama br. 35/05) koje su ukçuøujuõi pravila iz Di-

rektive u svoje postojeõe zakonike, uz odreæena odstupaña8), optirale za opåti,

integralni, sistem odgovornosti koji se primeñuje i na druge subjekte (ne samo

na one koji imaju status potroåaøa) i na druge, nepotroåaøke, ugovore. 

Naåa zemça, iako je donela Zakon o zaåtiti potroåaøa9) ("Sl. glasnik RS",

br. 79/05), nije sledila koncept koji je definisan u Direktivi, a odstupçeno je i

od opåtih pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke koja su sadrÿana u

ZOO.

U daçim izlagañima biõe izloÿena pravila koja su sadrÿana u Direktivi, a

u okviru taøaka koje se tiøu pojma saobraznosti, uslova koji moraju biti ispuñe-

ni da bi prodavac odgovarao za nedostatke saobraznosti, prava potroåaøa i redo-

sleda u pogledu moguõnosti ostvareña prava. U okviru navedenih taøaka biõe iz-

nete bitne razlike izmeæu Direktive, Beøke konvencije i naåeg ZZP.

2. Pojam saobraznosti

Do sada su za oznaøavañe stvari koja ima nedostatke, kao sinonimi, u teoriji

i propisima koriåõeni razliøiti termini. Govorilo se o manama robe (Opåte

uzanse za promet robom), fiziøkom nedostatku stvari, fiziøkoj mani, redhibi-

tornoj mani, materijalnom nedostatku (Zakon o obligacionim odnosima)10), nedo-

statku saobraznosti11). Ipak, sa donoåeñem Beøke konvencije i Direktive, koje

7. Calais - Auloy, J., Une nouvelle garantie pour l' acheteur: la garantie de conformité, Revue trimest-

rielle de droit civil, br. 4/05, str. 711.
8. Hrvatski zakonodavac je samo neke odredbe Direktive preuzeo na naøin da vaÿe za sve

ugovore, na nivou opåteg instituta (na primer, pojmovno odreæeñe materijalnog
nedostatka, pretpostavka postojaña nedostatka saobraznosti, rok u kome se mogu ost-
variti prava). O ovome: Petriõ, S., Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema
novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuøiliåta u Rijeci,
br. 1/06, str. 87 - 128.

9. U daçem tekstu ZZP.
10. U teoriji se istiøe da bi trebalo praviti razliku izmeæu nedostatka, jer je to ono åto

stvar nema, a trebalo bi da ima, i mane, jer je to ono åto stvar ima, ali åto ne vaça. O
tome: Periõ, Ÿ., Ugovor o prodaji i kupovini, Beograd, 1986, str. 378.

11. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, str. 68.
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u pravni ÿivot definitivno uvode pojam nesaobraznosti, jasno je da se navedeni
termini ne mogu koristiti kao sinonimi.

Pojam nesaobraznosti åiri je od pojma materijalnih nedostataka. Kada se
isporuøi stvar sa materijalnim nedostacima, znaøi da isporuøena stvar nije sao-
brazna ugovoru12). Ali, nedostatak saobraznosti postoji i u sluøaju delimiøne
isporuke, isporuke mañe ili veõe koliøine od ugovorene, isporuke druge stvari -
aliud. Nedostatak postoji u svim sluøajevima koji se u nacionalnim pravima kon-
tinentalnog pravnog sistema, po pravilu, uzimaju kao sluøajevi neizvråeña
isporuke i odvajaju od materijalnih nedostataka13), za koje postoji posebna pro-
davøeva odgovornost. Otuda, u ciçu izbegavaña moguõih nedoumica i usklaæiva-
ña sa reåeñima prisutnim u Direktivi, naå ZZP bi umesto pojma "nedostatak"
trebalo da govori o "nedostatku saobraznosti", kao pojmu koji ima precizno de-
finisano znaøeñe. 

Za razliku od Beøke konvencije u kojoj se odreæuje kada se smatra da roba nije
saobrazna ugovoru (nedostatak se definiåe pozitivno navoæeñem åta se sve sma-
tra materijalnim nedostatkom), Direktiva utvræuje da je prodavac duÿan da ispo-
ruøi potroåaøu stvar saobrazno zakçuøenom ugovoru14) (naå ZZP o tome ne sa-
drÿi pravila). Ukoliko svojstva stvari nisu ugovorena pretpostavça se da je
stvar saobrazna ugovoru (øl. 2. st. 2), åto znaøi da je i podobna za upotrebu15):

a) ako odgovara opisu koji je dao prodavac i ima kvalitet robe koju je proda-
vac  pokazao potroåaøu u vidu uzorka ili modela;

b) ako je podobna za naroøitu upotrebu za koju je potroåaø nabavça, a o øemu
je upoznao prodavca u vreme zakçuøeña ugovora i åto je prodavac prihvatio;

v) ako odgovara nameni za koju se robe istog tipa uobiøajeno koriste;
g) ako pokazuje kvalitet i performanse koji su uobiøajeni kod robe iste vr-

ste i koje potroåaø moÿe razumno da oøekuje, imajuõi u vidu prirodu robe i even-
tualne javne izjave prodavca, proizvoæaøa ili ñegovog predstavnika o pojedinim
karakteristikama robe date prilikom reklamiraña ili etiketiraña.

Kada se uporede odredbe Beøke konvencije (øl. 35. st. 2) i Direktive (øl. 2. st.
2) moÿe se videti da se pojam nesaobraznosti (Beøka konvencija), odnosno sao-

12. Calais - Auloy, J., nav. ølanak, str. 705.
13. Nedostatak postoji ne samo onda kada stvar nije saobrazna sa onim åto je ugovorom spec-

ificirano (aliud), u kom sluøaju se moÿe govoriti o nesaobraznom izvråeñu obaveze
isporuke, veõ i onda kada stvar ne odgovara onome åto nalaÿe priroda ugovora (pejus), u
kom sluøaju se moÿe govoriti o nesaobraznosti stvari za normalnu upotrebu. O ovome:
Pimont, S., La garantie de conformité, Revue trimestrielle de droit commercial et de droit

économique, br. 2/06, str. 262. i 265.
14. Umesto pozitivnog naøina definisaña pojma materijalnog nedostatka (prisutan u

naåem ZOO), kada se vråi nabrajañe situacija u kojima se smatra da stvar ima
nedostatak koji opravdava primenu pravila o odgovornosti, Direktiva definiåe
nedostatak negativno, kao svako odstupañe od ugovora. Zato se predaja druge stvari
umesto ugovorene tretita kao materijalni nedostatak, a ne kao neispuñeñe obaveze. O
ovome: Petriõ, S., nav. ølanak, str. 102.

15. Payet, M - S., Droit de la concurrence et droit de la consomation, Paris, 2001, str. 330.
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braznosti (Direktiva) definiåe na osnovu istih elemenata, osim onog koji se
podvodi pod øetvrtu taøku (g). Razlog tome je åto potroåaø nije struøñak, zbog
øega se u znatnoj meri u pogledu svojstava proizvoda oslaña na ono åto je navede-
no u reklami, napisano na etiketi ili mu je saopåtio prodavac prilikom proda-
je16).

Inaøe, øetvrti element, na osnovu koga se odreæuje pojam saobraznosti u Di-
rektivi, u osnovi predstavça deo treõeg elementa koji se odnosi na uobiøajena
svojstva robe. Na tu vezu upuõuje Graæanski zakonik Nemaøke kada odreæuje da u
uobiøajena svojstva spadaju i ona koja je kupac mogao da oøekuje na osnovu javnih
izjava prodavca, proizvoæaøa ili ñihovih pomoõnika (par. 434).

Smatra se da potroåaøka roba nije saobrazna zakçuøenom ugovoru i onda ka-
da je nedostatak saobraznosti rezultat nepravilne instalacije robe, koju je sag-
lasno ugovoru izvråio prodavac, lice za koje on odgovara ili potroåaø, a nedo-
statak je nastao zbog pogreånih instrukcija koje su sadrÿane u uputstvu za mon-
taÿu (øl. 2. st. 5. Direktive).

3. Uslovi koji moraju biti ispuñeni da bi prodavac odgovarao za 

nedostatke saobraznosti

Da bi potroåaø imao odreæena prava prema prodavcu zbog nedostataka sao-
braznosti potrebno je da budu ispuñeni sledeõi uslovi:

1. Potrebno je da postoji nedostatak saobraznosti. Nedostatak mora da bude
skriven za potroåaøa u momentu zakçuøeña ugovora. Ñegovo postojañe u momen-
tu predaje stvari ne spreøava potroåaøa da ostvaruje svoja prava prema prodavcu.
Shodno navedenom, Direktiva odreæuje da prodavac ne odgovara za nedostatke sa-
obraznosti ukoliko je u vreme zakçuøeña ugovora potroåaøu bilo poznato ili
mu nije razumno moglo ostati nepoznato da postoji nedostatak ili ako nedostatak
ima svoje poreklo u materijalu koji je potroåaø isporuøio (øl. 2. st. 3. Direkti-
ve). 

Za razliku od Beøke konvencije koja odreæuje da nedostatak treba da postoji
u trenutku prelaska rizika (øl. 36), Direktiva odreæuje da nedostatak mora da po-
stoji u momentu predaje stvari. To znaøi da prodavac ne odgovara za one nedostat-
ke koji su nastali nakon predaje stvari17).

U praksi, nedostaci saobraznosti koji su postojali u momentu predaje, posta-
ju oøiti tek kasnije. Zato, da bi se izbegli sporovi i olakåao poloÿaj potroåa-
øa, Direktiva uvodi novinu u odnosu na sva dosadaåña pravila kojima je ureæivan
odnos izmeæu prodavca i drugih lica. Pretpostavça se da je nedostatak saobraz-
nosti, koji se pojavio u roku od åest meseci od predaje stvari, postojao u momentu
predaje, osim ako se podnese suprotan dokaz ili ako ova pretpostavka nije sagla-

16. Vilus, J., nav. ølanak, str. 199.
17. Calais - Auloy, J., nav. ølanak, str. 706.
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sna sa prirodom robe ili sa prirodom nedostatka saobraznosti (øl. 5. st. 3. Di-
rektive). Dakle, u previh åest meseci, teret dokazivaña da nedostatak nije po-
stojao u vreme predaje stvari snosi prodavac. Ukoliko se nedostatak pojavi po
proteku åest meseci od predaje, tada õe potroåaø biti duÿan da dokazuje da je ne-
dostatak postojao u vreme predaje stvari.

Direktiva predviæa znaøajno odstupañe od odgovornosti za nedostatke kada
stvar nema svojstva koja su naznaøena u javnoj izjavi prodavca (øl. 2. st. 2. taø. 5.
Direktive), øime se dovodi u pitañe koncept saobraznosti i zaåtita potroåa-
øa18). U øl. 2. st. 4. Direktive se navodi da prodavac ne odgovara za nedostatke sao-
braznosti koji proistiøu iz javne izjave ako dokaÿe: a) da za izjavu nije znao ili
nije razumno mogao znati; b) da je izjava izmeñena u momentu zakçuøeña ugovora;
v) da javna izjava nije mogla da utiøe na donoåeñe odluke o kupovini. Pitañe
opravdanosti navedenih ograniøeña, koje je postavçano u struønoj javnosti,  do-
velo je do toga da i francusko zakonodavstvo (øl. 211 - 6 Potroåaøkog zakona) i
Graæanski zakonik Nemaøke (par. 434) prihvataju ograniøeñe navedeno samo pod
taøkom (a).

Ugovorne klauzule kojima se ograniøava ili iskçuøuje prodavøeva odgovor-
nost  za nedostatke saobraznosti ne obavezuju potroåaøa (øl. 7. st. 1. Direktive).
U Francuskoj postoji inicijativa da se ovo pravilo proåiri i na odnose koji se
zasnivaju izmeæu dva profesionalca koji obavçaju razliøite privredne aktivno-
sti19).

2. Potroåaø mora da stavi prigovor (reklamaciju). Ako proizvod ima nedo-
statke saobraznosti, a potroåaø ÿeli da koristi svoja prava, duÿan je da o tome
obavesti prodavca. Direktiva ne posveõuje paÿñu pitañima koja su vezana za sa-
drÿinu i naøin (ZZP odreæuje da se prigovor, sa raøunom o kupçenom proizvodu,
podnosi u prodajnom objektu - øl. 34. st. 2. i 3) obaveåtavaña. Åto se tiøe blago-
vremenosti prigovora, Direktiva øini iskorak u odnosu na postojeõa pravila do-
vodeõi potroåaøe u povoçnu poziciju u pogledu moguõnosti ostvareña prava. Za
razliku od Beøke konvencije, koja zahteva da se prigovor uøini u razumnom roku
(øl. 39), odnosno bez odlagaña (øl. 23. naåeg ranije vaÿeõeg ZZP), Direktiva
odreæuje da se u nacionalnim propisima moÿe predvideti (ne postoji obaveza) da
potroåaø treba da obavesti prodavca o nedostatku saobraznosti u roku od dva
meseca raøunato od dana kada je otkrio nedostatak (øl. 5. st. 2). Rok je subjektivne
prirode. Raøuna se od dana otkrivaña nedostatka, a åto daçe znaøi da ne postoji
obaveza pregleda stvari kao uslov odgovornosti prodavca20). 

Slobodu koju pruÿa Direktiva u pogledu obaveåtavaña neka nacionalna za-
konodavstva su iskoristila tako åto nisu predvidela obavezu obaveåtavaña u
roku od dva meseca (Nemaøka, Francuska). Na taj naøin spreøeno je da doæe do oz-
biçnijeg naruåavaña zaåtite prava potroåaøa21).

18. Isto, str. 705.
19. Isto, str. 711.
20. Petriõ, S., nav. ølanak, str. 113.
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U svakom sluøaju, krajñi rok u kome potroåaø mora da stavi prigovor iznosi
dve godine raøunato od predaje stvari22) (øl. 5. st. 1). Ovaj rok poznaje i Beøka
konvencija (øl. 39. st. 2), a naå ZZP odreæuje da potroåaø ima pravo prigovora u
roku od åest meseci, s tim åto rok poøiñe teõi od dana kupovine (reåeñe dvo-
struko nepovoçno za potroåaøe - rok kratak i neopravdano se vezuje za datum ku-
povine). Rok je objektivne prirode, jer se raøuna od objektivnog dogaæaja - od dana
predaje stvari. 

Kada se radi o polovnoj robi, prodavac i potroåaø mogu da ugovore kraõi
rok u kome prodavac odgovara za nesaobraznost, s tim åto taj rok ne moÿe biti
kraõi od godinu dana (øl. 7. st. 2).

4. Prava potroåaøa i ñihov rang

Ako je prigovor zbog nedostatka saobraznosti osnovan, potroåaø moÿe da
zahteva od prodavca da nedostatak otkloni, da mu preda drugu stvar bez nedostat-
ka, da zahteva sniÿeñe cene ili raskid ugovora.

Sva navedena prava poznaje i Beøka konvencija. ZZP ne predviæa pravo po-
troåaøa na sniÿeñe cene (bonifikacija), a pravo potroåaøa da mu se vrati pla-
õeni iznos za proizvod sa nedostatkom je neodgovarajuõi izraz za pravo potroåa-
øa da izjavi da raskida ugovor.

Potroåaø (kupac) je ograniøen u izboru prava. Prema Direktivi, potroåaø
ima najpre pravo da zahteva da se stvar besplatno popravi ili zameni, a ako to
nije moguõe ili je nesrazmerno (prema Beøkoj konvenciji kupac ne moÿe da zahte-
va opravku ako bi to bilo nerazumno, dok zamenu moÿe zahtevati samo ako nedo-
statak saobraznosti predstavça bitnu povredu ugovora)23) onda moÿe zahtevati
adekvatno sniÿeñe cene ili raskid ugovora. (øl. 3. st. 2).

Popravka i zamena se moraju izvråiti u razumnom roku i bez znatnih nepo-
godnosti za potroåaøa, imajuõi u vidu prirodu stvari i nameravanu upotrebu
stvari od strane potroåaøa. Izbor potroåaøa da slobodno bira izmeæu dva na-
øina urednog ispuñeña (opravka ili zamena) prodavac moÿe da ospori ako bi
obeåteõeñe potroåaøa bilo nesrazmerno. Uzima se da nesrazmera postoji ako
zbog zahteva potroåaøa za prodavca nastaju troåkovi koji se, u odnosu na drugi
naøin zadovoçavaña interesa potroåaøa, smatraju nerazumnim s obzirom na:
vrednost koju bi imao proizvod da nema nedostatak, znaøaj nedostatka saobrazno-
sti i da li drugi naøin zadovoçeña interesa moÿe  da se ostvari bez znaøajnijih

21. Calais - Auloy, J., nav. ølanak, str. 708.
22. U teoriji se istiøe da ovakvo reåeñe nije dobro s obzirom da se nedostatak otkriva

gotovo uvek posle isporuke stvari, te da bi rok trebalo raøunati od momenta otkrivaña
mane. O ovome: Pimont, S., nav. ølanak, str. 269; Calais-Auloy, J., nav. ølanak, str. 708.

23. O pravima kupca videti: Vukadinoviõ, R., Pravo kupca da zahteva  ispuñeñe ugovora o
meæunarodnoj prodaji robe, Zbornik radova: Pravni sistem Srbije i standardi Evropske
unije i Saveta Evrope, kñiga I, Kragujevac, 2006, str. 309 - 318.
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nepovoçnosti za potroåaøa (øl. 3. st. 3). Poåto prodavac moÿe gotovo uvek da
ospori izbor potroåaøa, åto bitno komplikuje i dovodi u pitañe zaåtitu ñego-
vih interesa, ima miåçeña da treba ukinuti uspostavçenu hijerarhiju prava i
omoguõiti potroåaøu slobodan izbor izmeæu øetiri prava24).

Potroåaø moÿe da zahteva sniÿeñe cene ili raskid ugovora: ako nema pravo
na popravku ili zamenu, ako prodavac nije postupio po zahtevu potroåaøa u ra-
zumnom roku ili ako se zadovoçeñe interesa ne moÿe ostvariti bez znaøajnijih
nepovoçnosti za potroåaøa (øl. 3. st. 5. Direktive). Potroåaø nema pravo da
zahteva raskid ugovora ako je nedostatak saobraznosti neznatan.

Pravo na raskid ugovora Direktiva reguliåe na naøin koji je jasniji i jedno-
stavniji od onog koji je sadrÿan u Beøkoj konvenciji, koja ovlaåõuje kupca da ra-
skine ugovor ukoliko nedostatak saobraznosti predstavça bitnu povredu ugovo-
ra. Koncept bitne povrede ugovora stvara dileme u pogledu postojaña prava na
raskid ugovora, koje se u sluøaju spora reåavaju s obzirom na okolnosti konkret-
nog sluøaja25).

5. Zakçuøak

Direktiva 1999/44 spada u grupu onih za koje se moÿe reõi da imaju veliki
znaøaj. Ovo zato åto se ona, s jedne strane, nadovezuje na Beøku konvenciju o ugo-
vorima o meæunarodnoj prodaji robe koja se ne primeñuje na kupovinu robe koja se
vråi za liøne potrebe ili potrebe domaõinstva, i, s druge strane, jer sadrÿi
pravila koja se "nameõu" kao pravila za regulisañe odnosa ne samo izmeæu pro-
fesionalaca i potroåaøa, veõ i odnosa u koje stupaju profesionalci. Verovatno
bi jedinstven sistem pravila, koja bi se primeñivala na prodaju bez obzira ko se
pojavçuje kao ugovaraø, doprineo da se otkloni konfuzija i pravna nesigurnost
do øega moÿe doõi u sluøaju dualistiøkog pristupa pri regulisañu prodaje26).

Dobre strane Direktive, pravila zahvaçujuõi kojima se ostvaruje maksimal-
na zaåtita potroåaøa, su one kojima se predviæa da prodavac odgovara za nedo-
statke saobraznosti u roku od dve godine od predaje stvari; åto se pretpostavça
da su nedostaci postojali u momentu prodaje stvari ako su se pojavili u roku od
åest meseci od izvråene predaje, zahvaçujuõi øemu ostaju bez znaøaja pravila o
tome da li je prigovor uøiñen "bez odlagaña" ili u "razumnom roku"; procena sa-
obraznosti vråi se i na osnovu javnih izjava prodavca; ugovorne klauzule kojima
se ograniøavaju ili iskçuøuju prava potroåaøa, odnosno odgovornost prodavca
ne obavezuju potroåaøa. 

Meæutim, pored dobrih strana Direktiva ima i odreæene mane koje dovode u
pitañe neophodan stepen zaåtite potroåaøa kao slabije ugovorne strane. Tako,

24. Isto, str. 707.
25. Peroviõ, J., nav. ølanak, str. 339; Milutinoviõ, M., Bitna povreda ugovora prema odred-

bama Beøke konvencije u teoriji i praksi, Pravo i privreda, br. 5 - 8/03, str. 367 - 379.
26. Calais - Auloy, J., nav. ølanak, str. 710; Vilus, J., nav. ølanak, str. 202.
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pravo prodavca da otkloni odgovornost po osnovu uøiñene javne izjave kompro-
mituje zaåtitu potroåaøa i opravdanost donoåeña pravila kojima se uspostav-
ça poseban sistem zaåtite potroåaøa. Ili, efikasnost sistema zaåtite dovodi
se u pitañe time åto se uspostavça hijerarhija prava kojima raspolaÿe potro-
åaø i åto prodavac moÿe gotovo uvek da ospori izbor prava koji on uøini. 

Åto se tiøe odnosa naåeg ZZP i Direktive, uoøçivo je da ga nema, jer  ZZP
ne sledi ni terminologiju, ni logiku, niti bilo koje pravilo koje je sadrÿano u
Direktivi.
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FROM LIABILITY FOR MATERIAL DEFICIENCIES TO 

LIABILITY FOR LACK OF CONFORMITY ACCORDING TO THE 

DIRECTIVE OF EU 1999/44

Summary

This article deals with issues legally shaped by the Directive of EU 1999/44 which are
concerned with the term of conformity, buyer's rights if the product lacks conformity, con-
ditions to be fulfilled so that the seller is liable for the deficiencies.

Considering the fact that the Directive is a continuation of the Vienna Convention
and that our country has adopted ZZP, the article points to the important differences bet-
ween the named sources of law, regarding regulation of the seller's liability and the rights
of the other contracting party when the product has deficiencies of conformity. Regarding
that issue, we can conclude, on the one hand, that the Directive and the Vienna Conventi-
on are similar, and, on the other, that the Directive and ZZP have no common ground, sin-
ce ZZP does not follow solutions contained in the Directive neither in content nor termi-
nology. 
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