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Zakon o arbitraÿi Republike Srbije1)

Rezime

Zakon o arbitraÿi, plod zajedniøkog srpsko-francuskog i evropskog napo-
ra, u osnovi poøiva na UNCITRAL modelu, Ñujoråkoj konvenciji i uporednim
iskustvima a, pored meæunarodne, ureæuje i unutraåñu arbitraÿu. Ipak, meæu-
narodna arbitraÿa ograniøena je na trgovinska pitaña dok se unutraåña mo-
ÿe odnositi na sve oblasti u kojima stranke slobodno raspolaÿu svojim pravi-
ma. Najveõi deo odredaba prenosi osnovne principe i terminologiju meæunarod-
ne arbitraÿe, koja omoguõava opåtu slobodu stranaka. Ipak, uprkos savreme-
nim tendencijama, Zakon je delom rigidan, stoga åto polazi od stanoviåta
da arbitar „ima forum“ (øime dovodi do neravnopravnog statusa odluka done-
tih u razliøitim drÿavama - sud mesta arbitraÿe moÿe da poniåti odluku a
odluke donete u inostranstvu nisu vaÿeõe bez sudskog priznaña), åto insi-
stira na primeni kolizione norme pri izboru merodavnog prava (åto je u arbi-
traÿi izliåno) i åto omoguõava sudu da u svakom trenutku uvede privremenu
meru (øime naruåava nezavisnost arbitraÿe). Na kraju, Zakon ne prati u pot-
punosti tekst Ñujoråke konvencije koja je za Srbiju obavezujuõa. Ipak, ovo su
relativno minorni nedostatci koji ne ometaju zakçuøak da se ovim zakonom
Srbija ukçuøuje u klub zemaça posebno nakloñene arbitraÿi. 

Kçuøne reøi: arbitraÿa – unutraåña arbitraÿa – meæunarodna arbitraÿa –
ICC – slobodno raspolagañe pravima – arbitraÿni sporazum –

1. Pariska advokatska kancelarija Ÿid, Loaret i Nuel je pomogla izradu Nacrta zakona o
arbitraÿi. 
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kompromisna klauzula – niåtavost – opoziv aribtra – nadleÿ-
nost-nadleÿnost – izbor prava – lex mercatoria – praviønost –
koliziona norma – sukob zakona – forum – koneksitet – liti-
spendencija. 

Prikaz

Zakon o arbitraÿi Republike Srbije2), plod zajedniøkog srpsko- francuskog
i evropskog napora3), polazi od UNCITRAL tipskog zakona, Ñujoråke konvenci-
je4), francuskih, uporednih i srpskih iskustava, u teÿñi da pruÿi reåeña
usklaæena sa savremenim tendencijama koje su posebno nakloñene arbitraÿi.

Do usvajaña, u Srbiji nije postojao tekst koji bi uredio celinu materije.
Uprkos tome, Zakon se ukçuøuje u okruÿeñe koje ima iskustva u meæunarodnoj ar-
bitraÿi. Ona se razvila zahvaçujuõi pojedinim odredbama drugih propisa koje
ureæuju pojedina bitna pitaña5), primenom stranog prava, stranih i meæunarod-
nih arbitraÿnih pravilnika (naroøito ICC – "Pariske arbitraÿe") i jednog
srpskog pravilnika (Meæunarodne trgovinske arbitraÿa Privredne komore Sr-
bije).

Usvajañu posebnog zakona pristupilo se prevashodno da bi se stranke ohra-
brile da umesto suda izaberu arbitraÿu, stoga åto se uobiøajeno smatra da ovaj
naøin reåavaña sporova omoguõava reåeña koja su boçe prilagoæena trgovaø-
kim potrebama, da je arbitraÿni postupak brÿi od sudskog, da je poverçivost na
viåem stepenu, kao i da se izborom arbitraÿe smañuje pritisak na redovne sudo-

2. Usvojen 25. maja 2006, Sluÿbeni Glasnik Republike Srbije br. 46/06.
3. Izradu Nacrta vodilo je Ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom u okviru koga

je autor ovih redova uøestvovao kao ekspert francuske Vlade pri Srpskoj Vladi, na
funkciji specijalnog savetnika za pravne reforme i usaglaåavañe sa acquis communautaire;
ukçuøena je celokupna srpska doktrina specijalizovana u arbitraÿi (Jelena Peroviõ je
uøestvovala u ranijim fazama; Vesna Rakiõ Vodineliõ, Maja Stanivukoviõ, Gaåa Kneÿeviõ,
Dobrosav Mitroviõ, Miroslav Paunoviõ i pok. Miodrag Trajkoviõ uøestvovali su u kas-
nijim fazama); ukçuøeni su ugledni predstavnici francuske doktrine (Bertran Ansel, Mat-
ijas Odit i Pjer Majer su dostavili miåçeña a Åarl Ÿaroson je aktivno uøestvovao u
finalizaciji teksta);  nemaøki institut GTZ takoæe je pruÿio podråku u ranijim fazama
izrade teksta. Ipak, bitan deo francuskih predloga, kao ni predloga koje je podrÿao GTZ,
nisu usvojeni u konaønoj verziji teksta.

4. Bivåa Jugoslavija bila je meæu osnivaøima Ñujoråke konvencije øije odredbe su ukçuøene u
zakon koji ureæuje meæunarodno privatno pravo (Sluÿbeni glasnik SFRJ br. 43/82, 72/82 i
Sluÿbeni glasnik SRJ br 46/96).

5. Pojedini aspekti koji se tiøu naroøito priznaña i izvråeña inostranih arbitraÿnih
odluka bili su ureæeni Zakonom o graæanskom posupku (Glava 31 – ølanovi 468 do 487, Sluÿ-
beni glasnik SFRJ br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 72/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90 и 35/91; Службени гласник СРЈ бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 и 3/02) и законом који

уре_ује сукоб закона (чл. 97 до 100, Службени гласник СФРЈ бр. 43/82, 72/82 i Sluÿbeni glasnik
SRJ br. 46/96), pri øemu su navedene odredbe stavçene van snage stupañem na snagu Zakona o
arbitraÿi.
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ve. Osnovni ciç zakona je da se uøesnicima u pravnom prometu pruÿe "najboçe
garancije" pri izboru arbitraÿe, øime se doprinosi povereñu u srpski pravni
poredak, kao i razvoju trgovine i ulagaña. Stoga najveõi deo odredaba ovog teksta
preuzima dobro poznata reåeña utvræena u meæunarodnoj i evropskoj uporednoj
meæunarodnoj arbitraÿnoj praksi. Na ovim osnovima, zakon ureæuje unutraåñu i
meæunarodnu arbitraÿu (øl. 1).

Odredbe o unutraåñoj arbitraÿi izriøito dozvoçavaju unutraåñu arbi-
traÿu u Srbiji i stoga predstavçaju malu revoluciju6). Åtaviåe, poçe primene
unutraåñe arbitraÿe je izuzetno åiroko: na prvom mestu, ako su sve stranke u
sporu srpske, one mogu da ugovore unutraåñu arbitraÿu u Srbiji u svim oblasti-
ma u kojima slobodno raspolaÿu svojim pravima, ukçuøujuõi i sva imovinska pi-
taña graæanskog i upravnog prava, izuzev, kao åto je to u meæunarodnoj arbitra-
ÿi, sporova koji podleÿu iskçuøivoj nadleÿnosti redovnih sudova (øl. 5).7) Na
drugom mestu, i inostrane stranke mogu da ugovore unutraåñu arbitraÿu u Srbi-
ji ako se ñihova sediåta nalaze u istoj drÿavi i ako se ne radi o sporu iz meæuna-
rodnih poslovnih odnosa8), åto je moguõnost koja moÿe biti oceñena kao prete-
rana, posebno imajuõi u vidu da se tada primeñuje celina Zakona, odnosno sva ñe-
gova proceduralna pravila. Meæunarodna arbitraÿa, odreæena na osnovu elemen-
ta inostranosti (øl. 1) koji je definisan u skladu sa tipskim zakonom UNCITRAL

(øl. 3)9), moÿe da se odvija uz primenu pravila koja odrede stranke, pri øemu su
imperativne odredbe Zakona obavezne samo ako je mesto arbitraÿe u Srbiji (øl.
2 § 2 i 3). Takoæe, meæunarodna arbitraÿa moÿe da bude ugovorena samo u trgova-
øim pitañima (øl. 3 § 1). Ipak, srpske ili inostrane stranke uvek mogu da ugovo-
re meæunarodnu arbitraÿu u Srbiji ili u inostranstvu ako se sporazumeju da je
predmet arbitraÿnog sporazuma vezan za viåe drÿava (øl. 3 st. 1 al. 3). Na kraju,
zakon dozvoçava unutraåñu ili meæunarodnu arbitraÿu izmeæu stranaka koje
nisu pravna lica, na osnovu øega je moguõe arbitraÿno reåavañe kolektivnih
tuÿbi – "class actions" (øl. 5 § 3)10).

Najveõi deo odredaba zakona prenosi osnovne principe i terminologiju me-
æunarodne arbitraÿe, meæu kojima je osnovni princip sloboda stranaka. Arbi-

6. … za zemçu gde je unutraåña arbitraÿa smatrana nemoguõom stoga åto, do usvajaña Zakona
o arbitraÿi, nijedna zakonska odredba nije ureæivala unutraåñu arbitraÿu.

7. Primedba da takav je kriterijum isçuøive nadleÿnosti u uporednom pravu podloÿan
spornim primenama nije uticao na veõinski stav uøesnika na izradi Nacrta koji su insisti-
rali na ñegovom unoåeñu u konaønu verziju teksta. Naime, ovaj kriterijum nije uvek jasno
formulisan u uporednom pravu, a nije sigurno ni da je u srpskom graæanskom procesnom pravu
domen iskçuøive nadleÿnosti drÿavnih sudova jasno razgraniøen.

8. Kako Zakon ne definiåe unutraåñu arbitraÿu, definicija moÿe biti izvedena samo a con-

trario, u odnosu na meæunarodnu arbitraÿu, tj, kao arbitraÿa koja se odnosi na spor koji nema
za predmet meæunarodne poslovne odnose ili na odnos u kome stranke nemaju sediåta u
razliøitim drÿavama (øl. 3).

9. Posredstvom pojma meæunarodnih poslovnih odnosa, pri øemu je kriterijum meæunarodnog
odnosa zapravo kriterijum centra delatnosti (art. 3).
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traÿni sporazum pruÿa osnov i odreæuje granice arbitraÿe (øl. 4 i 27). Spora-
zum moÿe biti zakçuøen u bilo kome trenutku (øl. 13), izuzev kompromisne klau-
zule koja je dozvoçena samo za buduõe sporove (øl. 9). Uzroci niåtavosti arbi-
traÿnog sporazuma, meæu kojima nalazimo i pisanu formu (øl. 12), limitativno
su nabrojani (øl. 10). Odredbe koje ureæuju imenovañe i postupak opoziva arbita-
ra su supletivne (øl. 16 et 24), pri øemu broj arbitara ipak mora biti neparan. Za-
kon potvræuje i princip " nadleÿnost-nadleÿnost"11) (øl. 28), dok je postupak za
prigovore nenadleÿnosti i prekoraøeña ovlaåõeña ureæen posebnim izriøi-
tim odredbama (øl. 29 i 30). Proceduralne odredbe, ukçuøujuõi i gore navedena
pravila, supletivne su prirode12) ali stranke mogu da upute na pravo strane dr-
ÿave samo u sluøaju meæunarodne arbitraÿe13). U sluøaju da stranke nisu izabra-
le pravila postupka, odreæuje ih arbitar (øl. 32). Odluka14)u meæunarodnoj arbi-
traÿi moÿe biti doneta na osnovu prava ili praviønosti, pri øemu pojam prava
obuhvata i lex mercatoria (øl. 49), dok se odluka u unutraåñoj arbitraÿi donosi
iskçuøivo na osnovu zakona. Izbor merodavnog prava iskçuøuje primenu kolizi-
one norme odreæenog foruma a, u sluøaju da stranke ne odaberu merodavno pravo,
odreæuje ga arbitar i to primenom kolizione norme koju smatra prikladnom (øl.
50). Prateõi ideju da arbitar  "ima forum", to jest da pripada drÿavi mesta ar-
bitraÿe, redovni sud mesta unutraåñe ili meæunarodne arbitraÿe moÿe da po-
niåti arbitraÿnu odluku iz razloga koje predviæa tipski zakon UNCITRAL (øl.
57 i 58)15). Prateõi istu ideju, unutraåñe ili meæunarodne arbitraÿne odluke
donete u Srbiji primenom srpskog proceduralnog prava raspolaÿu pravnom sna-
gom koja je istovetna sa snagom kojom raspolaÿu odluke srpskih redovnih sudova,
dok odluke donete u inostranstvu ili u Srbiji, uz primenu stranog procedural-
nog prava, stiøu pravnu snagu u postupku priznaña i izvråeña (øl. 64), u skladu

10. Veõinski stav bio je da se izriøito izbegne izraz "lice", uprkos primedbama da su uøesnici
u pravnim odnosima odreæena lica kao i da pravni odnosi koji su predmet kolektivnih
tuÿbi nisu arbitrabilni stoga åto proistiøu iz potroåaøkog ili radnog prava te ne samo
da su u iskçuøivoj nadleÿnosti sudova veõ pripadaju oblastima u kojima stranke ne raspol-
aÿu slobodno svojim pravima.

11. Ovlaåõeñe arbitraÿnog suda da odluøuje o sopstvenoj nadleÿnosti, to jest naroøito o
vaçanosti arbitraÿne klauzule.

12. Osnovni principi meæunarodnog procesnog javnog poretka su nesumñivo imperativni.
Ostala procesna pravila su detçno formulisana (øl. 33 od 47), da bi se pristup arbitraÿi
omoguõio øak i mañe iskusnim strankama i arbitrima. Ta pravila ukazuju na snaÿnu privrÿ-
enost redaktora pravnoj sigurnosti. Naroøito, mesto arbitraÿe in fine moÿe biti i mesto
navedeno u arbitraÿnoj odluci, tako da arbitraÿni sud moÿe da se sastane bilo gde (øl. 34
st. 4 is 5) ; protivtuÿba moÿe biti podneta (øl. 37); postupak zapoøiñe danom prijema
zahteva (øl. 38)).

13. Åto znaøi da je u unutraåñoj arbitraÿi moguõe izabrati izmeæu pravila koja su odredile
stranke, koja je utvrdila srpska stalna arbitraÿna ustanova ili koja su utvræena Zakonom o
arbitraÿi. To takoæe znaøi da srpski zakon mora da se primeni na arbitraÿu izmeæu
stranih lica u sporu koji nije meæunarodni (strani ne znaøi meæunarodni) ali koji moÿe da
bude predmet unutraåñe srpske arbitraÿe.

14. Konaøna, delimiøna ili meæuodluka (øl. 48).
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sa uslovima iz Ñujoråke konvencije (øl. 66)16). Na kraju, Zakon sadrÿi i odredbe
o koneksitetu i litispendenciji, koje se ipak primeñuju samo u meæunarodnoj ar-
bitraÿi (øl. 68). 

Zakon se ukçuøuje u sistemske reforme zapoøete 2000. godine, koje teÿe da
vrate Srbiju u savremene tokove meæunarodne razmene. Zakon bi trebalo da dove-
de do nastajaña unutraåñe arbitraÿe, da doprinese razvoju meæunarodne arbi-
traÿe i da potvrdi Beograd kao regionalni arbitraÿni centar. Ipak, da bi boçe

zadovoçio oøekivaña prevashodno inostranih uøesnika u pravnom prometu, Za-
kon je trebalo unaprediti u viåe pogleda. Naime, inostrani uøesnici u pravnom
prometu koji imaju sediåte u samo jednoj stranoj drÿavi lakåe bi se opredelili
za unutraåñu arbitraÿu u Srbiji kada bi mogli da zaobiæu primenu srpskog Za-

kona o arbitraÿi, kao da je arbitraÿa meæunarodna, pri øemu usvajañe takve za-
konske opcije ne bi ni u øemu uticalo na koherentnost srpskog pravnog sistema
jer takav odnos i nema veze sa Srbijom. Isto tako, pravna sigurnost bi bila bit-
no boça da su odredbe Ñujoråke konvencije u oblasti uslova za priznañe i izvr-

åeñe bukvalno prenesene, posebno imajuõi u vidu da je Srbija, odnosno SFRJ, je-
dan od prvih potpisnika te konvencije iz 1958. godine te da je ona na snazi, åto
znaøi i da se navedene odredbe Zakona o arbitraÿi ne primeñuju te da nepreciz-
no unete odredbe ne nanose åtetu u praksi. Meæunarodni pravni promet bio bi

brÿi i sigurniji kada bi Zakon jasno razlikovao jednostavno priznañe od izvr-

15. Na ovo reåeñe mogu se izneti ozbiçne primedbe, koje nisu prihvaõene. Naime, arbitraÿa je
privatni naøin reåavaña sporova tako da se odluka ne donosi u ime pojedine drÿave ili
pravnog sistema, ukçuøujuõi i drÿavu mesta arbitraÿe, iz øega proizilazi teorijski stav da
sud mesta ne bi trebalo da bude ovlaåõen da poniåti arbitraÿnu odluku. Drÿavni sud bi
samo trebalo da moÿe da odbije priznañe ili izvråeñe, u sluøaju da odluka nije u skladu sa
osnovnim principima pravnog poretka drÿave u pitañu. U praksi, takav teorijski stav
znaøi da pojedina arbitraÿna odluka moÿe da bude priznata u jednoj drÿavi a nepriznata u
drugoj, u zavisnosti od osnovnih pravnih principa drÿava u pitañu. Nasuprot tome,
izabrano reåeñe znaøi da je drÿava mesta arbitraÿe gospodar meæunarodne vaÿnosti arbi-
traÿne odluke donete na ñenoj teritoriji te da ako ona smatra da je treba poniåtiti, takva
odluka ne postoji i ne moÿe imati pravna dejstva niukojoj drÿavi. Na ovaj naøin se arbi-
traÿa "podrÿavçuje", åto je suprotno osnovnim principima nezavisnosti arbitraÿe kao
privatnog naøina reåavaña sporova i moÿe u praksi iõi na åtetu interesima stranaka koje
su izabrale ovaj naøin reåavaña sporova upravo da bi izbegli nepotrebno meåañe drÿavnog
pravosuæa. Ipak, veõinski stav u korist navedenog reåeña zauzet je iz razloga pravne sig-
urnosti koji se zasniva na tradiciji prema kojoj drÿava mesta treba da ima kontrolu i nad
arbitraÿnim postupkom.

16. Od strane suda mesta izvråeña (øl. 65). I ovaj stav podleÿe kritici zasnovanoj na istim
osnovima kao åto je to izneto u fusnoti broj 14. Naime, ako je arbitraÿa privatan naøin
reåavaña sporova i ako arbitrar "nema forum", odnosno ne sudi u ime odreæene drÿave ili
pravnog poretka, nema nikakvih razloga za privilegovan poloÿaj arbitraÿnih odluka
donetih na odreæenoj teritoriji ili primenom odreæenog prava. Drugim reøima, sve arbi-
traÿne odluke treba da podleÿu postupku priznaña ili izvråeña da bi stekle pravnu snagu
iza koje stoji drÿavna sila bilo koje drÿave, ukçuøujuõi i onu na øijoj teritoriji je odluka
doneta.
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åeña inostranih arbitraÿnih odluka. Transparentnost, odnosno boça razumçi-
vost Zakona, bila bi boçe postignuta kada se on ne bi pozivao na specifiøne po-
stupke iz srpskog proceduralnog prava (prethodno pitañe), kao i kada bi tekst
bio jezgrovitije i savremenije napisan (naroøito, trebalo je izbeõi insistirañe
na institucionalnoj arbitraÿi, stoga åto  se moÿe izvuõi netaøan zakçuøak da
Zakon favorizuje institucionalnu na åtetu ad hok arbitraÿe i to na osnovu
odredaba koje su nepotrebne; trebalo je izbeõi i primenu "odgovarajuõe" kolizi-
one norme kada arbitar odreæuje merodavno pravo, stoga åto u savremenom arbi-
traÿnom pravu koliziona norma viåe nije uslov za odreæivañe merodavnog pra-
va od strane arbitra a nije ni objektivno potrebna, stoga åto u meæunarodnom ar-
bitraÿnom pravu koliziona norma glasi: "arbitar bira pravo koje smatra prik-
ladnim"). Princip nezavisnosti arbitraÿe bio bi potpunije zadovoçen kada bi
nadleÿnost redovnih sudova u oblasti privremenih mera bila uslovçena, odno-
sno kada bi uslovi pod kojima redovni sud moÿe da proglasi privremene mere bi-
li jasno propisani, stoga åto u sadaåñem stañu redovan sud uvek moÿe da donese
takve mere i da zapravo blokira arbitraÿu, odnosno da joj nametne odreæeni tok.
Na kraju, isti principe nezavisnosti bio bi boçe zadovoçen kada sud drÿave me-
sta arbitraÿe ne bi mogao da poniåti arbitraÿnu odluku kao i kada bi sve arbi-
traÿne odluke imale ravnopravan poloÿaj u odnosu na priznañe i izvråeñe, bez
obzira na mesto donoåeña17). Ipak, sve su ovo srazmerno male primedbe koje ne
spreøavaju zakçuøak da Zakon ukçuøuje "arbitraÿu na srpski naøin" u klub zema-
ça koje su posebno nakloñeni arbitraÿi.
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THE LAW ON ARBITRATION OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

The Arbitration Act is a fruit of joint French-Serbian and European effort. It is based

on the UNCITRAL Model Law, New York Convention and on comparative experiences.

Besides international, it also regulates internal arbitration. Hence, only international ar-

bitration is limited to commercial matters whilst international arbitration may refer to all

matters in which parties freely dispose with their rights. Major part of the law transposes

basic principles and terminology of international arbitration that allows general freedom

of parties. Hence, in spite of some contemporary trends, the Law is partly rigid since it is

17. Vidi fusnoste 14 i 15.
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based on the idea that the arbitrator “has the forum” (that leads to unequal status of ar-
bitral awards taken in different states - the court of the place of arbitration may annul the
award whilst the awards taken abroad are not valid without exequatur), since insists on
application of the collision rules (that are useless in arbitration) and since it enables the
court to take temporary measures in any time (that damages the independence of arbitra-
tion). Finally, the Law does not fully follow the text of the New York Convention that is
mandatory for Serbia. Hence, these minor remarks may not prevent the conclusion that
the Law brings Serbia to the club of the countries particularly favorable to arbitration. 

Key words: Arbitration, internal arbitration, international arbitration- ICC, free disposi-
tion of the rights, arbitral agreement, compromise, nullity, competence-com-
petence, choice of the law, lex mercatoria, justice, collision rule, conflict of the
laws, forum, connexity , litispendence. 


