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Zaåtita investitora putem pravilne primene propisa u 

pravosuæu

Rezime

Tranzicijsko zakonodavstvo nosi probleme u primeni propisa sa kojima se

susrelo i trgovinsko pravosuæe. Postojeõi sistem normi o privatizaciji

druåtvenog kapitala ukazao je da prilikom donoåeña propisa o privatiza-

ciji javnog sektora, zakonodavna vlast mora da obezbedi jasne norme i ujednaøene

propise. Ujednaøenost sudske prakse ne izaziva samo needukovan sudijski kadar u

Srbiji, veõ i razliøit prilazi zakonodavca ureæivañu istih instituta sadr-

ÿanih u viåe pravnih akata. Takav institut je otpust duga na koji se primo-

ravaju poverioci sa odreæenim kvalitetom potraÿivaña prema pravnim lici-

ma u restrukturirañu. Precizni i usaglaåeni propisi doprinose pravnoj si-

gurnosti i efikasnijem radu pravosuæa. 

Kçuøne reøi: trgovinsko pravosuæe, privatizacija, primena propisa, jasne nor-

me, ujednaøeni propisi, restrukturirañe, otpust duga. 

Srbija je zemça u tranziciji. Okonøañe tranzicije podrazumeva pretvarañe
druåtvenog i drÿavnog kapitala u privatan. Tranzicijsko zakonodavstvo o pri-

vatizaciji nosi probleme u primeni propisa sa kojima se susrelo i trgovinsko
pravosuæe. Kritiøki osvrt o nejasnoõi pravnih normi o svojinskoj transforma-

ciji dat je sa ÿeçom da doprinese kvalitetnijoj sadrÿini buduõih pravnih akata
koji õe regulisati privatizaciju javnog sektora. 
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Zakçuøak trgovinskog pravosuæa je da privatizaciju treba åtititi, jer to
zahteva javni interes. Javni interes se ogleda u tome da prihodi iz privatizacije
sluÿe zadovoçeñu potreba svih ølanova druåtva. 

Dilema u dosadaåñoj sudskoj praksi je na koji naøin to treba øiniti. Pre
svega, nuÿno je obezbediti pravilnu primenu propisa, ali to nije lako, jer neja-
snoõe postojeõih pravnih normi doprinose razliøitom tumaøeñu istih u pravo-
suæu. Zakonskim i podzakonskim aktima nejasno su propisane odredbe o privati-
zaciji. Iz iznetog proizlazi da razloge neujednaøene primene propisa ne treba
traÿiti samo u needukovanosti sudijskog kadra Srbije. 

U tematskom radu u daçem izlagañu biõe prikazane dileme pravosuæa oko
primene pojedinih odredaba Zakona o privatizaciji i odredaba Uredbe o naøinu
i uslovima izmirivaña obaveze subjekata privatizacije prema poveriocima. 

Dileme u primeni propisa izazvao je institut otpusta duga. Izmenama i do-
punama Zakona o privatizaciji otpust duga regulisan je na sasvim poseban naøin,
u odnosu na isti institut iz øl. 344 Zakona o obligacionim odnosima, a radi ra-
stereõeña obaveza subjekta u restrukturirañu. Uveden je otpust po sili zakona
koji je vezan za nastupañe odloÿnog uslova, a to je øiñenica prodaje kapitala
ili imovine subjekta privatizacije. Smatram da odloÿni uslov koji se tiøe ot-
pusta duga deluje retroaktivno, u smislu odredbe øl. 74 i 76 Zakona o obligacio-
nim odnosima. Navedene odredbe propisuju da je ugovor zakçuøen pod odloÿnim
uslovim, ako ñegov nastanak ili prestanak zavisi od neizvesne øiñenice. Ako je
zakçuøen pod odloÿnim uslovom, pa se uslov ispuni, ugovor deluje od trenutka
ñegovog zakçuøeña. Kod privatizacije ne postoji ugovor, veõ øiñenica da otpust
duga nastupa po sili zakona, sporno je u kom momentu. U vezi toga, postavça se pi-
tañe u kom momentu pravno lice stiøe status "u restrukturirañu". Moglo bi se
uzeti da je taj momenat, u smislu odredaba øl. 16-19 Zakona o privatizaciji, dono-
åeñe odluke o restrukturirañu. Naime, ukoliko subjekt privatizacije bude pro-
dat, otpust duga postoji od trenutka donoåeña odluke o restrukturirañu, jer od-
loÿni uslov, åto je u ovom sluøaju øiñenica prodaje, deluje retroaktivno. Po-
stavça se pitañe, da li je celishodno voditi parniøni postupak u periodu re-
strukturiraña-prodaja, a åto vremenski posmatrano znaøi jedna ili dve godine?
Verovatno je nepraktiøna varijanta, jer se izazivaju veliki troåkovi i dobijaju
izvråne isprave u kojima poverilac nije aktivno legitimisan, zbog retroaktiv-
nog dejstva odloÿnog uslova. Da nije aktivno legitimisan znaøi da mu je nakon
prodaje, tj. nastupaña odloÿnog uslova status poverioca prestao ne danom proda-
je, veõ poøev od donoåeña odluke o restrukturirañu subjekta prodaje. Navedena
situacija takoæe nije propisana i prepuåta se oceni suda, da li da zaustavi tok
postupka do okonøaña postupka privatizacije pri neizvesnoj øiñenici da li õe
do prodaje doõi, ili da postupak vodi sa svim gore opisanim nedostacima istog. 

U Biltenu Viåeg trgovinskog suda 3/2006 na strani 38. dat je odgovor: "Da sud
moÿe odrediti prekid postupka, samo ako je prijavçeno potraÿivañe utvræeno u
programu restrukturiraña za koji je Agencija donela odluku da se prihvata. U si-
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tuaciji kad je donet program restrukturiraña do momenta donoåeña odluke o
prihvatañu programa, nema uslova za prekid postupka. Uslov za prekid postupka
nastupa tek donoåeñem odluke o prihvatañu programa restrukturiraña, jer je
daçi tok parnice i potraÿivañe tuÿioca zavisi od øiñenice da li õe subjekt
privatizacije biti prodat ili ne, odnosno da li õe se poverilac naplatiti od
Agencije za privatizaciju iz kupoprodajne cene na osnovu programa restruktu-
riraña, kao izvråne isprave. "

Uskoro õe uslediti privatizacija javnog sektora. Obavezan korak pre priva-
tizacije javnih preduzeõa je restrukturirañe javnih preduzeõa. Prema podacima
Narodne banke Srbije iz 2004. godine, u okviru sektora javnih preduzeõa postoji
521 pravno lice, a da se pri tom radi o svega 15 velikih javnih preduzeõa od naci-
onalnog znaøaja. Tokom 2004. godine ostvaren je prihod u iznosu od oko
60.000.000,00 dinara, a gubici od oko 20.000.000, 00 dinara, dok je proseøna stopa
prinosa preduzeõa u privatnoj svojini iznosila 8, 17 %, javna preduzeõa ostvari-
la su proseøan gubitak od 2, 3 % na svakih 100, 00 dinara. Dakle, javna preduzeõa
imaju skupu proizvodñu, loåu organizaciju poslovaña, viåak zaposlenih i ne-
ekonomske cene. Uoøeni problemi u prethodnom periodu delimiøno su elimini-
sani reorganizacijom u vidu odvajaña non core delatnosti, te su nakon odstrañi-
vaña viåka delatnosti u vidu sopstvenih pekara, hotela i sliøno, svedena na øi-
stu delatnost. Po oceni ekonomista, drÿava bi trebala da uøini sve åto je u ñe-
noj moõi da doprinese oporavku javnih preduzeõa radi boçe prodaje, ali ne da i
daçe investira u ista. Problem zaduÿenosti mora da se reåi statusno organiza-
cionim promenama i poravnañem iz duÿniøko poverilaøkih odnosa. 

Gubicima javnih preduzeõa doprineo je institut otpusta duga iz Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o privatizaciji, obzirom da su po sili zakona bila
duÿna da otpuste dug preduzeõima koja su poslovala sa druåtvenom svojinom. Na-
vedena ideja o otpustu duga primeñiva je i u obrnutom smislu, tj. da prilikom
privatizacije javnih, ñihovi poverioci po sili zakona izvråe otpust duga i nap-
late se iz postignute prodajne cene umesto od javnih preduzeõa. Ukoliko institu-
ti restrukturiraña i otpusta duga naæu mesto i u novim propisima, trgovinskom
pravosuæu je vaÿno da se u takvoj situaciji jasno odredi sudbina sudskih postupa-
ka kada je u istima stranka pravno lice u restrukturirañu. 

U sudskoj praksi nastale su dileme pri primeni odredbi Uredbe o naøinu i
uslovima izmirivaña obaveza subjekata privatizacije prema poveriocima, a u ve-
zi pitaña koji poverioci imaju pravo namireña iz prodajne cene koja je ostvare-
na nakon prodaje imovine kapitala preduzeõa? Obaveza naplate iz prodajne cene
upravo podrazumeva da je izvråen otpust duga po sili zakona. Po pojedinim shva-
tañima, vaÿeõe propise treba tumaøiti u tom smislu da se otpust duga i namire-
ñe iz prodajne cene primeñuje samo u odnosu na drÿavne poverioce i poverioce
koji su prijavili potraÿivaña dospela do 31. 12. 2004. godine, odnosno kako de-
taçnije propisuje øl. 2 st. 1 taø. 5 pomenute Uredbe. Zastupam miåçeñe da se ot-
pust duga primeñuje u odnosu na sve poverioce sa potraÿivañima opisanog kva-
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liteta u Uredbi, bez obzira da li su podneli prijave potraÿivaña. Dakle, po si-

li zakona nastupa otpust duga u pogledu svih poverilaca øija su potraÿivaña do-

spela do 31. 12. 2004. godine..., a ne samo drÿavnih. Poverioci takvih potraÿi-

vaña, mimo drÿavnih poverilaca, nisu duÿni da prijave potraÿivaña, ali su

duÿni da otpuste dug. To nije jasno propisano, ali proizlazi iz øl. 27 Uredbe, ko-

ja unosi veliku zabunu u svojoj primeni, jer tekst promenutog ølana poøiñe: "Po-

verilac koji nije otpustio dug... ". Pri tom podrazumeva da nije otpustio dug pu-

tem prijavçivaça potraÿivaña. Na navedeno ukazuje daçi tekst, iz koga proiz-

lazi da poverilac koji nije prijavio potraÿivaña duÿan je da se naplati iz pro-

dajne cene putem zakçuøeña ugovora sa subjektom privatizacije pre prodaje, a na-

kon prodaje putem zakçuøeña sporazuma iz øl. 20 st. 5 Zakona o privatizaciji, sa

kupcem kapitala. Naime, svako ko se naplaõuje iz prodajne cene po sili zakona

otpustio je dug, pa se ovde kao pravni instrument za otpust duga u prvom sluøaju

pojavçuje prijava potraÿivaña, a u drugom sluøaju ugovor odnosno sporazum. Uz

pomoõ ugovora odnosno sporazuma poverioci se ravnopravno namiruju iz prodajne

cene sa poveriocima koji su prijavili potraÿivaña, srazmerno ñihovim potra-

ÿivañima ukupnih potraÿivañima svih poverilaca, sve u skladu sa prihvaõenim

programom restrukturiraña. Privredno druåtvo u restrukturirañu u moguõno-

sti je da sve poverioce øija su potraÿivaña iz pomenutog reÿima, prinude da ot-

puste dug. Sporazum iz øl. 27 Uredbe dobrovoçno ili prinudno zakçuøuju ovlaå-

õena lica, øija je duÿnost da se staraju o interesima privrednog druåtva u re-

strukturirañu, buduõeg subjekta privatizacije. Kako je reø o imperativnoj nor-

mi u ovom delu, moguõa je primena øl. 27 Zakona o obligacionim odnosima, tj. pu-

tem tuÿbe naterati poverioce na zakçuøeñe ugovora odnosno sporazuma, koji vo-

di otpustu duga u odnosu na subjekt privatizacije. Proizlazi da je reø o odstupa-

ñu od pravila da se dvoje ne mogu dogovoriti da plati treõi, bez saglasnosti tre-

õeg. Taj treõi u ovom sluøaju je prodajna cena koja ne poseduje subjektivitet u pra-

vu, pa je jedini moguõi zastupnik iste Agencija za privatizaciju. Sada je

pojaåñeno åta se deåava sa potraÿivañima dospelim do 31. 12. 2004. godine,

åto nije pravedno u odnosu na poverioce, ali je nuÿno u odnosu na subjekt priva-

tizacije da bi do prodaje doålo. Postupak restrukturiraña podseõa na institute

steøajnog prava, prinudno poravnañe po prethodnom Zakonu o prinudnom porav-

nañu, steøaju i likvidaciji i postupak reorganizacije po Zakonu o steøajnom po-

stupku. Ukoliko restrukturirañe ne bude uspeåno, tada subjekt privatizacije po

pravilu odlazi u steøaj. Organi privrednog druåtva treba da vode raøuna o inte-

resu druåtva i time preduprede prestanak postojaña pravnog lica. Viåi trgo-

vinski sud u vezi sa ovim do sada nije zauzeo pravno shvatañe, åto podrazumeva da

je izneto miåçeñe autora tematskog rada. 
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Primer

I Sporazum o visini

Uzimajuõi u obzir celinu propisa o privatizaciji to bi mogao da bude zapi-
snik o utvræenim potraÿivañima, arbitraÿna odluka, ugovor sa subjektom pri-
vatizacije, sporazum sa kupcem kapitala, sudska odluka, u svim situacijama ureæu-
je visinu potraÿivaña koja iznosi npr. 5, 00 dinara. 

II Program restrukturiraña

Ureæuje naøin plaõaña potraÿivaña. Npr. zakçuøen 01.01.2005. godine,
isplata odloÿena za 6 meseci i umañena 20 %. Primeñeno na 5,00 dinara, umañe-
ñe od 20 %, daje cifru od 4,00 dinara, a odlagañe za 6 meseci oznaøava dospelost
01.07.2005. godine. 

III Ugovor o namireñu

Ugovor o namireñu predstavça individualizirani nacrt za glavnu deobu
prodajne cene i propisan je odredbom øl. 17 Uredbe. Ugovorom se ureæuje konaøan
iznos za isplatu iz prodajne cene konkretnom poveriocu. Na primer, ako je sub-
jekt privatizacije prodat za 100, 00 dinara, a imamo 50 poverilaca sa identiønim
potraÿivañima od po 4 gore opisanih, ukupno dugovañe je 200, 00 dinara. Kada se
raspoloÿiva privatizaciona masa od 100, 00 dinara stavi u odnos sa ukupnim du-
govañima od 200, 00 dinara, dobija se procenat namireña od 50 %. Iz iznetog pro-
izilazi da je konaøna isplata po poveriocu 2, 00 dinara. 

Nejasnoõe kod primene propisa unosi i odredba øl. 23a st. 2 Zakona o priva-
tizaciji, koja nalaÿe da ako se po donoåeñu programa restrukturiraña protiv
subjekta privatizacije, odnosno kupca kapitala pokrene postupak pred nadleÿ-
nim organom, nadleÿni organ je duÿan da u sluøaju kad je potraÿivañe osnovano,
obaveÿe subjekt privatizacije, odnosno kupca kapitala, na isplatu potraÿi-
vaña, na naøin predviæen programom restrukturiraña. Kad zakon govori o po-
stupku, pri tom podrazumeva parniøni postupak, na koji postupak imaju pravo po-
verioci subjekta u restrukturirañu za sluøaj spornosti osnova potraÿivaña.
Sud po sluÿbenoj duÿnosti presuæuje u skladu sa programom restrukturiraña,
postavça se pitañe, da li samo u pogledu potraÿivaña koja su dospela do 31. 12.
2004. godine? Odnosno da li se naøin isplate iz programa restrukturiraña odno-
si samo na pomenuta potraÿivaña? Sledstveno citiranom propisu proizlazi da
se naøin naplate iz programa restrukturiraña odnosi i na potraÿivaña koja su
dospela u periodu nakon 31. 12. 2004. godine pa do dana donoåeña programa. Razli-
ka je samo åto se naplata ovih potraÿivaña ne vråi iz prodajne cene, veõ od
strane subjekta privatizacije pre prodaje, odnosno kupca kapitala nakon prodaje
subjekta privatizacije. Zato je i propisana pasivna legitimacija subjekta priva-
tizacije, odnosno kupca kapitala, odredbom øl. 23a st. 2 Zakona o privatizaciji. 
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Iz iznetih razloga, nuÿni su jasni propisi, radi pravilne primene istih,
kako u pravosuæu, tako i van tih okvira. Precizni i usaglaåeni propisi dopri-
nose pravnoj sigurnosti i efikasnijem radu pravosudnih organa. 

Milica Milanoviõ-Trailoviõ

Judge of the High Commercial Court, Belgrade

INVESTOR'S PROTECTION THROUGH REGULAR USE OF ACTS 

IN JUSTICE

Summary

Legislation in transition is facing certain difficulties in practical application of regu-
lation, as it was the case with commercial justice. 

Current public capital privatization's regulation has revealed certain conditions.
They are revealed in a process of creation new regulations of public sector privatization.
Namely, it is very important for State property to acquire both clear standards and equa-
lized regulation. 

Discordant of law practice is based not only at a educational level of judges, but on
unequal approach to institutional organization in several legal acts (within the same insti-
tution) as well. Such a legal act would have to be release of debt, on which creditors are
forced, by means of specific claim towards legal entity in restructuring. 

Precise and coordinated regulations contribute to legal security and efficency of the
judiciary performance. 

Key words: Commercial justice, Privatization, Practical application of regulation, Clear
standards, Equalized regulation, Restructuring, Release of debt. 


