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Mr Miroslav Miletiõ
asistent, Pravni fakultet, Kragujevac

Definisañe prava sleæeña

Rezime

Ovde se analiziraju naziv, pojam i pravna priroda prava sleæeña.
"Pravo sleæeña" je najprikladniji naziv tog ovlaåõeña. Najozbiçnija al-

ternativa ovom izrazu je termin "pravo preprodaje".
Pravo sleæeña ovlaåõuje autora dela odreæene vrste (ili subjekta nasleæe-

nog tog prava) koji nije vlasnik odnosnog originala da od obaveznog lica koje sa
drugim uøestvuje u prodaji ovog primerka, dobije informacije o tome i predvi-
æeni deo prodajne cene. Proåireñe tog prava na joå neke sluøajeve je marginalna
pojava s tendencijom iåøezavaña.

Pravo sleæeña je izvorno neiskçuøivo ovlaåõeñe imovinske prirode. Ono
je deo subjektivnog autorskog prava.

Kçuøne reøi: pravo sleæeña, pravo preprodaje, autorsko pravo, definisañe. 

I Naziv "pravo sleæeña"

Taj naziv je francuskog porekla. Potiøe iz stvarnog prava1). Tu oznaøava ov-
laåõeñe zaloÿnog poverioca da naplati svoje potraÿivañe iz zaloÿene stvari
bez obzira na promenu ñenog vlasnika2).

1. Kod nas se koristi i termin "pravo sledovaña" u tom okviru.
2. Videti Stankoviõ, O. i Orliõ, M: Stvarno pravo, Beograd, 1999, str. 232, 253-254, 275-278.
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Naziv "pravo sleæeña" u smislu ovlaåõeña autora ili odnosnog naslednika
prvi pomiñe Albert Vaunois u svom ølanku objavçenom 25. 2. 1893. godine u Pari-
zu3).

Pravo sleæeña se vezuje za originalni primerak autorskog dela kao stvar4).
Ovo pravo sledi tu stvar u odreæenim sluøajevima. Otuda taj naziv i analogija sa
istoimenim ovlaåõeñem stvarnog prava.

Uporedno i meæunarodno autorsko pravo prihvataju ovaj termin5). Pri tom
se koristi izvorni francuski izraz "droit de suite" ili ñegov doslovan prevod
(npr. nemaøki - Folgerecht, danski - følgeret, åvedski - föçerätt, holandski - volgrec-
ht, engleski - follow - up right, portugalski - direito de sequência, åpanski - derecho
de persecución, italijanski - diritto di seguito, ruski - pravo sledovaniù, slovenaøki
- sledna pravica).

Postoje i alternative tom nazivu. Najozbiçnija je termin "pravo preproda-
je" (engleski - resale right). Razlozi su: saÿetost tog imena; øiñenica da odnosno
pravo najøeåõe obuhvata preprodaju originala dela; koriåõeñe tog izraza u
sluÿbenom tekstu Direktive Evropske unije (2001)6) na engleskom jeziku.

Uprkos tome, "pravo sleæeña" je prikladniji naziv. Prvo, on je poznatiji, jer
ima duÿu  tradiciju  i  åiru  upotrebu7).  To je globalni termin. Drugo, on je
obuhvatniji, jer odnosno pravo, pod  odreæenim  uslovima, pokriva i transakcije
gde nema preprodaje, ali i tada sledi original ili iskçuøivo imovinsko ovlaå-
õeñe autorskog prava. U pitañu su: prva prodaja, razmena i zakup originala; pre-
nos imovinskopravnog ovlaåõeña. To postaje jasnije nakon analize pojma prava
sleæeña.

3. Videti  u  de  Pierredon-Fawcett, L: The Droit de Suite in Literary  and  Artistic  Property - A  Compara-

tive  Law Study, New York, 1991, str. 2. 
4. Ima   primera   da   se   pravo   sleæeña,  pod  odreæenim  uslovima,  proåiruje  na  iskçuøiva

imovinska ovlaåõeña autorskog prava.
5. Isto  øine: naåa  autorskopravna  teorija; prethodni  i  vaÿeõi  Zakon  o  autorskom  i  srod-

nim pravima (ZASP)  iz  1998.  i  2004.  godine ("Sl. list SRJ", br. 24/98  i  "Sl. list SCG",
br. 61/04). Termin  "pravo sledstva" je u bivåem Zakonu o autorskom pravu iz 1978. godine
("Sl. list SFRJ", br. 19/78, 24/86, 21/90).     

6. Direktiva o pravu preprodaje u korist autora originalnog umetniøkog dela. Videti  Directive

2001/84/EC of  the European Parliament  and of  the Council  of  27  September 2001 on  the resale right

for the benefit of  the author  of  an original work  of  art, OJ, L 272, 13/10/2001, http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2001/l_272/l_ 27220011013en00320036.pdf (pristup 28. 4. 2002). 

7. Videti  npr.  Quadri, A. S:  The  Droit  de  Suite in Latin  America/RIDA, br. 102, 1979, str. 74; Sup-

per, M: An Analysis  of  Droit de Suite from  a  Law &  Economics  Perspective, 2000, str. 2, http://
www.frg.eur.nl/rile/emle/ Theses/supper.pdf   (p. 4. 5. 2002);  Hansmann, H.  and   Santilli, M:  Royalties

for  Artists  Versus  Royalties  for Authors  and  Composers, 2001,  str. 1,  http://lsr.nellco.org/cgi/view-

content.cgi?article=1023&context=yale/lepp (p. 12. 7. 2004).
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II Pojam prava sleæeña

1. Pravo sleæeña u uÿem smislu

Sve viåe zemaça priznaje to ovlaåõeñe. Ono se prilagoæava pravnim, eko-
nomskim, kulturnim, socijalnim i politiøkim uslovima u svakoj od ñih. Otuda

ñegovi brojni modaliteti, uprkos izvesnom ujednaøavañu na meæunarodnom ni-
vou. Ta raznolikost oteÿava teorijska uopåtavaña konceptualnih karakteri-
stika prava sleæeña. Ovaj problem se naroøito ispoçava pri odreæivañu pojma

tog ovlaåõeña.

Nacionalni propisi ne sadrÿe opåtu definiciju prava sleæeña zbog ñiho-
vih specifiønosti. Ñene neprecizne varijante su u nekim meæunarodnim prav-
nim aktima, kao åto su: Bernska konvencija o zaåtiti kñiÿevnih i umetniøkih

dela - BK (1886, posledña revizija 1971)8); pomenuta Direktiva9). Stoga je teåko
dati saÿetu definiciju koja obuhvata sve modalitete prava sleæeña u nacional-
noj i meæunarodnoj regulativi. Retki su ozbiçni teorijski pokuåaji u tom pogle-
du10). Uprkos svemu, mogu se uoøiti elementi definicije prava sleæeña u uÿem

smislu.

Tom ovlaåõeñu podleÿe originalni primerak dela odreæene vrste. Uvek
original likovnog dela. Ponekad i: original dela fotografije ili primeñene

umetnosti; manuskript kñiÿevnog ili muziøkog dela.

Ovo ovlaåõeñe obuhvata prodaju originala gde autor odnosnog dela  ne pre-
nosi ili stiøe svojinu na tom primerku. To vaÿi i za subjekta nasleæenog prava
sleæeña. U naøelu, ovo ovlaåõeñe se primeñuje svaki put kada se tako promeni

vlasnik originala. To je obiøno preprodaja. Na primer, vlasnik originala kup-
çenog od nosioca prava sleæeña proda tu stvar treõem licu. Pravo sleæeña mo-
ÿe obuhvatiti i prvu prodaju. Dakle, prodaju originala na kome se svojina nije
sticala kupovinom, veõ drugim oblikom prenosa, poput poklona, razmene ili na-

8. Øl. 14ter,  st. 1:   "Autor   ili,   posle    ñegove   smrti,   lica    ili   ustanove    ovlaåõene
nacionalnim zakonodavstvom, uÿivaju, u pogledu  originalnih  umetniøkih  dela  i  original-
nih  rukopisa  pisaca  i kompozitora, neotuæivo pravo na  udeo  u  svakoj  prodaji  dela nakon
ñegovog prvog prenosa koga izvråi autor". Videti   Berne  Convention  for  the  Protection  of

Literary  and  Artistic  Works, http://www.wipo.int/ treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html (p. 19. 12.
2006).

9. Øl. 1, st. 1: "Drÿave ølanice u korist autora originalnog umetniøkog dela  predviæaju
pravo preprodaje, definisano  kao  neotuæivo  ovlaåõeñe, koga  se  ne  moÿe  odreõi   øak
ni  unapred,  da  dobije  naknadu zasnovanu na prodajnoj ceni ostvarenoj  od  svake prepro-
daje dela nakon prvog prenosa  dela koga izvråi  autor". 

10. Na  primer:  pravo  sleæeña  je  " ... ovlaåõeñe  autora  ili  ñegovog  naslednika  da  od
svakog  vlasnika originalnog  primerka  dela, koji  otuæuje  taj  primerak  treõem licu,
zahteva informaciju o tome ko  je novi  vlasnik  i  po  kojoj   ceni  je  primerak  prodat
(ako nije pokloñen), kao i da  potraÿuje  odreæeni deo od prodajne cene". (Markoviõ, S:
Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 214). 
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sleæivaña. Na primer, autor pokloni original drugome, koji tu stvar proda tre-
õem licu. Pravo sleæeña pokriva javnu, a negde i privatnu prodaju originala.

Ovlaåõeno lice je nosilac prava sleæeña. On moÿe biti: izvorni (autor de-
la øiji original podleÿe tom ovlaåõeñu); izvedeni (subjekt koji nasledi to ov-
laåõeñe).  U naøelu, pravo sleæeña ne sme biti predmet odricaña ili prometa
meæu ÿivima.

Obavezno lice je prodavac originala, a izuzetno kupac. To moÿe biti i tr-
ÿiåni profesionalac (npr. aukcijska kuõa, galerija) kao posrednik u takvoj
prodaji. Pri tom se obiøno propisuje ñegova solidarna odgovornost sa prodav-
cem.

Pravo sleæeña sadrÿi dva ovlaåõeña. Jedno je ovlaåõeñe na dobijañe in-
formacija neophodnih za naplatu naknade i daçe ostvarivañe prava sleæeña. To
su uglavnom podaci o imenu autora, naslovu dela, prodajnoj ceni, prodavcu i kup-
cu originala. Drugo ovlaåõeñe se odnosi na potraÿivañe naknade. U naøelu, ona
se obraøunava u odreæenom procentu od prihoda ili dobiti od prodaje originala.

Sada treba definisati pravo sleæeña na osnovu navedenih elemenata.

Pravo sleæeña ovlaåõuje autora dela odreæene vrste (ili subjekta nasleæe-
nog tog prava) koji nije vlasnik odnosnog originala da od obaveznog lica koje sa
drugim uøestvuje u prodaji ovog primerka, dobije informacije o tome i predviæe-
ni deo prodajne cene.

Kada se u radu pomiñe pravo sleæeña, misli se na ovaj pojam, osim ako je naz-
naøeno drugaøije. To je pravo sleæeña u uÿem smislu. Treba ga razlikovati od
åireg pojma tog ovlaåõeña. Pravo sleæeña u prvom sluøaju obuhvata samo proda-
ju originala, a u drugom joå neke transakcije.

2. Pravo sleæeña u åirem smislu

Sve zemçe koje priznaju pravo sleæeña propisuju ñegovu primenu na prodaju
originala. Izuzetno, ono se proåiruje na joå neke sluøajeve. Oni se tiøu origi-
nala i iskçuøivih imovinskih ovlaåõeña autorskog prava.

Poøetkom XX veka se predlaÿe proåireñe prava sleæeña na ukçuøeñe
originala u podelu zajedniøke imovine braønih drugova ili zaostavåtine11).
Uslovi bi bili: rast vrednosti originala; neuøeåõe autora odnosnog dela u deo-
bi  ili subjekta nasleæenog prava sleæeña. Obavezno lice bi bilo ono kome pri-
padne original.

Istovremeno se predlaÿe proåireñe ovog ovlaåõeña i na poklon origina-
la12) gde autor odnosnog dela ne prenosi ili stiøe svojinu na tom primerku. To
vaÿi i za subjekta nasleæenog prava sleæeña. Poklonodavac bi bio obavezno li-
ce.

11. Videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 74-75. 
12. Ibidem.
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Pravna regulativa ne prihvata te predloge. Razlog je prekomerno kompliko-
vañe ostvarivaña prava sleæeña. Tu je kçuøni problem proceñivañe vrednosti
originala prema kojoj bi se obraøunavala naknada.

Isti razlog se opravdano iznosi protiv proåireña ovog ovlaåõeña na raz-
menu koja obuhvata original13), a gde autor odnosnog dela ne prenosi ili stiøe
svojinu na tom primerku. To vaÿi i za subjekta nasleæenog prava sleæeña. Argu-
menti u prilog tog proåireña su: sliønost ugovora o prodaji i razmeni; spreøa-
vañe zaobilaÿeña propisa predstavçañem prodaje kao razmene14). Pri tom se
predlaÿu isti uslovi primene prava sleæeña na prodaju i razmenu originala.

U pravnoj regulativi ima samo dva primera ovog proåireña. Ono je nedore-
øeno u oba sluøaja.

Tako, ølan 986 Graæanskog zakonika Kalifornije15) reguliåe primenu prava
sleæeña na prodaju originala likovnog dela. Uzgred se pomiñe razmena. Naime,
pravo sleæeña ne vaÿi kada se original likovnog dela razmeñuje za jedan ili vi-
åe takvih primeraka ili za ñihovu kombinaciju sa gotovinom i drugim dobrom,
ako je praviøna trÿiåna vrednost razmene maña od 1.000 dolara (øl. 986, st. b,
taø. 5). Na osnovu razloga suprotnosti se zakçuøuje da pravo sleæeña obuhvata
takvu razmenu iznad ovog iznosa16). Tada se shodno primeñuje ølan 986, mada se to
ne kaÿe izriøito u ñegovom tekstu. Prema ovoj odredbi, obavezno lice je proda-
vac originala. Analogno tome, kod razmene treba obavezati svaku ugovornu stra-
nu u pogledu originala na kome prenosi svojinu.

Ølan 38 Zakona o autorskom pravu Danske (1995) predviæa primenu prava
sleæeña samo na prodaju originala. Tu odredbu razraæuje Naredba o obraøuna-
vañu naknade prava sleæeña u vezi sa komercijalnom preprodajom umetniøkog de-
la (1996). Ovim podzakonskim aktom se, bez bilo kakvog preciziraña, proåiruje
pravo sleæeña na razmenu koja obuhvata original (øl. 5, st. 1). Stoga se shodno
primeñuju norme Zakona i Naredbe o pravu sleæeña u okviru prodaje originala.
Prema ovim odredbama, obavezno lice je prodavac (øl. 38, st. 2 i 6, øl. 5, st. 2).
Analogno tome, kod razmene treba obavezati ugovornu stranu koja prenosi svoji-
nu na originalu. Za razliku od kalifornijskog sluøaja, ovde nema osnova za ogra-
niøavañe na meæusobnu razmenu originala (koja eventualno obuhvata joå neka do-
bra).

Samo Zakonik o intelektualnoj svojini Filipina (1997) proåiruje primenu
prava sleæeña na zakup originala (øl. 200). To moÿe biti original dela slikar-
stva ili vajarstva ili manuskript kñiÿevnog ili muziøkog dela. Uslov je da au-

13. Videti Rocha, M. V: Derecho de participación (droit de suite): análise do art. 24 do "Texto Refundido de

Ley de Propiedad Intelectual", 2001, http://www.ciberjus.org/revista/Derecho-de-participacion.html (p.
28. 8. 2002).

14. Videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 75-76.    
15. Zakonom o autorskom pravu SAD  (1976)  se ne predviæa pravo sleæeña. Federalna jedinica

Kalifornija donosi  Zakon  o  preprodajnoj  naknadi  (1976) i pretaøe ga  u  ølan  986  Graæan-
skog  zakonika  (1872). Ta odredba se revidira 1982. godine.

16. Videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 75-76.    
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tor nije zakupodavac ili zakupac takvog primerka svog dela. To vaÿi i za subjek-
ta nasleæenog prava sleæeña. Naknada je do 5% od bruto iznosa zakupnine. Oba-
vezno lice je zakupodavac. Zakonikom se propisuje i posebno ovlaåõeñe na dava-
ñe (originalnih ili neoriginalnih) primeraka dela u zakup (øl. 177, st. 4)17). To
ovlaåõeñe ne obuhvata originale pokrivene proåirujuõom komponentom prava
sleæeña, izuzev manuskripta muziøkog dela.

Boçe je kumulativno propisati: pravo sleæeña u uÿem smislu; ovlaåõeñe na
davañe primeraka dela u zakup koje vaÿi i za pomenute originale18). Time se iz-
begava dodatno komplikovañe ostvarivaña prava sleæeña19). Istovremeno se
uvaÿavaju ekonomski interesi nosioca ovog prava.

Konaøno, 1931. godine, Meæunarodni institut za unifikaciju privatnog pra-
va predlaÿe da se pravo sleæeña proåiri na specifiøan sluøaj20). Reø je o pre-
nosu iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña nakon åto ih autor dotiønog de-
la ili odnosni naslednik prenese drugome. Obavezno lice je svaki pribavilac
tih ovlaåõeña koji ñihovim daçim prenosom ostvari dobit. Naknada se obraøu-
nava prema toj dobiti.

Predlog poøiva na analogiji sa otuæivañem originala. Stoga se tiøe samo
prenosa, a ne i ustupaña ovlaåõeña. Jedno lice umesto drugog postaje nosilac
ovlaåõeña u sluøaju prenosa. Ustupilac ne otuæuje svoja ovlaåõeña, veõ iz ñih
izvodi novo subjektivno pravo iskoriåõavaña dela i konstituiåe ga u korist
sticaoca.

Ovo proåireñe se obrazlaÿe praviønoåõu21). Tvrdi se da prenos imovin-
skopravnih ovlaåõeña na delu bilo koje vrste moÿe imati nepravednije i tra-
giønije posledice po autora ili odnosnog naslednika, nego otuæeñe originala.
Deåava se da nesmotrenost ili imperativne potrebe navedu takvog nosioca pra-
va na nepovoçan prenos ovlaåõeña. Daçim prenosom tih ovlaåõeña se moÿe
ostvariti dobit. Praviøno je da autoru ili nasledniku pripadne deo te dobiti.

Postoji miåçeñe 22)da je dovoçno ovaj sluøaj obuhvatiti pravom na reviziju
ugovornih odredbi o autorskoj naknadi23). To reåeñe ima uÿi domaåaj od pred-
loÿenog proåireña prava sleæeña. U prvom sluøaju, autor ili odnosni nasled-
nik moÿe zahtevati deo dobiti samo od svog saugovaraøa, a u drugom i od narednih
prenosilaca ovlaåõeña.

17. O takvom ovlaåõeñu videti u: Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999,
str. 193-197.

18. Videti npr. ølanove 22, 23, 34, 35 ZASP-a.
19. Videti  Wyburn, M:  The Art  Resale  Royalty, 1989, str. 7, http://www.copyright.org.au/PDF/

Books/B069v01 pdf (p. 14. 4. 2003).
20. Videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 23.    
21. Videti Quadri, A. S: Op. cit, str. 92, 94, 112.
22. Videti de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 24-25.         
23. O tom pravu videti u: Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str.

263-265.
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Boçe je propisati da autor ili naslednik moÿe ustupati, ali ne i prenositi

imovinskopravna ovlaåõeña24). Time se viåe åtiti takav nosilac prava, jer ne

otuæuje svoja ovlaåõeña. Tada je dozvola ovog lica neophodna ñegovom saugova-

raøu za daçi promet ovlaåõeña. Ona se moÿe usloviti odgovarajuõom naknadom.

Tako prestaje potreba za predloÿenim proåireñem. Ñime se dodatno kompliku-

je ostvarivañe prava sleæeña.

Tri zemçe propisuju to proåireñe. Brazil ga ukida 1998, a Urugvaj 2003. go-

dine. Zakon o autorskom i srodnim pravima Portugalije (1985) predviæa modi-

fikovanu varijantu. Naime, naknada je 6% od prihoda (a ne od dobiti) od prenosa

imovinskopravnih ovlaåõeña (øl. 54, st. 1). Problem je usklaæivañe primene te

komponente prava sleæeña i prava na reviziju ugovornih odredbi o autorskoj

naknadi (øl. 49). Otuda kritika ovog proåireña25). Izvesno je ñegovo ukidañe.

Dakle, proåirujuõa komponenta prava sleæeña je marginalna pojava s ten-

dencijom iåøezavaña. Ta komponenta se ne ostvaruje u praksi. Stoga se ovaj rad

uglavnom bavi pravom sleæeña u uÿem smislu. To ovlaåõeñe treba razgraniøiti

od namenskog poreza26) na prodaju originala likovnih dela u Norveåkoj.

3. Razgraniøeñe prava sleæeña od namenskog poreza u Norveåkoj

Taj porez se øesto podvodi pod pravo sleæeña. Oni se suåtinski razlikuju.

Otuda analiza tog pitaña.

Tako, 1946. godine, likovni umetnici u Norveåkoj predlaÿu uvoæeñe prava

sleæeña. Teÿi se lako ostvarivom sistemu koji daje dovoçno sredstava za raspo-

delu siromaånim umetnicima i odnosnim naslednicima. Dotadaåñe iskustvo

drugih zemaça ukazuje na sloÿenost i malu rentabilnost ostvarivaña prava sle-

æeña. Uviæa se i da to ovlaåõeñe favorizuje renomirane (i veõ bogate) autore i

odnosne naslednike, a ne one kojima treba socijalna pomoõ. Naime, uspeåan aut-

or (ili naslednik) ima veõi prihod od prava sleæeña zbog øeåõe prodaje i viåih

cena originala svojih dela.

Otuda naknadno predlagañe namenskog poreza27). Tako se 1948. godine donosi

Zakon o porezu na prodaju originala dela likovne umetnosti.

To su originali slobodnih i autorskim pravom zaåtiõenih dela slikarstva,

vajarstva i grafike (øl. 1, st. 1, 4, 5). Pravo sleæeña ne pokriva originale slo-

bodnih dela.

24. Videti npr. ølanove 59-62 ZASP-a.   
25. Videti  Rocha, M. V: O  direito  de  sequência  (droit de suite)  em  Portugal, 2000, http://www.trl.pt/

ciber/dir- sequencia.html (p. 26. 4. 2002).
26. O  podeli  poreza  na  opåte i namenske  videti  u  Lovøeviõ, J: Institucije javnih finansija,

Beograd, 1979, str. 108-109.
27. Videti u: Thorsen, A: "Droit de Suite"-The Norwegian Way, 2004, http://kunst.no/kunstavgift/Engel-

sk_versjon. htm (p. 25. 4. 2005).
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Porez obuhvata svaku javnu prodaju (i razmenu) originala (øl. 1, st. 1, 2, 3).
Pravo sleæeña ne pokriva prodaju gde autor prenosi ili stiøe svojinu na origi-
nalu svog dela. To vaÿi i za subjekta nasleæenog prava sleæeña.

Kupac originala je duÿan da, pored prodajne cene, plati i porez od 3% od ñe-
nog iznosa (øl. 1, st. 1). Prodavac originala je obavezno lice kod prava sleæe-
ña28). Naknada se odbija od prodajne cene.

Prodavac originala naplaõuje porez i taj iznos prosleæuje Fondu pomoõi za
likovne umetnike; muzej, galerija ili drÿavni organ kao kupac originala plaõa
porez neposredno Fondu (øl. 3). Odbor Fonda29) raspodeçuje prikupçena sred-
stva imajuõi u vidu profesionalne umetnike øija delatnost se uglavnom vezuje za
Norveåku (øl. 2). Taj iznos se, nakon odbitka administrativnih troåkova, name-
ñuje za: pomoõ starijim umetnicima u oskudici, ukçuøujuõi ñihove nadÿivele
braøne drugove; stipendirañe mladih i talentovanih umetnika; ostvarivañe
ostalih kolektivnih interesa likovnih umetnika.

Prihodi od prava sleæeña pripadaju ñegovom nosiocu, a ne drÿavnom fondu.
Visina naknade autora (ili naslednika) zavisi od cena i uøestanosti prodaje
originala ñegovih dela, a ne od socijalnih kriterijuma. Ovo ovlaåõeñe je sub-
jektivno privatno pravo, jer åtiti individualne interese ñegovog nosioca. To
pokazuje analiza pravne prirode prava sleæeña.

III Pravna priroda prava sleæeña

1. Pravo sleæeña kao porez

Ta teorija nastaje poøetkom XX veka30). Polazi od oporezivaña rasta vred-
nosti nepokretnosti pri prodaji koji nije zasluga vlasnika. Primer je unosna
prodaja gradskih i prigradskih parcela zbog urbanizacije. Drÿava koja svojim
razvojem uveõa vrednost nepokretnosti treba oporezivañem uzeti deo odnosne
dobiti.

Pravo sleæeña se, analogno tome, shvata kao porez na dobit od prodaje origi-
nala. Taj rast vrednosti se, u celini ili delimiøno, zasniva na stvaralaøkom
radu autora odnosnog dela. Otuda deo dobiti treba dati autoru ili subjektu na-
sleæenog prava sleæeña. Stoga se ono ponekad naziva privatnim porezom.

Time se u stvari dokazuje da to ovlaåõeñe nije porez. Naime, prihodi od pra-
va sleæeña pripadaju ñegovom nosiocu, a ne drÿavi. Ono je subjektivno privatno
pravo, jer åtiti individualne interese. Porez je instrument javnih prihoda koji

28. Izuzetak je obavezivañe kupca.
29. Ministarstvo kulture imenuje ølanove Odbora s mandatom od  4  godine. Svaki od 5 ølanova

ima liønog zamenika.
30. Ñeni  najpoznatiji  predstavnici  su  Jacques-Louis  Duchemin  i  Pierre  Recht. O toj teoriji

videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 11, 21-23; Katzenberger, P: Das Folgerecht im deutschen

und  ausländischen Urheberrecht, München, 1970, str. 64-66.
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sluÿe kolektivnim interesima. Otuda nema privatni karakter. Te argumente do-
puñuje razmotreni primer Norveåke. Stoga treba odbaciti analizirano shvata-
ñe, bez obzira da li se obraøunavañe vråi prema dobiti ili prihodu od prodaje
originala.

Izloÿena teorija ima mali znaøaj.
Danas se ponekad koristi u propagandne svrhe. Tako, neki protivnici prava

sleæeña smatraju da stiøu viåe istomiåçenika ako ga zovu porezom, a ne autor-
skopravnim ovlaåõeñem.

U pravnoj regulativi ima ñenih tragova. To je sluøaj gde pravo sleæeña u od-
sustvu predviæenih naslednika prelazi na odreæenu instituciju vezanu za autore
(u Danskoj, Italiji, Islandu, Turskoj). Tada prihodi od tog ovlaåõeña sluÿe ko-
lektivnim interesima.

2. Pravo sleæeña kao ograniøeno stvarno pravo

Pravo sleæeña se vezuje za original. Ovo ovlaåõeñe ograniøava svojinu na
toj stvari. Otuda teorija koja ga tretira kao ograniøeno stvarno pravo31). Tako,
Léon Bérard shvata pravo sleæeña kao sluÿbenost32), a Otto Opet ga poredi sa re-
alnim teretom33).

Dva osnovna argumenta osporavaju svaku varijantu te teorije. Jedan se tiøe
dejstva, a drugi predmeta analiziranih prava.

Stvarno pravo je iskçuøivog (apsolutnog) karaktera, jer deluje prema svima
(erga omnes). Ono uspostavça istovremene, paralelne odnose izmeæu svog titula-
ra i neodreæenog broja obaveznih lica34). Pravo sleæeña je neiskçuøivog (rela-
tivnog) karaktera, jer deluje inter partes. Ono stvara odnos izmeæu svog nosioca i
jednog ili viåe odreæenih obaveznih lica. Stoga sledi duÿnika poput drugih ob-
ligacionih prava. Meæutim, takav odnos nastaje pri svakoj odreæenoj prodaji
originala. Otuda isti original moÿe nosioca prava sleæeña povezati sa obavez-
nim licima u viåe sukcesivnih i odvojenih odnosa35). Tako ono sledi i stvar. To
je ñegova specifiønost u odnosu na druga obligaciona prava.

Stvar je predmet stvarnog prava. Ono daje svom titularu neposrednu vlast na
stvari. Predmet obligacionog prava je øinidba, tj. odreæeno duÿnikovo ponaåa-
ñe. Ona se moÿe ticati i stvari. Pravo sleæeña sadrÿi dva ovlaåõeña. Shodno
tome, ñegov predmet su dve øinidbe: davañe informacija i plaõañe naknade. Te

31. O  toj  teoriji  videti  u  de  Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 25-27;  Katzenberger, P: Op. cit, str.
67-68. O ograniøenim stvarnim pravima videti u: Stojanoviõ, D: Stvarno pravo, Beograd,
1991, str. 199-297.

32. Sluÿbenost ovlaåõuje svog titulara da u izvesnoj meri iskoriåõava tuæu stvar ili da
zahteva od svakog ñenog vlasnika da je ne upotrebçava na odreæeni naøin.

33. Realni teret ovlaåõuje svog titulara da zahteva periodiøne øinidbe koje se mogu pri-
nudno ostvariti iz odreæene nepokretnosti.

34. Markoviõ, S: Pravo sleæeña u autorskom pravu/Glasnik Pravnog fakulteta u Kragujevcu,
1981, str. 207.

35. Ibidem. 
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øinidbe se tiøu originala. Meæutim, pravo sleæeña ne daje svom nosiocu nepo-
srednu vlast na toj stvari.

3. Pravo sleæeña kao puko obligaciono pravo

Ta teorija36) priznaje obligacionu prirodu prava sleæeña. Pri tom mu negi-
ra svojstvo autorskopravnog ovlaåõeña.

Razlog su razliøite osobine prava sleæeña i klasiønog koncepta subjektiv-
nog autorskog prava. Pravo sleæeña je izvorno neiskçuøivo ovlaåõeñe. Prema
klasiønom konceptu, subjektivno autorsko pravo sadrÿi: iskçuøiva ovlaåõeña;
neiskçuøiva ovlaåõeña na osnovu zakonske licence37).

Vremenom se pojaøava autorskopravna zaåtita. Rezultat je proåireñe sub-
jektivnog autorskog prava i na izvorna neiskçuøiva ovlaåõeña38). Ona mogu bi-
ti: liønopravna (npr. pravo na pristup primerku dela, pravo zabrane izlagaña
originalnog primerka likovnog ili fotografskog dela, preøe pravo na preradu
primerka dela arhitekture); imovinskopravna (npr. pravo sleæeña, pravo na nak-
nadu od prodaje ureæaja i nosaøa zapisa za umnoÿavañe dela, pravo na fotokopi-
rañe dela, pravo na davañe primeraka dela na poslugu)39). Tako, prema savreme-
nom konceptu, subjektivno autorsko pravo sadrÿi i ta tzv. ostala ovlaåõeña.

Stoga treba delimiøno prihvatiti analiziranu teoriju o pravu sleæeña.
Ono je obligaciono pravo, ali i autorskopravno ovlaåõeñe. To potvræuje daça
analiza pravne prirode prava sleæeña.

4. Pravo sleæeña kao srodno pravo

Josef Kohler je tvorac ove teorije, mada teÿi autorskopravnom objaåñeñu
prava sleæeña40). To ovlaåõeñe smatra sliønim interpretatorskom pravu, koga
podvodi pod autorsko pravo41). Pri tom se fokusira na delatnost slikara. Tvrdi
da je ona zaista nerazdvojiva celina, ali da se mogu pravno razlikovati ñene dve
faze: autorska ("produktivni" øin stvaraña ideje dela); interpretatorska ("re-

36. Ñeni   najpoznatiji   predstavnici  su  Hans Otto de Boor  i  Robert Plaisant.  O  toj  teoriji
videti  u  de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 28-29; Katzenberger, P: Op. cit, str. 68.

37. Zakonskom  licencom se odreæena  iskçuøiva  imovinskopravna  ovlaåõeña  u  propisanim
sluøajevima svode na neiskçuøiva ovlaåõeña na potraÿivañe naknade.

38. Videti npr. u Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 169-170,
210.

39. Videti ølanove 33-39 ZASP-a.   
40. Videti u: Katzenberger, P: Op. cit, str. 68-69.
41. Prema  savremenom  konceptu,  srodna  prava  su: pravo  interpretatora;  pravo  proizvo-

æaøa  fonograma; pravo  proizvoæaøa  videograma;  pravo  proizvoæaøa  emisije;  pravo
proizvoæaøa  baze  podataka;  pravo prvog izdavaøa slobodnog dela  (videti npr. ølanove
109-146 ZASP-a). Ona su srodna autorskom pravu iz dva  osnovna   razloga:  duhovni
karakter  odnosnih  predmeta  zaåtite;  øesto  poklapañe  i  meæusobno uslovçavañe
radñi iskoriåõavaña autorskog dela i predmeta srodnopravne zaåtite (videti Marko-
viõ, S: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 17-18).
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produktivna" realizacija te ideje u vidu originala). Slikara u svojstvu inter-
pretatora treba nagraditi pravom sleæeña. Razlog je åto umetnik "uvek iznova
realizuje stvorenu formu slike za svakog novog vlasnika originala".

Treba odbaciti izloÿeno shvatañe. Prvo, ideja dela ne uÿiva autorskoprav-
nu zaåtitu. Drugo, realizacija te ideje je stvarañe, a ne interpretirañe dela.
Treõe, ne mogu se interpretirati likovna dela.

Dakle, pravo sleæeña je autorskopravno ovlaåõeñe, jer se opravdava samo
autorskim stvaralaåtvom. Time se negira svaka varijanta teorije o tom ovlaå-
õeñu kao srodnom pravu. To potvræuju dva primera.

Komitet struøñaka se sastaje 1939. godine u Samadenu na poziv Meæunarod-
nog instituta za unifikaciju privatnog prava42). Tada je odluøeno da se pravo
sleæeña integriåe u posebnu srodnopravnu konvenciju, a ne u BK. Rezultat je Sa-
madenski nacrt konvencije koja autorima umetniøkih dela jemøi pravo sleæeña
na cenu preprodaje ñihovih dela (1939). Struøñaci åirom sveta se protive srod-
nopravnoj kvalifikaciji tog ovlaåõeña. Nacrt ostaje mrtvo slovo na papiru.
Pravo sleæeña se kao autorskopravno ovlaåõeñe integriåe 1948. godine u BK
(øl. 14bis, sada 14ter).

Drugi primer pruÿa harmonizacija prava sleæeña u Evropskoj uniji. To ov-
laåõeñe se smatra srodnim pravom samo u dokumentu "Akcija Zajednice u sekto-
ru kulture" (1976)43). Od tada dominira stav o pravu sleæeña kao autorskoprav-
nom ovlaåõeñu. Direktiva izriøito prihvata to shvatañe (recitali 1 i 4).

5. Pravo sleæeña kao autorskopravno ovlaåõeñe

To je dominantan stav doktrine44). Poøiva na tri osnovna argumenta.

Prvo, shvataña da pravo sleæeña nije autorskopravno ovlaåõeñe imaju oz-
biçne nedostatke45). To potvræuje prethodna analiza najpoznatijih takvih teori-
ja.

Drugo, pravo sleæeña i subjektivno autorsko pravo imaju iste funkcije46).
To su: nagraæivañe autora za rezultat ñegovog duhovnog rada; stimulisañe aut-
orskog stvaralaåtva; podsticañe kulturnog razvoja zajednice47).

Treõe, pravo sleæeña reguliåu autorskopravne norme. Ñegov osnovni izvor
na nacionalnom nivou je zakon o autorskom pravu (kao poseban akt ili deo zako-

42. Videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 27, 94-95.       
43. Videti u: Duchemin, W: The Community Directive on the Resale Right/RIDA, br. 191, 2002, str. 8.  
44. Videti  npr.  de  Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 29;  Katzenberger, P: Op. cit, str. 71-72;  Quadri, A.

S: Op.  cit, str. 82, 88;  Supper, M: Op. cit, str. 8; Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava,
Beograd, 1999, str. 214; Spaiõ, V:  Teorija  autorskog  prava  i  autorsko  pravo  u  SFRJ,
Zagreb, 1983, str. 146;  Trampuÿ, M:  Avtorsko pravo in likovna umetnost, Çubçana, 1996, str. 231.

45. Videti Katzenberger, P: Op. cit, str. 72. 
46. Videti npr. Wyburn, M: Op. cit, str. 4.
47. Videti Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 101-103.    
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nika o intelektualnoj svojini)48). Pravo sleæeña reguliåu i meæunarodni autor-
skopravni akti (npr. BK i Direktiva).

Subjektivno autorsko pravo sadrÿi iskçuøiva i neiskçuøiva ovlaåõeña.
Ona su liønopravna i imovinskopravna. Pravo sleæeña je neiskçuøivo imovin-
skopravno ovlaåõeñe.

5.1. Pravo sleæeña kao neiskçuøivo ovlaåõeñe

To je dominantan stav doktrine49). Regulativa u nekim zemçama izriøito
razgraniøava pravo sleæeña od iskçuøivih ovlaåõeña (npr. u Nemaøkoj, Åpani-
ji, Belgiji, Grøkoj, Øeåkoj, kod nas).

Bilo je i shvataña o iskçuøivoj prirodi prava sleæeña. Time su neki poku-
åali da ga usklade sa klasiønim konceptom subjektivnog autorskog prava (npr.
Erwin Riezler i Justus Koch).

Prema savremenom konceptu, pravo sleæeña je autorskopravnog karaktera.
Ono je izvorno neiskçuøivo ovlaåõeñe, jer ima osobine relativnog prava50).

Tako, pravo sleæeña stvara odnos izmeæu svog nosioca i jednog ili viåe
odreæenih obaveznih lica.

Dotiøne obaveze su pozitivne, jer se sastoje u øiñeñu: davañu informacija i
plaõañu naknade.

Te obaveze su korelativne sa dva ovlaåõeña prava sleæeña. Ono åto su ov-
laåõeña za jednu stranu, obaveze su za drugu.

Zahtev nastaje kad i ovlaåõeñe, jer je uvek uperen prema odreæenom licu.

Neiskçuøivost prava sleæeña ima praktiøne posledice51).

Na primer, kada vlasnik uniåti original. To nije povreda prava sleæeña,
mada se time onemoguõava ñegovo ostvarivañe. Ona bi postojala u sluøaju iskçu-
øivosti tog prava. Naime, tada bi ono podrazumevalo negativnu obavezu da se ñe-
gov nosilac ne osujeõuje u vråeñu svojih ovlaåõeña. Uniåteñe originala se mo-
ÿe razmatrati samo u kontekstu eventualne povrede iskçuøivog liønopravnog
ovlaåõeña na zaåtitu integriteta dela52).

48. Izuzetak je Kalifornija  (videti fusnotu br. 15). U Kongresu se povremeno predlaÿe inte-
grisañe prava sleæeña u Zakon o autorskom pravu SAD. Poseban zakon o pravu sleæeña  je
postojao u Francuskoj (1920- 1957) i Belgiji (1921-1999). U Velikoj Britaniji vaÿe Pravila o
umetnikovom pravu preprodaje (2006). To  je  akt  Ministra trgovine i industrije. Ministar
preduzetniåtva, trgovine i zapoåçavaña donosi sliøan propis iste godine u Irskoj. 

49. Videti  npr.  de  Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 29;  Katzenberger, P: Op. cit, str. 73-76;  Trampuÿ,
M: Op. cit, str. 236; Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 217.    

50. Videti  Markoviõ, S: Pravo sleæeña u autorskom pravu/Glasnik  Pravnog  fakulteta u Kra-
gujevcu, 1981,  str. 207-208. O  osobinama  relativnog  prava  uopåte  videti  u  Stojanoviõ, D:
Uvod u graæansko pravo, Beograd, 1990, str. 151-154.

51. Videti  u  Markoviõ, S: Autorsko  pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 217;  Katzenberger,
P: Op. cit, str. 74-75.

52. O  tom  ovlaåõeñu  videti  øl. 17  ZASP-a;  Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna prava,
Beograd, 1999,  str. 176-182.
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Povreda prava sleæeña je uskraõivañe informacija i/ili neplaõañe nakna-
de. Ta povreda se ne moÿe sankcionisati tuÿbom na osnovu ølana 177 ZASP-a.
Naime, ZASP se ne bavi neposrednom sudskom zaåtitom neiskçuøivih ovlaåõe-
ña53). Stoga se pravo sleæeña  åtiti u graæanskom sudskom postupku na osnovu
opåtih pravila za imovinska potraÿivaña. Meæutim, odnosni spor je u oblasti
autorskog prava. To je bitno zbog funkcionalne nadleÿnosti suda i hitnosti po-
stupka (øl. 179, st. 2 ZASP-a).

5.2. Pravo sleæeña kao imovinskopravno ovlaåõeñe

To je dominantan stav doktrine54). Regulativa u nekim zemçama izriøito
svrstava pravo sleæeña u imovinskopravna ovlaåõeña (npr. u Francuskoj, Øeå-
koj, Poçskoj, Bugarskoj, Brazilu, Burkini Faso).

Pravo sleæeña åtiti imovinske interese svog nosioca, jer mu pruÿa deo
prodajne cene originala. Stoga je jedno od najizrazitijih imovinskih autorsko-
pravnih ovlaåõeña55).

Uprkos tome, ima i drugaøijih shvataña. Neki tretiraju pravo sleæeña kao:
liønopravno ovlaåõeñe (npr. Georg Klauer i Léon Malaplate); liøno - imovinsko
ovlaåõeñe (npr. Francesco Ruffini i Armando Sciarra Quadri). Pravu sleæeña se
pripisuje liønopravna priroda na osnovu dva glavna argumenta56).

Prvo, tvrdi se da to ovlaåõeñe izvire iz veøne liøne veze autora sa origi-
nalom ñegovog dela. Otuda pravo sleæeña ostaje kod svog nosioca i nakon prodaje
tog primerka. Odmah se uoøava da ovo nije osobina samo liønopravnih ovlaåõe-
ña. To moÿe vaÿiti i za imovinskopravna ovlaåõeña. Naime, ne podrazumeva se
da ih stiøe kupac originala57). Oøigledno je i da pravo sleæeña povezuje svog no-
sioca sa originalom radi zaåtite imovinskih, a ne idealnih interesa tog lica.

Drugi argument su dve osobine prava sleæeña svojstvene i liønopravnim ov-
laåõeñima. Naime, pravo sleæeña ne sme biti predmet odricaña58) ili prometa
meæu ÿivima59). To izriøito propisuju: skoro sve zemçe koje priznaju ovo ovlaå-
õeñe60); BK (øl. 14ter, st. 1); Direktiva (øl. 1, st. 1, øl. 6, st. 1, øl. 9). Razlog nije
zaåtita idealnih interesa svojstvena liønopravnim ovlaåõeñima. Ciç je spre-
øavañe da nesmotrenost ili imperativne potrebe navedu nosioca na ekonomski

53. Ibidem, str. 361-362.
54. Videti npr. de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 29-30, 47; Katzenberger, P: Op. cit, str. 70, 72; Tram-

puÿ, M: Op. cit, str. 236;  Spaiõ, V: Op. cit,  str. 146;  Markoviõ, S: Autorsko pravo i srodna
prava, Beograd, 1999, str. 214, 217.    

55. Videti de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 32-33.
56. Videti u: de Pierredon-Fawcett, L: Op. cit, str. 30-35; Katzenberger, P: Op. cit, str. 69-70. 
57. Videti npr. øl. 63 ZASP-a. 
58. Samo  Graæanskim  zakonikom  Kalifornije  se  izriøito  dopuåta to odricañe (øl. 986, st.

a). Ono mora biti u  pisanom  obliku  i  za  iznos  veõi od naknade od prava sleæeña (ona  je 5%
od prihoda od prodaje originala).

59. U naøelu, pravo sleæeña se nasleæuje. 
60. Za naåu zemçu videti øl. 34, st. 2 i 3 ZASP-a.
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nepovoçan gubitak prava sleæeña. To je nesumñivo zaåtita imovinskih intere-
sa tog lica.

Ona se posebno istiøe u odnosu na trgovce originalima61). U naøelu, takav
subjekt ima jaøu pregovaraøku poziciju od nosioca prava sleæeña. Uzrok je ogra-
niøeni broj trgovaca naspram mnoåtva autora (ili odnosnih naslednika) koji
nastoje prodavati originale. Posledica je da trgovac obiøno diktira uslove ku-
poprodaje originala. Stoga bi odnosni ugovor neutralisao pravo sleæeña u slu-
øaju zakonske moguõnosti pomenutog odricaña ili prometa. Autor ili naslednik
bi za to dobio dodatni iznos koji bi mogao biti mañi od prihoda od prava sleæe-
ña. 

Miroslav Miletiõ, LL.M.

Assistant at the School of Law, Kragujevac

DEFINING THE DROIT DE SUITE

Summary

It is the name, notion and legal nature of the droit de suite that are analysed here.
"The droit de suite" is the most suitable name for the right. The most serious alterna-

tive to this expression is the term "resale right".
The droit de suite entitles the author of a specific kind of work (or a subject of this

right inherited) who is not the owner of the original concerned to obtain from the liable
person taking part with the other in a sale of that copy both information on this sale and
the sale price portion provided for. Extension of the right to some additional cases is a
marginal phenomenon with a vanishing tendency.

The droit de suite is an original non-exclusive right of an economic nature. It is a
component of copyright.

Key words: droit de suite (follow-up right), resale right, copyright, defining.

61. Videti  Pfennig, G: Practical  aspects of  the  exercise  of  the droit de suite, including in the digital envi-

ronment,  and its effects on developments in the international art market and on the improvement of the

protection of visual artists, 2001, str. 3, http://www.europeanvisualartists.org/UNESCO%202001.doc (p.
13. 4. 2002).  


