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Mr Nikola Bodiroga
asistent, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Zaåtita investitora i novi Zakon o izvrånom postupku

Rezime

Jedan od proklamovanih ciçeva prilikom donoåeña novog Zakona o izvrå-
nom postupku iz 2004 je bio da se poboçåa zaåtita investitora unutar odgo-
varajuõeg pravnog miçea. Ciç ovog rada je da se kroz analizu odreæenih insti-
tuta izvrånog postupka pokaÿe da li je projektovani ciç ostvaren. Zakono-
davac je propustio da predvidi meru obezbeæeña izvrånog poverioca putem spo-
razuma kojim se fiducijarno prenosi svojina. Ustanovçena su nova pravila
skraõenog izvrånog postupka kojima se olakåava izvråeñe izmeæu privrednih
subjekata na osnovu odreæenih kvalifikovanih isprava. Ono åto iznad svega
nedostaje jeste transparentnost izvråeña. Uvoæeñe produÿenog postupka iz-
vråeña radi naplate novøanog potraÿivaña jeste korak u dobrom pravcu. Na
tome ne sme da se stane.

Najvaÿnije novine koje je doneo ZIP iz 2004 ne doprinose u dovoçnoj meri
efikasnosti izvråeña, a samim tim ni zaåtiti investitora. U tom smislu
smo predloÿili neke izmene postojeõih reåeña.

Kçuøne reøi: zaåtita investitora, obezbeæeñe potraÿivaña putem fiduci-
jarnog prenosa svojine, skraõeni izvråni postupak, efikasnost,
transparentnost.
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I  Razlozi za donoåeñe novog Zakona o izvrånom postupku

Nakon  skoro tri godine vaÿeña saveznog Zakona o izvrånom postupku iz
20001)(u daçem tekstu: ZIP iz 2000), donoåeñe Ustavne poveçe Drÿavne zajed-
nice SCG je donelo znaøajne promene na planu raspodele zakonodavnih nadleÿ-
nosti u drÿavama ølanicama. Prema novim ustavnim propisima, sudsko izvråe-
ñe kao deo sistema graæanskopravne zaåtite, u celosti je preålo u nadleÿnost
drÿava ølanica. Republika Crna Gora je veõ bila donela svoj Zakon o izvrånom
postupku, pa je bilo osnovano oøekivati da i Srbija u skoroj buduõnosti uredi tu
oblast.

Donoåeñem novog zakona trebalo je da prestanu da se primeñuju propisi ne-
kadaåñe savezne drÿave, koji su se, u skladu sa odredbama Zakona o sprovoæeñu
Ustavne poveçe drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora i Srbiji primeñivali
kao republiøki propisi. Pre donoåeña novog zakona bilo je potrebno kritiøki
analizirati postojeõe koncepcije u ovoj materiji i pojedina zakonska reåeña ka-
ko bi se izbegli nepromiåçeni zakonodavni zahvati i neÿeçene posledice koje
oni mogu da izazovu. 

Osnovna namera zakonodavca prilikom donoåeña ZIP-a iz 2000 je bila da
se spreøi dugo trajañe izvrånog postupka, te ñegovo øesto pretvarañe u novi
parniøni postupak. Efikasno namireñe potraÿivaña izvrånog poverioca jeste
svakako jedan od vaÿnih ciçeva izvrånog postupka, ali se nije  smelo dozvoliti
da teÿña za efikasnim postupañem u izvrånom postupku, dovede u pitañe ostva-
reñe drugih vaÿnih principa - pre svega principa zakonitog postupaña. Kako bi
obezbedio brzinu sprovoæeña izvråeña ZIP iz 2000 je doveo u pitañe neke
osnovne procesne institute. Tako je liøno dostavçañe bilo predviæeno samo ako
se radilo o dostavçañu reåeña o izvråeñu, a sva druga dostavçaña su iåla pre-
ko oglasne table suda (ølan 7. ZIP iz 2000). Pravni lekovi su bili svedeni na
prigovor. Konaøno, prelazne i zavråne odredbe propisivale su trenutno vaÿeñe
ZIP iz 2000, åto je metod neuobiøajen i neprimeren u uporednom pravu i naåem
ranijem zakonodavstvu.2)

1. Zakon o izvrånom postupku ("Sl.list SRJ", br. 28/2000, 73/2000, 31/2001).
2. Opåte je pravilo da se pretpostavke za preduzimañe i dejstvo neke parniøne radñe oceñuju

prema zakonu koji je vaÿio u vreme ñegovog preduzimaña. Iz toga ne sledi da se procesni
zakoni primeñuju sa povratnom snagom. Naøelno, procesni zakoni se primeñuju odmah, ali se
ñihovo dejstvo ne moÿe protegnuti na procesne radñe koje je stranka preduzela pre stupaña
novog procesnog zakona na pravnu snagu. U suprotnom, nastaju problemi u uskaæivañu radñi
koje su preduzete po starom procesnom zakonu, sa drugaøijim pravnim reÿimom koji je
ustanovçen novim procesnim zakonom. Ovo naroøito vaÿi u situaciji u kojoj novi procesni
zakon ne predviæa neko pravno sredstvo (npr. ZIP iz 2000 nije predviæao ÿalbu ili prigo-
vor treõeg lica), koje je bilo moguõe izjaviti po ranijem zakonu (ZIP iz 1978 je dopuåtao
koriåõeñe ÿalbe kao i prigovora treõeg lica). Zbog toga su prelazne i zavråne odredbe
ZIP iz 2000 prouzrokovale ozbiçne probleme. Viåe o problemu vaÿeña procesnih zakona u
vremenu vidi u S.Triva, M. Dika, Graæansko parniøno procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 63.
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Zakon o izvrånom postupku iz 20043) (u daçem tekstu: ZIP iz 2004) je usvo-
jen na sednici Skupåtine Srbije 15. novembra 2004. Prelaznim i zavrånim
odredbama je bilo predviæeno da ZIP iz 2004. stupa na snagu protekom tri mese-
ca od dana objavçivaña u Sluÿbenom glasniku Republike Srbije. 

Srpski zakonodavac je imao izbor: da preuzme raniji ZIP iz 2000. kao srpski
zakon, ili da se preuzme ZIP iz 2000 uz kozmetiøke intervencije putem aman-
dmanske tehnike. Pre bilo kakvih daçih koraka trebalo je razreåiti opisanu
dilenu.

U prilog usvajaña novog zakona najøeåõe je navoæeno da je ZIP iz 2000  na-
stao kao proizvod razliøitih okolnosti, a pre svega jednog izolovanog samodo-
voçnog druåtva i nedovoçno razvijene privrede. Nakon øetiri godine od ñego-
vog usvajaña te okolnosti su se u velikoj meri izmenile.4)  

Pravni i druåtevni miçe nije iåao na ruku znaøajnijem prilivu investi-
cija. Kako bi se omoguõio veõi priliv stranih investicija nakon promena 2000,
bilo je neophodno stvoriti jedan u kvalitativnom smislu drugaøiji pravni ambi-
jent. Reforma øitavog pravosudnog sistema, posebno u delu izvrånog postupka,
sigurno je jedna od najvaÿnijih pretpostavki za privlaøeñe investicija. Ako se
radi o investitorima koji ne ulaze u forme korporativnog ulagaña, veõ kroz
razliøite forme kreditnih poslova, potrebno je na pravno efikasan naøin osi-
gurati ñihova potraÿivaña.5) U tom smislu je od velike vaÿnosti ureæeñe mate-
rije izvrånog postupka. Samo postojañe potraÿivaña, øak iako to postojañe
ima svoju verifikaciju kroz izvrånu ili verodostojnu ispravu, nije dovoçna ga-
rancija da õe potraÿivañe izvrånog poverioca, odnosno u naåem sluøaju inve-
stitora kroz kreditne poslove, biti pravovremeno namireno. 

II  Fiducijarno obezbeæeña potraÿivaña

Kao jedan od najveõih propusta u donoåeñu ZIP iz 2004, slobodan sam da
istaknem odsustvo normi kojima bi se uredilo fiducijarno obezbeæeñe potra-
ÿivaña. Reø je o sporazumu koji se sklapa u obliku sudskog zapisnika ili javno-
beleÿniøkog akta, odnosno solemnizirane privatne isprave, kojom fiducijarni
duÿnik (fiducijant) prenosi na poverioca (fiducijara), radi obezbeæeña ñego-
vog potraÿivaña, pravo svojine na odreæenoj stvari (bez obaveze da mu preda u
posed predmet obezbeæeña) ili koje drugo pravo. Pravo svojine na stvari koje bi
se prenosilo ne bi moglo da bude ograniøeno rokom ili uslovom. Ako izvråni
duÿnik ne ispuni obezbeæeno potraÿivañe na osnovu ovog sporazuma,  izvråni
poverilac bi imao pravo na naplatu potraÿivaña po ñegovom dospeõu ili iz ku-
povne cene prodajom predmeta, ili pod pretpostavkama predviæenim zakonom,
sticañem svojine na predmetu obezbeæeña. Takav sporazum kojim se konstitu-

3. Zakon o izvrånom postupku ("Sl.glasnik" br. 125/2004).
4. D.Hiber i drugi, Novi Zakon o izvrånom postupku, Beograd, 2004, str. 49.
5. M. Vasiçeviõ, Novi zakonski propisi i zaåtita investitora, br. 5-8/2002, str. 12.
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tiåe fiducijarno obezbeæeñe potraÿivaña bi morao da ima snagu sudskog po-
ravnaña. Drugim reøima i ñemu bi zakon mora da obezbedi svojstvo izvråne
isprave.

Subjekte prenosa svojine i novøanog potraÿivaña radi obezbeæeña moguõe je
posmatrati sa materijalnopravnog aspekta kao subjekte odreæenog stvarnoprav-
nog, odnosno obligacionopravnog odnosa, ili kao stranke u postupku obezbeæeña
koji je regulisan odredbama ZIP iz 2004. Ako bi se prihvatilo tumaøeñe po ko-
me se kod fiducijarnog prenosa svojine radi obezbeæeña potraÿivaña uspostav-
ça pravni reÿim svojine pod raskidnim uslovom, onda bi stranke sporazuma o
obezbeæeñu bile potoñi vlasnik, tj. onaj koji prenosi pravo svojine radi obezbe-
æeña, a poverilac potraÿivaña koje se obezbeæuje bi bio prethodni vlasnik. Fi-
ducijant ne bi morao da bude liøni duÿnik fiducijara veõ bi to moglo da bude i
treõe lice koje nije stranka u obligacionopravnom odnosu iz koga potiøe potra-
ÿivañe koje se obezbeæuje, nego treõe lice samo daje obezbeæeñe za podmireñe
tuæeg duga. Treõem licu bi u tom sluøaju trebalo priznati status i stranke i uøe-
snika u postupku obezbeæeña, jer se u postupku odluøuje o nekom ñegovom pravu
ili zbog toga åto ima pravni interes.

Potraÿivaña koja bi se mogla fiducijarno obezbediti moguõe je klasifiko-
vati na novøana i nenovøana potraÿivaña kojima je vrednost izraÿena u novcu,
te s obzirom na egzistenciju na postojeõa i buduõa potraÿivaña kojima mora da
bude utvræen okvirni iznos, s tim da bi se ñihova visina odredila do tog okvir-
nog iznosa. Da bi se prenosom vlasniåtva  obezbedilo buduõe potraÿivañe u spo-
razumu bi morao da bude odreæen okvirni, odnosno najviåi iznos potraÿivaña,
kao i pravni posao iz koga õe potraÿivañe da nastane.  Ono åto je u svakom slu-
øaju neophodno jeste da potraÿivañe bude odreæeno ili odredivo. Potraÿivañe
je odredivo kada je moguõe odrediti ñegove bitne elemente javnim ispravama ili
po zakonu overenim privatnim ispravama, odnosno na osnovu zakona ili podataka
iz drÿavnih institucija.

Naøelno, trebalo bi dopustiti sticañe fiducijarnog vlasniåtva na svim
stvarima koje mogu da budu predmet prava svojine i koje mogu biti predmet izvr-
åeña. Stvar bi morala tako da bude odreæena da se bez teåkoõe moÿe utvrditi
ñena istovetnost. Preneseno pravo vlasniåtva bi se odnosilo i na pripatke, tj.
na sve ono åto je s ñom spojeno- prirodne i civilne plodove. Objekt prenosa vla-
sniåtva ne bi mogla da bude zbirna stvar (universitas rerum), veõ pojedinaøne
stvari koje øine takav skup stvari (npr. ne bi moglo da se prenese pravo svojine
na skladiåtu robe kao celini, ili galeriji slika, nego na pojedinoj robi koja se
nalazi u skladiåtu ili na pojedinoj slici). Stvar koja je predmet fiducijarnog
prenosa vlasniåtva bi morala da postoji, buduõa stvar ne bi mogla da bude pred-
met obezbeæeña potraÿivaña.

Radi fiducijarnog obezbeæeña, trebalo bi dopustiti prenoåeñe svih prava,
pri øemu bi najøeåõe dolazila u obzir potraÿivaña koja izvråni duÿnik ima
prema treõem licu. Ne bi mogla da se prenose prava øiji je prenos zabrañen zako-
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nom, ili koja su vezana za liønost protivnika obezbeæeña, ili øiji se prenos

zbog ñihove pravne prirode protivi prenosu na drugo lice. Ako bi za prenos po-

traÿivaña bio potreban pristanak duÿnika, onda prenos ne bio punovaÿan bez

ñegove saglasnosti. Prenosom prava bi trebalo smatrati i prenos akcija i  udela

u privrednim druåtvima, jer se time prenose prava koja iz ñih proizlaze.

Pokretañe postupka u ciçu sklapaña sporazuma radi fiducijarnog obezbe-

æeña trebalo bi urediti na naøelu dispozicije. To znaøi da bi se postupak po-

kretao predlogom jedne ili obe stranke sudu, da se odredi roøiåte i u zapisnik

unese ñihov sporazum kojim protivnik obezbeæeña na predlagaøa obezbeæeña

prenosi svojinu odreæene stvari ili neko svoje odreæeno pravo radi obezbeæeña

odreæenog ili odredivog postojeõeg ili buduõeg potraÿivaña predlagaøa obez-

beæeña. Na sadrÿaj predloga za obezbeæeñe bi se shodno primenile odredbe ZIP

iz 2004 kojima se ureæuje sadrÿaj predloga za izvråeñe, s tim da bi uz predlog,

kada se prenosi pravo svojine na nepokretnosti, bilo potrebno priloÿiti

ispravu na temeçu koje õe biti moguõe izvråiti ukñiÿbu prenosa vlasniåtva

na predlagaøa obezbeæeña. U povodu predloga za obezbeæeñe sud bi bio duÿan da

zakaÿe roøiåte i u zapisnik unese sporazum o prenosu vlasniåtva, tj. prava radi

obezbeæeña. Zapisnik bi imao formu zapisnika koji se sastavça o zakçuøenom

sudskom poravnañu. 

Sporazum o fiducijarnom obezbeæeñu unesen u zapisnik kod suda proizvodio

bi dejstva kao sudsko poravnañe. To bi znaøilo se taj sporazum izjednaøava sa

pravnosnaÿnom presudom, a samim tim bi predstavçao i izvrånu ispravu. Isto-

vetna dejstva bi imao i sporazum o fiducijarnom obezbeæeñu koji bi se zakçuøi-

vao pred javnim beleÿnikom.

Ovaj sporazum bi morao da bude strogo formalne prirode, jer samo zakçuøe-

ñem u propisanoj formi bi mogao da proizvodi pravna dejstva ista kao i sudsko

poravnañe. Pretpostavka punovaÿnosti sporazuma radi obezbeæeña jeste da sa-

drÿi bitne elemente: podatke o strankama, izjavu protivnika obezbeæeña da u

svrhu obezbeæeña potraÿivaña predlagaøa obezbeæeña na ñega prenosi pravo

svojine odreæene stvari ili odreæeno pravo, podatke koji odreæuju potraÿivañe

koje se obezbeæuje ili na temeçu kojih se ono moÿe odrediti, te eventualno clau-

sulu intabulandi  kada je predmet obezbeæeña pravo svojine na nepokretnosti. Ako

je predmet obezbeæeña nenovøano potraÿivañe u sporazumu bi morala da bude

naznaøena novøana protivvrednost.

Prednost sporazuma o fiducijarnom obezbeæeñu u odnosu na namireñe po-

traÿivaña obezbeæenih zalogom ili hipotekom su oøigledne. Kreditor (inve-

stitor) je boçe zaåtiõen i moguõnost vansudskog namireña obezbeæenog potra-

ÿivañe je viåe od obiøne pogodnosti. Øini se da novi ZIP iz 2004 u tom smislu

ne predstavça realizaciju  ciçeva zacrtanih prilikom ñegovog donoåeña. Ovde

pre svega imamo u vidu stvarañe povoçnije investicione klime. 
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III Skraõeni izvråeni postupak

Raniji ZIP iz 2000 je predstavçao prepreku stranim ulagañima, jer je traja-
ñe izvråeña bilo veoma dugo. Gotovo je bilo nemoguõe objasniti stranim inve-
stitorima da je izvråni postupak po svom trajañu dostizao øak i duÿinu proseø-
nog parniønog postupka. Zato je u interesu investitora da se pravilima izvråne
sudske procedure konstitutiåe brz i ekonomiøan izvråni postupak.

 Skraõeni izvråni postupak je jedna od novina koju predviæa ZIP iz 2004,
kako bi se smañio broj parniønih sporova u odreæenim trgovinskim stvarima,
omoguõavañem voæeña izvrånog postupka na osnovu odreæenih dokumenata naro-
øitih svojstava.6) Sukobçavañem principa efikasnosti, ustanovçenog pre svega
u interesu izvrånog poverioca i nuÿne zaåtite izvrånog duÿnika (pre svega
kroz princip proporcionalnosti u izvrånom postupku) stvara se prostor za
ustanovçeñe posebnih pravila, kada su uøesnici u postupku pravna lica, predu-
zetnici ili fiziøka lica koja obavçaju privrednu delatnost, kao i fiziøka li-
ca u svojstvu duÿnika iz ugovora o komercijalnom kreditu.7) 

 Za sprovoæeñe skraõenog izvrånog postupka postoji uslov koji se tiøe svoj-
stva stranaka izvrånog postupka. Skraõeni izvråni postupak se moÿe sprovesti
ako su izvråni poverilac i izvråni duÿnik pravna lica, preduzetnici, fiziøka
lica koja obavçaju delatnost radi sticaña dobiti i imaju otvoren raøun u skladu
sa propisima o platnom prometu, kao i fiziøka lica u svojstvu duÿnika iz ugovo-
ra o komercijalnom kreditu. Za pokretañe skraõenog izvrånog postupka je neop-
hodno da izvråni poverilac raspolaÿe verodostojnom ispravom kojom se na ne-
sumñiv naøin dokazuje postojañe, iznos i dospelost poverioøevog potraÿivaña.
U takve verodostojne isprave shodno odredbama ZIP iz 2004 naroøito spadaju: 1)
menica i øek sa protestom i povratnim raøunom, ako je to potrebno za zasnivañe
potraÿivaña, 2) obveznice i druge hartije od vrednosti koje imaocu daju pravo na
isplatu nominalne vrednosti, 3) dospela bezuslovna bankarska garancija, 4) do-
speli bezuslovni akreditiv, 5) overena izjava izvrånog duÿnika kojom ovlaåõuje
izvrånog poverioca na prenos novøanih sredstava, 6) javna isprava koja konsti-
tutiåe izvråivu novøanu obavezu, 7) svaki ugovor u privredi u pismenoj formi
pri øemu su potpisi ovlaåõenih lica overeni od strane suda, odnosno drugog nad-
leÿnog organa.8) Ovo nabrajañe je uøiñeno exempli causa. To znaøi da se skraõeni
izvråni postupak moÿe voditi i na osnovu neke druge verodostojne isprave, ako
se ñome na nesumñiv naøin potvræuje postojañe, iznos i dospelost obaveze.

Ako postoji neki od ovih dokumenata kojima se na nesumñiv i autoritativan
naøin potvræuje postojañe, iznos i dospelost obaveze, bilo bi besmisleno traÿi-
ti od izvrånog poverioca da vodi parniøni postupak. Sve navedene isprave su po-
sebnog pravnog kvaliteta, poåto svojim sadrÿajem dokazuju pretpostavku da po-

6. V. Ristiõ, U susret novom Zakonu o izvrånom postupku, Pravni ÿivot, br. 12/2004, str. 48.
7. V.Kozar, Izvråni postupak, Beograd, 2005, str. 55.
8. Vidi ølan 253. ZIP iz 2004.
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stoji bezuslovna obaveza izvrånog duÿnika koja glasi na odreæeni broj novøanih
jedinica. Samo posedovañe nekog od navedenih dokumenata od strane izvrånog
poverioca nije dovoçan uslov za sprovoæeñe skraõenog izvrånog postupka. Po-
trebno je da izvråni poverilac u predlogu za izvråeñe zatraÿi sprovoæeñe
skraõenog izvrånog postupka. 

Protiv reåeña o izvråeñu u skraõenom izvrånom postupku izvråni duÿ-
nik moÿe da istakne prigovor iz razloga taksativno navedenih u ølanu 256. ZIP
iz 2004 i uz ñih mora da priloÿi dokaze odreæene u ølanu 258. ZIP iz 2004. O
prigovoru potom odluøuje veõe istog suda. Protiv reåeña kojim se prigovor od-
bija ili odbacuje izvråni duÿnik moÿe da izjavi ÿalbu u roku od tri dana. Ÿal-
ba nema suspenzivno dejstvo, za razliku od prigovora. Ÿalbeni (drugostepeni)
sud moÿe povodom ÿalbe da ukine napadnuto reåeñe ili da ga potvrdi. Ako uki-
ne reåeñe kojim je odbaøen prigovor predmet se vraõa veõu prvostepenog suda na
ponovno odluøivañe povodom prigovora. Ako ukine reåeñe kojim je odbijen pri-
govor, staviõe van snage reåeñe o izvråeñu doneto u skraõenom postupku u delu
u kome je odreæeno izvråeñe, a daçi postupak se nastavça kao postupak povodom
prigovora protiv platnog naloga.

Odredbe ZIP iz 2004 kojima se ureæuje skraõeni izvråni postupak su tako
uspele da uspostave ravnoteÿu potrebe za efikasnim voæeñem izvråeña izmeæu
pravnih lica i odgovarajuõe pravne zaåtite izvrånog duÿnika kroz garanto-
vañe prava na izjavçivañe pravnih lekova.

Ono åto je posebno znaøajno jeste da je ZIP iz 2004 verodostojnom ispravom
podobnom za sprovoæeñe skraõenog izvrånog postupka proglasio svaku verodo-
stojnu ispravu kojom se na nesumñiv naøin dokazuje postojañe, iznos i dospelost
poverioøevog potraÿivaña.9)

IV Transparentnost izvrånog postupka

Da bi izvråni postupak bio uspeåan, tj. da bi izvråni poverilac mogao da
na najbrÿi moguõi naøin namiri potraÿivañe utvræeno izvrånom ili verodo-
stojnom ispravom, potrebno je da raspolaÿe saznañima o imovinskim pravima iz-
vrånog duÿnika koja mogu biti predmet izvråeña. Øesto je izvråni postupak
osuæen na propast i pored postojaña dokaza o postojañu i dospelosti izvrånog
potraÿivaña, ako izvråni poverilac nema uvid u sve moguõe predmete izvråe-
ña. Ako izvråni poverilac nije upuõen u postojañe svih imovinskih prava iz-
vrånog duÿnika, a nema moguõnosti da o tome stekne informaciju, on neõe biti u
situaciji da odredi sredstva i predmete na kojima õe se voditi izvråeñe. Tada
izvrånom poveriocu ostaje samo izvråna ili verodostojna isprava, dok je sama
naplata izvrånog potraÿivaña osujeõena. Stoga je neophodno uøiniti transpa-

9. M. Vrhovåek, V.Kozar, Izvråni postupak u trgovinskim stvarima i privremene mere,
Pravni ÿivot, br. 5-6/2005, str. 97.
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rentnim imovinsku kartu izvrånog duÿnika. Izvrånom poveriocu se mora priz-
nati pravni interes za ostvareñe uvida u javne evidencije koje su ustanovçene ra-
di veõe preglednosti pojedinih imovinskih prava, npr. zemçiåne kñige, odno-
sno katastar nepokretnosti. Pravu izvrånog poverioca mora korespondirati
duÿnost izvrånog duÿnika, ali i pravnih lica, kao i organa i organizacija koji-
ma je zakonom povereno ustanovçeñe i voæeñe ovakvih evidencija, da izvrånom
poveriocu stave na raspolagañe odgovarajuõe podatke.

Jedina novina koju na tom planu donosi ZIP iz 2004, jeste moguõnost voæeña
produÿenog postupka izvråeña radi naplate novøanog potraÿivaña. Ovaj postu-
pak se vodi u sluøaju da izvråeñe nije dovelo do potpunog namireña izvrånog
poverioca. "Produÿeni postupak izvråeña radi naplate novøanog potraÿivaña
je potpuno nov postupak koji je uveden ZIP-om iz 2004, regulisan u odredbama
ølanova od 92. do 97. Iz formulacije odredbe ølana 92. koja ureæuje uslove za po-
kretañe produÿenog postupka izvråeña radi naplate novøanog potraÿivaña,
moÿe se zakçuøiti da se radi o zahtevu izvrånog poverioca u ranije zapoøetom
postupku izvråeña u kome izvråni poverilac nije potpuno namiren. Iz navede-
nog proizlazi da se u konkretnom sluøaju zahtev za dobijañe izjave o imovini iz-
vrånog duÿnika, a na osnovu reåeña suda iz ølana 93. stav 1. ZIP iz 2004, ne mo-
ÿe smatrati novim predlogom za izvråeñe niti pak novim predmetom, veõ je
oøigledno da se radi o nastavku-produÿeñu veõ zapoøetog postupka izvråeña.
Formulaciju "koji u izvrånom postupku nije potpuno namiren" treba tumaøiti
tako da je izvråni poverilac bezuspeåno pokuåao da se namiri iz imovine na
naøin na koji je prvobitno predloÿio sprovoæeñe izvråeña. Da bi se radilo o
produÿenom postupku izvråeña, potrebno je da je sud neke radñe u sprovoæeñu
izvråeña preduzimao makar i bezuspeåno, a ne bi bilo neophodno da je doålo i
do delimiønog namireña potraÿivaña."10) 

U napred opisanoj situaciji izvråni poverilac dobija pravo koje nije posto-
jalo u ranijim zakonima o izvrånom postupku. Izvråni poverilac øije potraÿi-
vañe u izvrånom postupku nije potpuno namireno, moÿe da podnese zahtev sudu za
dobijañe izjave o imovini izvrånog duÿnika, øime se stvara moguõnost namire-
ña iz imovine izvrånog duÿnika koja mu dotada nije bilo poznata.

Ako izvråni sud oceni da su ispuñeni potrebni uslovi, tj. ukoliko izvråni
poverilac nije uspeo da u celosti naplati svoje potraÿivañe, sud õe reåeñem
dati nalog izvrånom duÿniku da u roku od deset dana dostavi sudu svoju izjavu o
imovini. To bi u stvari znaøilo da izvråni duÿnik treba da sastavi spisak ce-
lokupne svoje imovine, pri øemu se tu podrazumevaju i sva ñegova potraÿivaña,
kao i da pod pretñom kriviønom sankcijom garantuje taønost navedenih podata-
ka. Ukoliko se izvråni duÿnik ne povinuje nalogu suda u ostavçenom roku, sud
õe doneti reåeñe o odreæivañu roøiåta na koje õe pozvati izvrånog duÿnika da
na zapisnik da sudu izjavu o svojoj imovini. Sudu stoji na raspolagañu moguõnost

10. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda u Beogradu od 20.09. 2005.
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privoæeña izvrånog duÿnika, ukoliko on ne pristupi na zakazano roøiåte  ili

ne dostavi spisak celokupne svoje imovine i potraÿivaña. Izvråni duÿnik je

duÿan da iznese potpune i istinite podatke, jer õe u protivnom  biti odgovoran u

skladu sa ølanom 191. KZ Srbije. Naime, ako izvråni duÿnik da nepotpune ili

netaøne podatke o svojoj imovini smatraõe se da je takvim ponaåañem doveo, od-

nosno laÿnim prikazivañem i prikrivañem doveo u zabludu izvrånog poverioca

i na taj naøin onemoguõio izvrånog poverioca da naplati svoje potraÿivañe.

 Ratio legis produÿenog postupka izvråeña jeste da ne dozvoli da izvråni po-

verioci ostanu nenamireni usled øiñenice da nisu raspolagali potrebnim poda-

cima iz imovinske karte izvrånog duÿnika. Ovaj postupak ne koristi samo jed-

nom, veõ je ñegovo voæeñe u interesu veõeg broja sadaåñih i potencijalnih iz-

vrånih poverilaca.

 Uvoæeñe produÿenog postupka izvråeña radi naplate novøanog potraÿi-

vaña jeste dobar poøetak na planu postizaña veõe transparentnosti imovine iz-

vrånog duÿnika. To je ipak samo poøetak. I taj poøetni korak je mogao boçe da se

izvede. Postavça se pitañe zaåto izvråni duÿnik daje izjavu o imovini tek ako

izvråni poverilac nije uspeo da se namiri. Miåçeña smo da izjava duÿnika o

imovini treba da bude pravilo, a ne samo pokuåaj da se izaæe iz situacije u kojoj

je izvråni poverilac nakon sprovedenog izvrånog postupka ostao kratkih ruka-

va. Pravo treba da deluje i preventivno, a ne samo represivno. Uvoæeñe izjave o

imovini kao pravila bi svakako doprinelo veõoj disciplini u duÿniøko-poveri-

laøkim odnosima, a samim tim i smañeñu procenta neefikasno okonøanih iz-

vrånih postupaka.

Davañe izjave o imovini izvrånog duÿnika jeste pravi korak. Na tome ne

sme da se stane. Postoji niz drugih instrumenata o kojima bi trebalo razmisliti.

Tako bi Fond PIO morao da bude duÿan da na zahtev izvrånog poverioca da po-

datke o tome da li je neko lice osiguranik fonda i po kom osnovu. Ministarstvo

unutraåñih postupka bi imalo duÿnost da na zahtev izvrånog poverioca pruÿi

potrebna obaveåteña o tome da li neko lice vlasnik motornog vozila i da li na

motornom vozilu veõ postoji neki teret. Agencija za privredne registre bi bila

duÿna da obezbedi uvid o podatke o stalnom raøunu preko koga posluje neko pri-

vredno druåtvo.

Ovo su samo neki primeri mera, odnosno moguõih zakonodavnih intervencija,

kojima bi se postigla veõa transparentnost na planu imovine izvrånog duÿnika.

Sadaåñe stañe stvari ne pruÿa dovoçno nade u veõu efikasnost izvrånog po-

stupka. Evidentno je da je zakonodavac pokazao svest o postojañu problema nedo-

voçne transparentnosti izvråeña, ali odgovarajuõe izmene u ZIP iz 2004, kao i

drugim zakonima tek treba da uslede. Dok se to ne desi, postojeõi zakon õe i daçe

åtetiti interesima izvrånih poverilaca, a time i destimulativno delovati na

investitore.
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NEW LAW ON ENFORCEMENT PROCEDURE 

AND PROTECTION OF INVESTORS

Summary 

One of the main goals of  2004 Serbian Law on Enforcement Procedure was to im-
prove the protection of investors within a corresponding legal milieu.The purpose of this
article was to tackle this issue. New Law has failed to introduce security measure through
trust. Summary enforcement procedure in commerical matters on the basis of certain aut-
hentic documents is allowed without litigation. There is a significant lack of transparency
in enforcement procedure. Extended procedure of compensation through sale of chattels
is the first step in that direction. However, there are lots of other instruments that should
be introduced.

The most important novelties of the 2004 Serbian Law on Enforcement Procedure
don't foster enough the efficiency of enforcement and protection of investors. Taking this
into consideration we have proposed some changes that could improve enforcement pro-
cedure.

Key words: protection of investors. -security through trust. -efficiency. -summary enforce-
ment procedure.-  transparency.


