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 Uloga ugovora o ustupnini (zameni ispuñeña obaveze 

duÿnika) u zaåtiti prava poverioca

Pitañe ima li ugovor o zameni ispuñeña obaveze duÿnika (ugovor o ustup-
nini) prema poveriocu realni ili konsensualni karakter, nema ni u pravnoj teo-
riji ni u praksi jednoznaøan odgovor. No, praktiøne posledice reåavaña ovog
pitaña, daju moguõnost efektivne zaåtite prava poverioca. 

Tumaøeña pravne definicije pojma ustupnine u literaturi je sporan. 

Veõina teoretiøara prihvata miåçeñe po kome ovaj institut ima konsensu-
alni karakter (Rohlin, Baciev, O. Silohvost ). Meæutim, u praksi, ovakav pravni
posao ugovorne strane obiøno reguliåu u formi realnog ugovora. Na primer:
ugovor o zameni izvråeña obaveze uz ugovor o kreditu i Akt prijema - predaje
robe na osnovnu sumu duga zajedno sa procentima, ugovorne strane obiøno sastav-
çaju i potpisuju istovremeno (Ukaz Prezidijuma VAS RF od 06. 05. 97. g. no. 663/
96). 

U meæunarodnom pravnom prometu momenat ispuñeña zamene duÿniøke oba-
veze odreæuje se na sliøan naøin. (Reåeñe MKAS TK RF od 28. 05. 02. g. no. 56/
2001). Po Ukazu FAS CO od 20. 02. 01. g. no. A 54-1068/98-C15-C9, sud nije priz-
nao vaÿeõi ugovor izmeæu ugovornih strana u svojstvu ustupnine, jer ñim nije bi-
la predloÿena zamena izvråeña obaveze duÿnika. 

Polazeõi od gore izloÿenog, moÿemo predpostaviti da samo doslovno tuma-
øeñe pojma prve klauzule øl. 409 GK RF: "predlagañe zamene ispuñeña obaveze "
odgovara ciçu i smislu tog ølana, i da je ñen pravi karakter i utvræen upravo u
toj definiciji. Osim toga, øl. 409 GK RF, moÿe da ispuñava i funkciju regula-
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tora transformacije ispuñeña obaveze duÿnika samo ukoliko doslovno tumaøi-
mo definiciju øl. 409 u odnosu na tekst ugovora izmeæu ugovornih strana. 

U øl. 409. GK RF, ne nailazimo na direktno upuõivañe na moguõnost zamene
prvobitne vrednosti robe u vidu rada ili usluga. U pravnoj praksi, takvi sluøa-
jevi nisu zabeleÿeni. U svojstvu ustupnine, navedeni su iskçuøivo: novøana sred-
stva, roba, nepokretnosti, transportna sredstva, hartije od vrednosti (meni-
ce)…(GK RF sa prilogom sudske prakse VS RF, VAS RF I FAS okruga/sast. N.
N. Averøenkom 2005, S 710-713; Sarbas S. V. Arbitraÿna praksa po graæanskim
sporovima: Priruønik po tekstu GK M. 2000 S. 390-392). 

U GK RF ovo pitañe je reåeno polazeõi od pretpostavke o racionalnosti
pravnih radñi subjekata graæanskog prava, i øl. 409. ugovornim stranama daje
pravo samostalnog odluøivaña po pitañu predlagaña predmeta i visine ustupni-
ne. 

U tom smislu, i u sluøajevima kada duÿnik naruåava (neispuñava) obavezu iz
osnovnog ugovora, poverilac ima pravo izbora izmeæu restitucije kao posledice
jednostranog otkaza od ispuñeña ugovornih obaveza od strane duÿnika i zamene
duÿniøke obaveze (ustupnine) kao posledice sopstvenog otkazivaña od prava na
ispuñeñe obaveze duÿnika iz osnovnog ugovora. 

U literaturi je osnovano primeõeno da pravo poverioca (na pr. prodavca)ko-
ji je ispunio svoje ugovorne obaveze prema drugoj strani ostaje nerealizovano, te
iz tog razloga ñegovo pravo za ispuñeñem obaveze kupca po osnovu plaõaña robe
ostaje i daçe pravno vaÿeõe (Roÿkova M. A. Pravni posao u meæunarodnoj praksi
i trgovinskom prometu M 2005. g. øl. 269). 

To znaøi, i da ukoliko ispuñeñe prvobitne obaveze duÿnika iz nekog razlo-
ga nije moguõe ili je ostalo nerealizovano, pravo poverioca prema duÿniku se ne
gasi nego transformiåe u drugu vrstu prava. 

Neosnovane su tvrdñe, da poverilac ni u kom sluøaju i ni pri kakvim uslovi-
ma ne  dobija pravo na zamenu duÿniøke obaveze (Baciev, V. V. Obaveza duÿnika,
sa moguõnoåõu zamene ispuñeña, str. 50) Po ovom tumaøeñu, poverilac samo daje
saglasnost na zamenu za otkaz od ispuñeña prvobitne obaveze. (Silohvost O. J.
Pojam ustupnine u Ruskom graæanskom pravu øl. 144). 

U praksi je poverilac øesto prinuæen na pristajañe, u svojstvu zamene, na ro-
bu ili materijalna dobra mañe vrednosti od vrednosti onih na koje je raøunao. 

Ova tendencija se objaåñava nestabilnoåõu trÿiånih odnosa (Nauøno-
praktiøni komentar uz GK RF øl. 1/red. V. P. Mazolina. M. N. Maleinoj, M. 2004,
str. 758). Iako je moguõe dati i argumente u korist toga da se problemi u sistemu
zaåtite prava poverioca u pravnom prometu formiraju ne toliko zakonima ko-
liko sudskom praksom, ruska pravna teorija uglavnom åtiti glediåte da ustup-
nina ima karakter konsensualnog pravnog posla. 

Zakonskim normama nisu direktno utvræeni principi ekvivalentnosti iz-
meæu prvobitnog predmeta ispuñeña obaveze i predmeta koji ga zameñuje. Iz tog
razloga, poverilac ostaje bez sredstava pravne zaåtite, u sluøaju na pr. kada duÿ-
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nik predlaÿe robu sa skrivenim manama, naroøito ukoliko u poslovnoj praksi
ugovornih strana nije prihvaõena moguõnost sniÿeña cene za robu u odnosu na
predmete uzajamno zamençive ili kada roba koja se predlaÿe u zamenu nije ana-
logna (nije zamençiva). 

Razlogom ovakvog prihvataña pojma vrednosti robe koja se predlaÿe u zame-
nu bez odgovarajuõeg ekonomskog ekvivalenta zamene, moÿe da se javça ispravno
primeõena V. V. Bacievim, zamena pojma "ustupnine" pojmom "vanredna sankcija",
ili penal" v. p. 3 øl. 396 GK RF (Baciev V. V. Ugovorna obaveza sa pravom na za-
menu ispuñeña, s. 46). 

Neslagaña sa ovakvim glediåtem koje tretira pojam penala u sluøaju neispu-
ñeña obaveze kao jedan od vidova ustupnine, u ruskom graæanskom pravu su iscrp-
no obraæeni u nauønoj literaturi. No, odredbu par. 3 øl. 396, treba iskçuøiti iz
GZ RF i iz razloga åto ne unosi jasnost u pravni odnos poverioca i duÿnika, a
naprotiv, iz ñene formulacije neizbeÿno proistiøe liåeñe poverioca prava
na restitucioni zahtev pri ñegovom otkazivañu od prihvataña zamene ispuñeña
u sluøajevima suåtinskog naruåavaña uslova iz ugovora. 

Na taj naøin se pokazalo u praksi, da kako pojam ustupnine, prilikom ñego-
vog utvræivaña u GK RF, nije bio definisan u celini kao izuzetno regulisañe
odnosa meæu ugovornim stranama, u sluøaju neispuñeña ugovorne duÿniøke oba-
veze, ovaj pravni institut se faktiøki pokazao nesposobnim da zaåtiti prava
poverioca od nesavesnog duÿnika. 

Zbog nepravilnog tumaøeña odredbe ruskog zakonodavca koja se odnosi na
ugovor o zameni ispuñeña duÿniøke obaveze kao konsensualni pravni posao,
duÿnik dobija pravo na neosnovano odlagañe roka za ispuñeñe obaveze øak i u
sluøaju ispuñeña "transformisane" obaveze, a poverilac naprotiv, nema kao re-
zultat potpisivaña ugovora o zameni garanciju za ñegovo ispuñeñe. 

Tretirañe ugovora o ustupnini po øl. 409 GK RF kao konsensualni pravni
posao, objektivno komplikuje reåeñe spora u suåtini, jer stavça na teret suda a
ne poverioca problem utvræivaña postojaña u duÿnika nepokretnosti (stan) ili
prava prema treõim licima, ili utvræivañe stepena i karaktera pravne voçe
strane koja predlaÿe u zamenu za prvobitnu obavezu, imovinu pod zalogom. 

Øesto se reåeñe pitaña zamene duÿniøke obaveze od strane samih arbi-
traÿnih sudova komplikuje bez potrebe. 

Na pr. po jednom iz sluøajeva, bilo je potrebno od strane arbitraÿnog suda
sprovesti detaçnu analizu ugovora o zalogu, zakçuøenog izmeæu strana istog da-
na i do nastanka roka za vraõañe kredita, a koji je predviæao predaju zaloÿene
imovine zalogoprimcu po ugovoru o dobrovoçnoj predaji imovine po osnovu ga-
åeña zaduÿenosti iz ugovora o kreditu, i ugovora o dobrovoçnoj predaji u svoji-
nu zaloÿene imovine, da bi se na kraju doålo do zakçuøka da je pravna voça ugo-
vornih strana bila usmerena na gaåeñe duga putem ustupnine. (Ukaz Prezidijuma
VAS RF od 11. 11. 97. № 4462/97). 
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Iz ovog primera moÿemo zakçuøiti, da je u ciçu zaåtite prava poverioca u
poslovnom prometu, u odredbe øl. 409 GK RF, neophodno uneti korekcije u smislu
bezuslovnog odreæivaña realnog karaktera ugovora o zameni ispuñeña obaveze
duÿnika u sluøajevima neispuñeña ñegovih ugovornih obaveza. 

Neophodnost dopune odredaba GK RF koje se odnose na institut ustupnine u
poslovnom prometu, moÿe se argumentovati i uporednom analizom analognih
odredbi u meæunarodnim pravnim sistemima. Paragraf 359 GGU je i u ranijim re-
dakcijama zabrañivao dogovoreni uz uslov isplate, otkaz od ugovornih obaveza,
ukoliko isplata bude regulisana do izjave o otkazu od ispuñeña ili istovremeno
sa ñom, dok je druga strana u tom sluøaju duÿna odmah da ga povuøe. 

Vezano za reformu Obligacionog prava GGU, paragraf 353, otkaz od ugovora
vezuje kao i ranije sa plaõañem do otkazivaña od ugovora, koji je i u savremenom
prevodu na ruski jezik, u novoj redakciji formulisan kao ustupnina. 

Druga odredba øl. 1800 GK Kvebeka je takoæe precizna: "Zamena ispuñeña
obaveze duÿnika smatra se izvråenom posle predaje imovine". 

Oøigledno je da navedeni primeri iz drugih pravnih sistema, time åto ugo-
voru o zameni duÿniøke obaveze daju realni karakter, daju i poveriocu jednostav-
no i pravedno sredstvo za zaåtitu svojih prava. 

Polazeõi od preovlaæujuõeg stava u ruskoj pravnoj teoriji da ugovor o ustup-
nini ima konsensualni karakter, procena razmere(obima) ustupnine u poslovnim
odnosima se naåla u situaciji zavisnoj od nivoa pravnog formiraña i praõeña
ovakvih pravnih poslova. 

U sluøaju da su se ugovorne strane dogovorile na moguõnost ispuñeña ustup-
nine sukcesivno (u delovima), pri ispuñeñu jednog ñenog dela, prvobitna obave-
za duÿnika se gasi proporcionalno vrednosti faktiøki predloÿene ustupnine
(Informaciono pismo Prezidijuma VAS RF od 21. 12. 05. g. № 102). 

Kontrdiktorno ovoj odredbi, GK RF smatra konaønim ispuñeñe osnovne
obaveze u sluøaju ispuñeña jednog dela ustupnine, a ne u sluøaju ispuñeña svih
delova, definiåuõi time zamenu ispuñeña kao jedan akt. 

U sluøaju da u ugovoru o zameni ispuñeña, ugovorne strane nisu precizno
izrazile voçu u smislu potpunog ili delimiønog izvråeña obaveza, i ukoliko se
izraÿavañe takve voçe pred sudom pokazalo pravno niåtavnim, to tada obaveza
duÿnika za plaõañe na pr. usluga iz ugovora o uslugama, øak i kada je vrednost
predloÿene zamene maña od duga iz osnovnog ugovora, prestaje u potpunosti. 

Logiku ove fraze teåko je shvatiti. U rimskom pravu, zamena ispuñeña duÿ-
niøke obaveze, mogla je biti ispuñena posredno (indirektno), u tzv. "prinudnoj
situaciji", samo u sluøaju odnosa meæu srodnicima (Bartoåek M. Rimsko pravo:
pojmovi, termini, definicije, M 1989 øl. 98, 222). 

Takoæe ostaje nejasno, koja od ugovornih strana je dala predlog o zameni ispu-
ñeña. U skladu sa poznatim pravilom contra proferentem, u sluøaju sumñe u odnosu
na smisao ili znaøeñe nekog od uslova iz ugovora koji svojevremeno nije preciz-
no usaglaåen izmeæu ugovornih strana, preimuõstvo se daje tumaøeñu koje je su-
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protno interesima strane koja je taj uslov predloÿila (øl. 5:103 Principi
Evropskog obligacionog prava). 

Na taj naøin doslovno tumaøeñe formulacija iz ugovora o ustupnini, ne uzi-
majuõi u obzir gore navedenu skrivenu (zamaskiranu) zamisao duÿnika, liåava
poverioca potpune zaåtite svojih prava. 

Neophodno je takoæe razraditi pravilnu praksu u primeni øl. 409 GK RF. Vi-
åe sudske instance su duÿne da zauzmu stav u smislu podråke postradalom pove-
riocu i ne davati suviåe velika preimuõstva strani koja je duÿna da izvråi za-
menu obaveze po ugovoru. Da bi se postigao ovaj ciç, dovoçno je priznati pravno
niåtavnim otkaz od ispuñeña ugovornih obaveza, bez postojaña realne, istovre-
mene i unapred obezbeæene isplate poveriocu od strane duÿnika, zamene za nei-
spuñeñe osnovne obaveze. 

Pitañe, da li se dejstvo gore navedene odredbe iz øl. 409 GK RF odnosi samo
na realne ugovore o ustupnini, nije iskçuøivo akademsko. Reåeñe ovog pitaña u
pravnoj praksi ima dalekoseÿne posledice po povodu otklañaña nepravednosti
u odnosu na poverioca u sluøajevima posebnih naøina prestanka ugovorne obaveze. 

Moÿemo izvesti zakçuøak, da izmeñena obaveza, po miåçeñu ne samo zako-
nodavca nego i sudova, mora biti ispuñena od strane duÿnika ne na osnovu for-
malne saglasnosti po konsensualnom modelu saglasnosti strana o ustupnini, a po
realnom transformacionom ugovoru o zameni ispuñeña obaveze. 


