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Kriterijumi utvræivaña merodavnog materijalnog prava 

u postupku pred ICSID centrom

Rezime

Predmet rada je analiza kriterijuma odreæivaña merodavnog materijalnog
prava u postupku reåavaña sporova izmeæu drÿave domaõina investicije i
stranog investitora pred Centrom za reåavañe investicionih sporova (IC-
SID centar). Nakon izlagaña o razlozima nastanka, pravnim karakteristi-
kama i znaøaju Centra, sledi razmatrañe pravila o odreæivañu merodavnog ma-
terijalno-pravnog okvira za reåavañe investicionih sporova pred ñegovim ar-
bitraÿama. Ova pravila, sadrÿana u Konvenciji kojom je Centar osnovan, u
funkciji su realizacije jednog od najvaÿnijih ciçeva ñegovog ustanovçavaña:
obezbeæeña nezavisnosti postupka koji se vodi pred arbitraÿama Centra od
nacionalnih pravnih sistema. Navedeni ciç sagledan je u svetlu øiñenice da u
sporovima pred ICSID centrom postoji "asimetriønost" meæunarodnopravnog
statusa strana: drÿave, kao javnopravnog subjekta sa suverenim pravom ureæi-
vaña pravnog reÿima ekonomskih aktivnosti na svojoj teritoriji, sa jedne, i
investitora, kao subjekta privatnog prava, sa druge strane. ICSID konvencija
definiåe sistem i hijerarhiju primene kriterijuma odreæivaña merodavnog
materijalnog prava, kreirajuõi time vodiø arbitrima koje materijalno pravo
treba primeniti. 

Kçuøne reøi: ICSID centar; FDI; meæunarodne trgovaøke arbitraÿe; merodavno
materijalno pravo; drÿava porekla investitora; drÿava doma-
õin strane investicije. 
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1. Uvod

Centar za reåavañe investicionih sporova (e. "International Center for the

Settlement of Investment Disputes"-ICSID centar) osnovan je Konvencijom o "osniva-
ñu Centra za reåavañe sporova izmeæu drÿava i drÿavçana drugih drÿava ugo-
vornica", usvojenom 1965. godine (tzv. "Vaåingtonska konvencija").1) Centar je
osnovan pod okriçem Svetske banke, øime je obezbeæeno pravno-politiøko zale-
æe ñegovih aktivnosti. Formirañem Centra trebalo je podstaõi definisañe ja-
snih pravnih kriterijuma reåavaña investicionih sporova i time doprineti de-
politizaciji sukoba drÿava prijema kapitala (receptivne drÿave; drÿave doma-
õini) i stranih investitora, odnosno uticati na eliminisañe "posredniøkog
autoriteta" drÿave porekla investitora koji je u sporu sa drÿavom domaõinom
investicije. Osnivañe ICSID centra znaøajan je napredak u proceduralnoj zaåti-
ti stranog investitora.2) Naåa drÿava je Konvenciju ratifikovala 2006. godine,
øetiri godine nakon pristupaña.3) Ovaj podatak treba sagledati u svetlu øiñe-
nice da bilateralni sporazumi o tretmanu i zaåtiti stranih investicija Repub-
like Srbije sadrÿe opciju upuõivaña spora investitora i druge drÿave ugovor-
nice bilateralnog sporazuma na reåavañe ICSID centru.4) ICSID arbitraÿa je
danas opåte prihvaõeni metod reåavaña investicionih sporova. U prilog ove
tvrdñe mogu se izneti dve øiñenice: a) bilateralni sporazumi o tretmanu i zaå-
titi investicija, gotovo bez izuzetka, kao i multilateralni sporazumi poput
NAFTA sporazuma i Poveçe o energiji,5) upuõuju na arbitraÿu Centra kao

1. Engleski naziv Konvencije je "Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States

and Nationals of Other States". Prema podacima sa www. sajta www. worldbank. org/ICSID,

Konvenciju je potpisalo 155 drÿava. Od tog broja, 143 zemçe deponovale su instrumente rat-
ifikacije. 

2. Proceduralna zaåtita stranih investicija ukçuøuje i zaåtitu koju drÿava porekla kapi-
tala pruÿa svom investitoru (diplomatska zaåtita), kao i proceduru reåavaña sporova
izmeæu ove i drÿave domaõina investicije. Viåe o proceduralnoj zaåtiti stranih inves-

ticija videti u: Cvetkoviõ, Predrag, "O proceduralnoj zaåtiti stranih investicija",

ølanak u "Regionalni razvoj i integracija Balkana u strukture EU – balkanska raskråõa i

alternative". - Niå: Institut za sociologiju Filozofskog fakulteta, 2004. - Str. 249-263
3. Videti: Zakon o ratifikaciji Konvencije o reåavañu investicionih sporova izmeæu

drÿava i drÿavçana drugih drÿava, "Sl. list SCG", dodatak "Meæunarodni ugovori" br. 2/
2006"

4. Videti na primer: sporazume SCG sa Austrijom ("Zakon o potvræivañu Sporazuma izmeæu
Savezne vlade Republike Jugoslavije i Vlade Republike Austrije o uzajamnom podsticañu i
zaåtiti ulagaña", "Sl. list SRJ", dodatak "Meæunarodni ugovori" br. 1. od 18. januara 2002.
godine), Hrvatskom ("Zakon o potvræivañu Sporazuma izmeæu Savezne Vlade Savezne Repub-
like Jugoslavije i Vlade Republike Hrvatske o uzajamnim podsticañu i zaåtiti ulagaña",
"Sl. list SRJ", dodatak "Meæunarodni ugovori" br. 12. od 23. novembra 2002. godine, øl. 10. st.
2. b pod i) i Turskom ("Zakon o potvræivañu sporazuma izmeæu Savezne vlade Republike
Jugoslavije i Vlade Republike Turske u vezi sa uzajamnim podsticañem i zaåtitom ula-
gaña", "Sl. list SRJ", dodatak "Meæunarodni ugovori br. 4. od 27. januara 2001. godine, øl. VII

st. 2a). 
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iskçuøivi, ili alternativni (uz "ad hoc" arbitraÿu ureæenu UNCITRAL arbi-
traÿnim pravilima ili privatnopravne arbitraÿne institucije, poput arbi-
traÿe MTK ili Arbitraÿe Instituta u Stokholmu) forum pred kojim se vode
sporovi drÿave i stranog investitora; b) kvantitativni indikatori, odnosno
broj sporova koji je reåen ili se reåava u arbitraÿnim postupcima pred ICSID
centrom.6)

Najvaÿnija karakteristika ICSID je ñegova nezavisnost od nacionalnih
pravnih sistema. Ova autonomija ostvarena je, izmeæu ostalog, kriterijumima
odreæivaña nadleÿnog materijalnog prava. Upravo iz ovog razloga, predmet ana-
lize biõe principi odreæivaña merodavnog materijalnog prava u postupku reåa-
vaña investicionih sporova pred ICSID centrom.7) 

2. Merodavno materijalno pravo za reåavañe sporova 

pred ICSID centrom

Pitañe odreæivaña nadleÿnog prava od posebnog je znaøaja u sporovima pred
ICSID centrom, s obzirom na "asimetriønost" meæunarodnopravnog statusa stra-
na: drÿave, sa suverenim pravom ureæivaña pravnog reÿima ekonomskih aktivno-
sti na svojoj teritoriji sa jedne, i investitora, kao (po pravilu) subjekta privat-
nog prava, sa druge strane. Ova karakteristika izvor je pravnih nedoumica u od-
nosu na odabir materijalnog prava merodavnog za reåavañe konkretnog investi-
cionog spora. Znaøajan deo prava i obaveza strana u investicionom odnosu utvr-
æen je ñihovim sporazumom. Sa druge strane, merodavno materijalno pravo daje
snagu odredbama sporazuma i komplementira ono åto u sporazumu nedostaje. 

Osnovni izvor utvræivaña kriterijuma za izbor nadleÿnog materijalnog
prava u reÿimu reåavaña sporova pred ICSID centrom je odredba ølana 42. ICSID

5. Viåe o meæunarodnim sporazumima kao instrumentima meæunarodno-pravnog regulisaña
stranih investicija videti u: Cvetkoviõ, Predrag, Meæunarodni sporazumi kao izvor meæun-

arodnog investicionog prava, Pravo i privreda br. 5-8/2003, str. 516-530
6. Prema podacima sa sajta www. worldbank. org/ICSID, do danas je konaøno reåeno 112 sporova

drÿava ugovornica i stranih investitora. U toku je reåavañe 118 sporova. Navedeno prema:
"ICSID Annual Report 2003", Washington, August, 2006. dokument je dostupan na sajtu: www.

worldbank. org/ICSID. Ove øiñenice ukazuju na uspeh kreatora Svetske banke da obezbedi
moderni i sofisticirani mehanizam reåavaña investicionih sporova, koji, pored svog
kliniøkog dejstva, manifestovanog u voæeñu arbitraÿne procedure, ima i preventivnu
funkciju u odnosu na samu moguõnost nastanka spora. Drÿave domaõini, ali i strani investi-
tor, u prisustvu opcije reåavaña potencijalnog spora pred nepristrasnim, profesionalnim
i autoritativnim forumom, svakako õe odgovornije i sa veõim stepenom "dobre vere" pris-
tupiti izvråavañu svojih obaveza, te pokuåati da eventualne nesaglasnosti reåe pre nego
åto suprotnosti eskaliraju do mere koja zahteva angaÿovañe arbitraÿne procedure. 

7. Nezavisnost od nacionalnog pravnog poretka obezbeæena je i: pravilima odreæivaña prava
postupka; iskçuøeñem prava stranog investitora na koriåõeñe "domaõih pravnih puteva" u
prisustvu validne saglanosti za reåavañe sporova pred ICSID centrom; ustanovçavañem
"konaønog" karaktera odluka ICSID arbitraÿa. 
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konvencije. Ova odredba predviæa tri kriterijuma odreæivaña nadleÿnog mate-
rijalnog prava: 
• pravna pravila utvræena sporazumom strana; 
• u odsustvu sporazuma strana, primeñuje se pravo drÿave domaõina, uk-

çuøujuõi i ñena pravila o sukobu zakona (kolizione norme), kao i re-
levantna pravila meæunarodnog prava; 

• reåavañe investicionog spora u skladu sa principom "ex aequo et bo-
no" u sluøaju da su strane izriøito ovlastile ICSID arbitraÿu da odlu-
øuje na ovakav naøin. 
Osnovna karakteristika sistema odreæivaña nadleÿnog prava utvræenog

ølanom 42. ICSID konvencije je definisañe "hijerarhije primene" gore navede-
nih kriterijuma odreæivaña nadleÿnog materijalnog prava. Time se kreira i vo-
diø arbitrima koje materijalno pravo treba primeniti u sluøaju da ne postoji
sporazum strana. ICSID konvencija, u tom smislu, ide korak ispred meæunarodnih
trgovaøkih arbitraÿa. Tako, UNCITRAL arbitraÿna pravila priznaju autono-
miju strana u izboru nadleÿnog materijalnog prava,8) ali ne sadrÿe uputstva za
odreæivañe merodavnog prava u sluøaju odsustva ñihovog sporazuma. Ova Pravi-
la predviæaju da u takvoj situaciji arbitraÿa primeñuje pravo na koje upuõuje ko-
liziona norma øiju primenu smatra odgovarajuõom.9) Na taj naøin se izbor nad-
leÿnog prava ostavça diskreciji arbitara, åto nije poÿeçno reåeñe u praksi
reåavaña investicionih sporova: stranama u sporu ne garantuje se razuman ste-
pen predvidçivosti ishoda primene merodavnog materijalnog prava. Ølan 42.
Konvencije predviæa relativno jasan sistem odreæivaña materijalnog prava: u
odsustvu sporazuma strana, primeñuje se pravo drÿave domaõina, zajedno sa pra-
vilima meæunarodnog prava. Time se åtite interesi drÿave domaõina (primeñu-
je se pravo koje vaÿi na ñenoj teritoriji), ali i interesi investitora (primena
meæunarodnog prava). 

2. 1. Primena materijalnog prava odreæenog saglasnoåõu strana

Ølan 42. st. 1. ICSID konvencije kao prevashodni kriterijum odreæivaña me-
rodavnog materijalnog prava, utvræuje saglasnost strana u sporu. Time se uvaÿava
princip autonomije voçe strana i omoguõava da izaberu pravo koje odgovara po-
trebama regulisaña ñihovog investicionog odnosa.10)

Saglasnost strana o izboru nadleÿnog materijalnog prava moÿe upuõivati
na primenu: prava drÿave domaõina; prava treõe drÿave; meæunarodno pravo;

8. Videti: ølan 33. st. 1. UNCITRAL arbitraÿnih pravila i ølan 46. st. 1. Pravilnika o o
spoçnotrgovinskoj arbitraÿi Privredne komore Srbije

9. Videti: øl. 33. st. 1. UNCITRAL arbitraÿnih pravila; øl. 13. st. 3. Pravilnika o arbitraÿi
MTK; øl. 46. st. 2. Pravilnika o spoçnotrgovinskoj arbitraÿi Privredne komore Srbije. 

10. Odredba kojom se strane ovlaåõuju da izaberu nadleÿno materijalno pravo prisutna je i u
UNCITRAL arbitraÿnim pravilima (øl. 33. st. 1.), Modelu zakona UNCITRAL-a o meæunarod-
noj trgovaøkoj arbitraÿi (øl. 28. st. 1.), Arbitraÿnim pravilima MTK (øl. 13 st. 3.), i
Pravilniku o spoçnotrgovinskoj arbitraÿi Privredne komore Srbije (øl. 46. st. 1.). 
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kombinaciju pravnih pravila poreklom iz razliøitih pravnih sistema; "kodek-
sa" pravnih pravila koji su kreirale strane u sporu. 

Izbor prava drÿave domaõina je opcija koju investitor ÿeli da izbegne.
Ukoliko je prinuæen da pristane na primenu domaõeg pravnog sistema, po pravi-
lu se u klauzulu o nadleÿnom pravu ukçuøuje i obaveza primene meæunarodnog
prava. 

Strane mogu izabrati pravni sistem treõe drÿave kao relevantan. Time se
otklaña primena prava drÿave domaõina, na sliøan naøin kao i kod stipulisaña
nadleÿnosti meæunarodnog prava. Ono åto razlikuje izbor prava treõe drÿave i
meæunarodnog prava jeste åto je pravo drÿave domaõina jednake pravne snage kao
i pravni sistem neke treõe drÿave. Kada je reø o meæunarodnom pravu, po pravilu
se polazi od ñegove supermacije nad normama domaõeg zakonodavstva. 

Postoji moguõnost da strane u sporu izaberu viåe razliøitih pravnih siste-
ma, koji materijalnopravno ureæuju pojedine aspekte investicionog odnosa. Da li
je ovakav izbor validan u smislu odredbe ølana 42. st. 1. ICSID konvencije? Lite-
rarno tumaøeñe navedene odredbe zahteva afirmativan odgovor na ovo pitañe.
Ølan 42. st. 1. Konvencije predviæa da arbitraÿa odluøuje "u skladu sa pravilima
sa kojima su se sloÿile strane". Upotreba termina "pravna pravila", a ne "prav-
ni sistemi", indicira da ICSID konvencija dozvoçava fleksibilnost u izboru
nadleÿnog prava, te da strane mogu odluøiti da delovi razliøitih pravnih siste-
ma budu primeñeni parcijalno na transakciju u pitañu. 

Strane u sporu mogu ustanoviti "kodeks" pravnih pravila koja se primeñuju
na investicionu transakciju. Princip autonomije voçe iz øl. 42. st. 1. Konvenci-
je zahteva da ICSID arbitraÿe uvaÿe voçu strana za primenom "pravnog sistema"
koji su same kreirale. 

Moguõe je da strane u sporu nisu izriøito izrazile uzajamnu identiønu voçu
za primenom odreæenog materijalnog prava. Da li odsustvo izriøitog sporazuma
opravdava arbitraÿu ICSID da primeni opciju iz øl. 42. st. 1. b) ICSID konvencije
(da je merodavno materijalno pravo ono drÿave u sporu ili meæunarodno pravo),
ili je ona duÿna da pokuåa identifikaciju preõutne voçe strana za primenom
odreæenog prava? Odredbe øl. 42. st. 1. ne daju jasan odgovor na ovo pitañe. Ipak,
s obzirom da je inkorporirañem principa autonomije voçe jasno izraÿen stav o
poåtovañu zajedniøkog stava strana u odnosu na primenu nadleÿnog prava, øini
se da su ICSID arbitraÿe obavezne da pre angaÿovaña kriterijuma iz øl. 42. st. 1.
b) Konvencije (primena prava drÿave u sporu ili meæunarodnog prava), utvrde da
li postoji preõutna voça strana u odnosu na ovo pitañe. Ukoliko je to sluøaj, ar-
bitraÿa je obavezna da primeni pravo za øiju aplikaciju su strane u sporu pre-
õutno optirale. 

U implicirañu namere strana da izaberu odreæeno pravo kao merodavno za
prosuæivañe o svom investicionom odnosu, ICSID arbitraÿa mora uzeti u obzir
odredbe investicionog sporazuma, klauzulu o odreæivañu mesta arbitraÿe i dru-
ge okolnosti investicione transakcije. Iz dostupne prakse ICSID arbitraÿa mo-
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ÿe se zakçuøiti da su sklone priznañu preõutno izraÿene voçe strana o izboru
nadleÿnog prava. 

Tako je u sporu "AAPL",11) nadleÿnost Centra zasnovana na odredbi bilate-
ralnog sporazuma o tretmanu i zaåtiti stranih investicija zakçuøenom izmeæu
Åri Lanke i Velike Britanije. Sam investicioni sporazum nije sadrÿao odred-
bu o forumu nadleÿnom za reåavañe sporova, niti klauzulu o izboru merodavnog
prava. Arbitraÿa je smatrala da postoji preõutna saglasnost strana da se odred-
be bilateralnog sporazuma drÿave porekla i receptivne drÿave smatraju "pri-
marnim izvorom" merodavnog materijalnog prava, argumentujuõi da su se "obe
strane ponaåale na naøin koji demonstrira postojañe takve preõutne saglasno-
sti". Time je ølan 42. st. 1. a) ICSID konvencije tumaøen na naøin kojim se dozvo-
çava da saglasnost strana o izboru nadleÿnog materijalnog prava bude implici-
rana iz ñihovog postupaña.12) 

Strane u sporu mogu se opredeliti za izbor odreæenog merodavnog prava pri-
likom zakçuøeña investicionog sporazuma, ali i nakon nastanka spora. Da li
imaju pravo da nadleÿno materijalno pravo odrede i nakon åto je otpoøelo re-
åavañe spora pred ICSID centrom (nakon registracije prijave)? Ølan 42. st. 1. a)
ne sadrÿi nikakva ograniøeña u ovom smislu, te strane mogu izabrati nadleÿno
materijalno pravo i tokom trajaña procedure pred ICSID centrom. U skladu sa
autonomijom voçe strana, pravo strana da izaberu nadleÿno pravo ukçuøuje i
ñihovo ovlaåõeñe da otkaÿu ovaj izbor i opredele se za primenu drugog mero-
davnog prava.13)

Dijalektika svakog pravnog sistema je da, tokom vremena, trpi odreæene ko-
rekcije i noveliraña u ciçu upodobçavaña potrebama prakse. Stoga se postavça
pitañe da li ICSID arbitraÿe, uvaÿavajuõi izbor strana, imaju primeñivati
izabrano pravo na snazi u vreme postizaña saglasnosti o merodavnom pravu, ili
pravo koje vaÿi u vreme donoåeña odluke u sporu? U odsustvu relevantnog odgo-

11. "AAPL", AAPL v. Sri Lanka" (6 International Arbitration Report 1, 14-15, May 1991).
12. Ima arbitraÿnih odluka (doduåe retkih) iz kojih se moÿe izvesti zakçuøak da se princip

slobode strana u izboru nadleÿnog materijalnog prava, utvræen ølanom 42. st. 1. a) Konven-
cije, tumaøi na naøin koji zahteva postojañe izriøite saglasnosti. Prema tumaøeñu arbi-
traÿe u sluøaju "Letco" (Letco v. Liberia, 26 I. L. M, 647, 658, 1987, ølan 42. st. 1. zahteva izriøit
izbor merodavnog prava sadrÿan u saglasnim izjavama strana. U odsustvu takvog izbora,
primeñuje se pravo drÿave domaõina i pravila meæunarodnog prava. U odluci nije dato obra-
zloÿeñe ovakvog stava, ali se øini da on nije baziran na odredbama ICSID konvencije. 

13. U dostupnoj arbitraÿnoj praksi pronaæen je jedan sluøaj u kome su se strane, nakon
otpoøiñaña procedure pred ICSID centrom, saglasile o izmeni materijalnog prava mero-
davnog za reåavañe spora u pitañu. Reø je o sporu povodom sporazuma zakçuøenog izmeæu
italijanske kopanije "B&B" i Vlade Konga ("B&B v. Congo", 21 I. L. M, 740, 748-750, 1982) o
izgradñi i eksploataciji fabrike za proizvodñu plastiønih boca. Mada je ugovor sadrÿao
odredbu o merodavnom materijalnom pravu, tokom postupka pred ICSID centrom strane u
sporu saglasile su se da arbitraÿa treba da odluøuje "ex aequo et bono". Arbitraÿa je uvaÿ-
ila voçu strana, i reåila spor primenom ovog principa. Viåe o reåavañu spora u skladu sa
naøelom "ex aequo et bono", pred ICSID arbitraÿama, videti infra taøku 2. 2. 3. ovog Rada. 
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vora u tekstu Konvencije, kao i nepostojañu odluka arbitraÿe po ovom pitañu, u
teoriji se iskristalisao sledeõi koncept:14) arbitraÿa treba da primeñuje pra-
vo koje vaÿi u vreme donoåeña odluke, a ne u vreme kada su se strane saglasile o
izboru merodavnog prava. Ovo pravilo ne bi trebalo primeniti u sledeõim slu-
øajevima: 

a) kada je sporazumom strana utvræeno da izmena pravnog sistema ne moÿe re-
troaktivno uticati na steøena prava (ovo se realizuje tzv. "stabilizacionom
klauzulom");15)

b) ukoliko je pravni sistem prerpeo radikalne izmene zbog vanrednih okol-
nosti poput promene reÿima, druåtveno ekonomskog sistema, usled øega bi pri-
mena izmeñenog prava bilo protivno saglasnosti strana, s obzirom da strane u
momentu saglaåavaña sa izborom merodavnog prava nisu mogle pretpostaviti
kakva õe biti ñegova suåtinski izmeñena sadrÿina. 

Strane u investicionom sporu imaju autonomiju izbora merodavnog nadleÿ-
nog prava. Da li ñihov izbor podleÿe odreæenim ograniøeñima? Dva su moguõa
limita dejstva slobode strana u izboru materijalnog prava merodavnog za reåa-
vañe spora pred ICSID centrom: izbor merodavnog prava s ciçem evazije primene
odreæenog pravnog sistema, i kontradikcija izabranog prava i meæunarodnog jav-
nog poretka. 

Prvi osnov moguõeg osporavaña uvaÿavaña saglasnosti strana o izboru me-
rodavnog prava jeste da su strane izabrale odreæeni pravni sistem s ciçem eva-
zije primene drugog merodavnog prava. Pojedine meæunarodne konvencije sadrÿe
odredbe kojima se utvræuje nepunovaÿnost sporazuma strana o primeni merodav-
nog prava ukoliko je merodavno pravo izabrano s ciçem evazije primene kogen-
tnih normi.16) Teåko je oøekivati primenu ovakvih ili sliønih ograniøeña slo-
bode strana u odnosu na izbor materijalnog prava u postupku pred ICSID arbitra-
ÿom. Strane u sporu (pre svega investitor), izabraõe merodavno materijalno
pravo koje nije pravo drÿave domaõina upravo s motivom da se na regulisañe ñi-
hovog investicionog odnosa primeñuje neutralni pravni sistem, rezistantan na
uticaje receptivne ili drÿave porekla. Primena navedenog ograniøeña na izbor
nadleÿnog materijalnog prava od strane aktera investicionog odnosa ograniøi-
lo bi slobodu strana sa posledicom da, u krajñem, strani investitor ostane ne-

14. Videti na primer: Broches, A, "The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between

States and Nationals of Other States", 136 RCADI, 1972, str. 389. 
15. Viåe o stabilizacionim klauzulama videti u: Õiriõ, Aleksandar/ Cvetkoviõ, Predrag,

"Stabilizaciona klauzula u drÿavnim investicionim sporazumima kao instrument zaåtite
stranih investitora", Pravo i privreda, br. 5-8/2005, str. 713-727

16. Tako, prema ølanu 7. st. 1. Evropske konvencije o pravu primençivom na ugovorne obaveze
("European Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations") iz 1980. godine., uko-
liko ugovor ima "suåtinsku vezu" sa pravom druge drÿave koje sadrÿi kogentne norme u
odnosu na reåavañe odreæenog pitaña, nadleÿni sud ima diskreciju da primeni takve
kogentne norme, uprkos tome åto sporazum strana o izboru nadleÿnog prava upuõuje na
aplikaciju drugog pravnog sistema. 
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zaåtiõen od radñi i akata kojima drÿava, koristeõi svoja suverena ovlaåõeña,
povreæuje ñegova prava. 

Drugo ograniøeñe slobode strana da izaberu merodavno materijalno pravo je
moguõnost da ICSID arbitraÿa odbije primenu prava koje su kao nadleÿno za re-
åavañe spora utvrdile strane, ukoliko je ono u suprotnosti sa meæunarodnim
javnim poretkom ili javnim poretkom odreæene drÿave. Svaka zajednica (drÿava,
organizacija drÿava, pa i meæunarodna zajednica) åtiti svoje vitalne interese i
baziøne socijalne i moralne vrednosti. Kada strane ugovore primenu prava koje
sadrÿi norme suprotne ovim vrednostima, arbitraÿa mora odstupiti od ovih
pravila, a u korist oøuvaña javnog poretka. Da li ICSID arbitraÿa mora upore-
æivati norme izabranog merodavnog prava sa meæunarodnim ili javnim poretkom
pojedine drÿave? ICSID centar je originarno meæunarodne prirode, a postupak
pred arbitraÿom Centra karakteriåe nezavisnost od nacionalnih pravnih si-
stema. Iz ovoga se moÿe zakçuøiti da Centar mora odbiti primenu prava koje su
strane izabrale samo do mere do koje je suprotan meæunarodnom javnom poretku, a
ne javnom poretku odreæene drÿave. Kako je arbitraÿna procedura pred ICSID
centrom meæunarodnog karaktera, ustanovçena u okviru meæunarodne organiza-
cije (Svetske banke) i pravno-formalno zasnovana na meæunarodnom sporazumu
(ICSID konvenciji), arbitraÿe Centra vezane su normama Meæunarodnog javnog
prava, ukçuøujuõi i principe koji saøiñavaju meæunarodni javni poredak.17) 

2. 2. Odreæivañe merodavnog materijalnog prava u odsustvu sporazuma 
strana 

Sporazumi drÿave i investitora øesto ne sadrÿe odredbe o primençivom
pravu. Ovo "õutañe" ne proistiøe iz ignorantskog odnosa ugovaraøa, veõ iz ne-
saglasnosti o ovom pitañu i brizi da bi pregovori o ñegovom reåavañu mogli
dovesti u pitañe øitav sporazum. ICSID konvencija predviæa da se u odsustvu spo-
razuma strana o odreæivañu merodavnog materijalnog prava primeñuje pravo dr-
ÿave domaõina, ukçuøujuõi i ñene kolizione norme, kao i relevantna pravila
meæunarodnog prava.18) Sama Konvencija ne definiåe da li u sluøaju izostanka
sporazuma strana prednost ima meæunarodno ili domaõe pravo. Stoga je odnos iz-
meæu ova dva pravna sistema bio bliÿe razmatran u konkretnim sluøajevima re-
åavanim pred ICSID arbitraÿama. 

2. 2. 1. Opcija 1: primena prava drÿave domaõina

U sluøaju izostanka saglasnosti strana o izboru merodavnog materijalnog
prava nadleÿnog za ñihov investicioni odnos, prva opcija ICSID arbitraÿa je-

17. U literaturi se slikovito opisuje da "meæunarodno javno pravo", ukçuøujuõi i "meæunar-
odni javni poredak", predstavçaju "lex fori" arbitraÿa ICSID centra. Videti: Hirsch, Moshe,

"The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment Disputes",

Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 126. 
18. Videti: drugu reøenicu ølana 42. st. 1. ICSID konvencije. 
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ste da za reåavañe investicionog spora primeni pravo drÿave domaõina, ukçu-
øujuõi i ñene kolizione norme.19) Primena prava drÿave domaõina na pravno re-
gulisañe strane investicije otvara tri pitaña. 

Prvo pitañe je: kako ograniøiti pravo drÿave domaõina da naknadnim, na-
kon zakçuøeña investicionog sporazuma uøiñenim izmenama domaõeg zakonodav-
stva, derogira prava stranog investitora garantovana sporazumom? U praksi ovo
se ureæuje inkorporirañem tzv. stabilizacione klauzule u sporazum drÿave i in-
vestitora. 

Drugo pitañe tiøe se moguõnosti (sve mañe realne), da domaõe pravo ne sadr-
ÿi norme kojima se ureæuju pojedini aspekti investicionog odnosa. Kako u tom
sluøaju popuniti "lacunae" domaõeg legislativnog okvira? Moguõnost da pravo
drÿave domaõina ne ureæuje sve aspekte konkretnog investicionog odnosa bila je
realna u vreme kada su strana ulagaña vråena u zemçe nastale od bivåih kolo-
nija, øiji pravni sistemi nisu u dovoçnoj meri bili upodobçeni potrebama mo-
dernih investicionih transakcija. Kada je reø o ICSID centru, arbitraÿa Cen-
tra nema pravo da se oglasi nenadleÿnom zbog nepostojaña pravnog pravila do-
maõeg prava u odnosu na pravno regulisañe odreæenog aspekta investicije.20) U
takvoj situaciji, ICSID arbitraÿe koristile su odredbu ølana 42. st. 1b) ICSID

konvencije, kojom se, u ciçu popuñavaña "lacunae" domaõeg zakonodavstva, pred-
viæa primena relevantnih pravila meæunarodnog prava.21)

Treõe pitañe je da li primena prava drÿave domaõina podrazumeva primenu
samo materijalnopravnih pravila pravnog sistema receptivne drÿave, ili ukçu-
øuje i aplikaciju ñegovih kolizionih normi? U vezi sa primenom kolizionih
normi drÿave domaõina, na naøin predviæen ølanom 42. st. 1 b) ICSID konvencije,
postavça se problem primene "renvoi" doktrine. "Renvoi" je naziv za situaciju ka-

19. Videti:øl. 42. st. 1. ICSID Konvencije. Odreæivañe prava drÿave domaõina kao merodavnog
materijalnog prava za regulisañe investicionog odnosa svoj "ratio" ima u uvaÿavañu ñenih
interesa, odnosno teÿñi da investicije uøiñene na ñenoj teritoriji budu u reÿimu domaõeg
zakonodavstva. U odlukama nadleÿnih foruma pre Drugog svetskog rata, donetim u pos-
tupcima koje su pokretale drÿave porekla investitora protiv drÿava receptora kapitala u
ciçu zaåtite svojih investitora (åto je forma diplomatske zaåtite), preovlaæivao je stav
da "meæunarodno pravo nema znaøaj za transakcije izmeæu drÿave i privatnopravnog sub-
jekta, te da se stoga mora izvråiti upuõivañe na pravo drÿave domaõina". Videti Odluku
Stalnog suda meæunarodne pravde u sporu "Srpskih zajmova" (eng. "Serbian Loans Case, 1929,

PCIJ Rpts Series A, No. 20"). Ova praksa nastavçena je i u odlukama donetim neposredno nakon
Drugog svetskog rata u vezi sporova proisteklih iz koncesija na eksploataciju naftnih
poça. Reø je o sporovima "Petroleum Development Ltd. v. Sheik of Abu Dhabi" iz 1951. godine i
sporu "Quatar" iz 1953. godine. Navedeno prema: Theodorou, Heleni, "Investitionsschutzverträge

vor Schiedsgerichten", Duncker & Humblot, Berlin, 2000, str. 210-214. 

20. Videti: øl. 42. st. 2. ICSID konvencije. 
21. Videti odluku ICSID arbitraÿe u sluøaju "Klöckner v. United republic of Cameroon", ICSID

Case No. Arb. 81/2; navedeno prema: Commeaux, Paul, Kinsella, Stephan, "Protecting Foreign Invest-

ment under International Law: Legal Aspects of Political Risk", Oceana Publications Inc, New York,

1997, str. 210. 
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da klauzula o izboru merodavnog prava upuõuje na primenu odreæenog pravnog si-
stema, pri øemu koliziona norma tog pravnog sistema upuõuje na primenu pravnog
sistema druge drÿave. Kada je reø o moguõnosti da ICSID arbitraÿa, koriåõeñem
"renvoi" principa, kao merodavno primeni norme pravnog sistema na koji upuõuju
koliziona pravila domaõeg prava, moÿe se reõi da takvo postupañe arbitraÿe ne
bi bilo u skladu sa duhom ølana 42. st. 1b) ICSID konvencije, kojim se predviæa
pretpostavçena primena pravnih pravila domaõe drÿave samo u odsustvu spora-
zuma strana o merodavnom materijalnom pravu. Ne bi bilo razumno da arbitraÿe
"pretpostavçaju" postojañe voçe strana da se primeni ne samo pravo drÿave do-
maõina, veõ i ñegove kolizione norme: da je to bio ñihov ciç, onda bi one to na-
vele u klauzuli o izboru merodavnog materijalnog prava sadrÿanoj u osnovnom
sporazumu, te se ne bi ni angaÿovali kriterijumi iz ølana 42. st. 1b) ICSID kon-
vencije, koji se primeñuju samo u sluøaju izostanka saglasnosti strana o merodav-
nom pravu. Stoga se, sasvim opravdano, moÿe postaviti pitañe svrhe ukçuøivaña
"kolizionih normi" drÿave domaõina u okvir merodavnog prava drÿave domaõi-
na u smislu ølana 42. st. 1. b) ICSID konvencije. 

U dostupnoj arbitraÿnoj praksi ICSID centra pronaæen je samo jedan sluøaj u
kome se arbitraÿa pozvala na primenu kolizionih normi drÿave domaõina. Reø
je o sporu "Klöckner". Investicioni sporazum nije sadrÿao klauzulu o izboru
nadleÿnog prava. Arbitraÿa se primenivåi pravo Kameruna, u skladu sa ølanom
42. st. 1b) Konvencije, naåla u dilemi koji od dva vaÿeõa pravna sistema da pri-
meni: anglosaksonsko pravo (na snazi u oblastima koja su bila pod britanskom
kolonijalnom okupacijom), ili francusko pravo koje se primeñivalo u delovima
zemçe koji su bili pod francuskim kolonijalnim reÿimom. Arbitraÿa je, pozi-
vajuõi se na kolizionu normu prava Kameruna, a u svetlu øiñenice da se preduze-
õe øija je izgradña predmet investicionog sporazuma, kao i ñegovo sediåte, na-
laze na teritoriji koja je bila pod francuskom kontrolom, primenila pravo
Francuske. 

2. 2. 2. Opcija 2: primena meæunarodnog prava

ICSID konvencija u ølanu 42. st. 1b) predviæa da, ukoliko izostane saglasnost
strana o odreæivañu materijalnog prava merodavnog za reåavañe investicionog
spora u pitañu, ICSID arbitraÿa primeñuje domaõe ili meæunarodno pravo. 

U istoriji arbitraÿnog reåavaña investicionih sporova od pedesetih godi-
na proålog veka izraÿen je trend ka "internacionalizaciji ugovora" stranog
investitora i drÿave. Pod "internacionalizacijom" investicionih sporazuma
podrazumeva se pravni koncept kojim se ovi sporazumi, materijalno i procedu-
ralnopravno, ureæuju pravilima i principima meæunarodnog prava, autonomno
ili uporedo sa normama domaõih zakonodavstava. 

Proceduralni aspekt reåavaña investicionih sporova "internaciona-
lizuje" se stipulisañem nadleÿnosti "ad hoc" ili institucionalnih meæunarod-
nih sudova i arbitraÿa. 
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Materijalnopravni aspekt "internacionalizacije" sporazuma drÿave i in-
vestitora manifestuje se kroz primenu meæunarodnih pravila i principa kao
merodavnog materijalnog prava u postupku reåavaña investicionih sporova.22) 

2. 2. 3. Opcija 3: odluøivañe ICSID arbitraÿe "ex aequo et bono"

Ølan 42. st. 3. Konvencije stipuliåe pravo strana u sporu da ugovore reåava-
ñe spora u skladu sa principom "ex aequo et bono", odnosno naøelima pravde i
praviønosti. Odluøivañe u skladu sa ovim naøelom predviæeno je i u izvorima
koji reguliåu rad meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa.23)

Opasnost odluøivaña u skladu sa naøelom pravde i praviønosti jeste åto
strane nemaju prediktabilnost koje õe norme arbitraÿa primeniti na spor u pi-
tañu. Sadrÿina odluke u velikoj meri zavisi od liønosti arbitara i ñihovog
personalnog koncepta praviønosti. Sa druge strane, primena naøela "ex aequo et
bono" trebalo bi da garantuje stranama da õe spor biti praviøno reåen. 

Prima facie, arbitraÿa ovlaåõena da reåava u skladu sa naøelom pravde i
praviønosti nema ograniøeña u pogledu izbora pravnih pravila koja õe prime-
niti na spor u pitañu. Ipak, odreæene granice ovlaåõeña na odluøivañe "ex
aequo et bono"mogu se izvesti iz same prirode duÿnosti arbitraÿe da nezavisno
i kompetentno reåava odreæeni spor. 

Osnovno ograniøeñe arbitara koji odluøuju "ex aequo et bono" je zabrana po-
naåaña u arbitrarnom maniru, i ñihova obaveza da svoju odluku baziraju na ob-
jektivnim i racionalnim razlozima. Primeñujuõi naøelo "ex aequo et bono", ar-
bitri odluøuju u skladu sa onim åto se smatra praviønim u okolnostima kon-
kretnog sluøaja, uzimajuõi u obzir odredbe ugovora, obiøaje, kao i praksu usta-
novçenu izmeæu strana u sporu. Ovo je naglaåeno u izvorima koji ureæuju postu-
pak reåavaña sporova pred meæunarodnim trgovaøkim arbitraÿama.24) Osnova-
no se, dakle, moÿe pretpostaviti da ICSID arbitraÿa koje odluøuje "ex aequo et
bono" mora uzeti u obzir, zajedno sa ostalim okolnostima, i odredbe investicio-
nog sporazuma i trgovinskih obiøaja koji se primeñuju na sporazum u pitañu.
Ovakvo postupañe arbitaÿe neophodna je pretpostavka donoåeña racionalne i
razumne odluke. Ovo, meæutim, ne znaøi da arbitaÿe Centra prilikom odluøi-
vaña u skladu sa naøelom pravde i praviønosti ne mogu da doæu do zakçuøaka su-
protnih odredbama sporazuma ili trgovaøkih obiøaja: moguõe je da pojedine

22. Viåe o konceptu internacionalizacije sporazuma stranog investitora i drÿave domaõina
videti u: Cvetkoviõ, Predrag, O sporazumima drÿave i stranog investitora (mak. "Za spo-
godbite megu drÿavata i stranski investitor") u: I Godiånik na Pravniot Fakultet "Jus-
tinian Prvi" vo Skopje vo øest na Strezo Strezovski (fr. "Annuaire de la Facultė de droit

"Justinianius Primus" de Skopje, Tom 41, Skopje 2005), str. 830-848. 
23. Videti: st. 2. øl. 33. UNCITRAL arbitraÿnih pravila; øl. 28. st. 3. UNCITRAL Model zakona

za meæunarodnu trgovaøku arbitraÿu. 
24. Videti: st. 1. øl. 33. UNCITRAL arbitraÿnih pravila; ølan 28. st. 4. UNCITRAL Model-zakona

o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi; ølan 46. st. 3. Pravilnika o spoçnotrgovinskoj arbi-
traÿi pri Privrednoj komori Srbije. 
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odredbe predmetnog ugovora nisu praviøne, ili da je rezultat primene trgovaø-
kih obiøaja u konkretnom sluøaju nepravedan za jednu od strana u sporu. Strane
zahtevom da se ñihov spor reåi u skladu sa naøelom "ex aequo et bono" manife-
stuju voçu da arbitraÿa donese odluku u skladu sa kriterijumom pravde i praviø-
nosti, bez iskçuøivog vezivaña za odredbe sporazuma ili pravila trgovinskih
obiøaja.25)
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Resume

The topic of the paper is the analysis of criteria for determination of substantive legal
rules applicable to the settlement of investment disputes before International Center for
the Settlement of Investment Disputes (ICSID Center), established by the ICSID Conven-
tion. Remarks regarding the reasons of establishment, legal charachteristics and signifi-
cance of the Center are followed by the assesment of the principles for substantive legal
rules’ determination, defined in ICSID Convention. Those rules should be used as the
method for the realization of one of the primary goals of ICSID Center’s establishment:

25. U dostupnoj praksi ICSID arbitraÿa pronaæene su dve odluke u kojima je primeñeno
odluøivañe "ex aequo et bono". U sporu "B&B" ("B&B v. Congo"), strane u sporu su u toku pos-
tupka pred Centrom ovlastile arbitraÿu da odluøuje u skladu sa naøelom pravde i
praviønosti. Arbitraÿa je uzela u obzir odredbe sporazuma drÿave i investitora, i
pronaåla da je drÿava domaõin prekråila nekoliko obaveza utvræenih sporazumom.
Odlukom je naloÿeno Kongu da kompenzuje investitora za åtetu. Odluka je obrazloÿena
potrebom poåtovaña principa ekvivalentnosti prestacija i naøela "pacta sunt servanda".
Arbitraÿa ICSID bila je ovlaåõena da odluøuje "ex aequo et bono" i u sluøaju "Atlantic Triton"
("Atlantic Triton V. Guinea""Atlantic Triton V. Guinea", 115 Journal du Droit Iinternational 181,
1988). Arbitraÿa je, primeñujuõi princip pravde i praviønosti, dosudila kompenzaciju
investitoru bitno mañu od zahtevane, pozivajuõi se pri tome na okolnosti konkretnog
sluøaja. 



387Dr Predrag Cvetkoviõ: Kriterijumi utvræivaña merodavnog 
materijalnog prava u postupku pred ICSID centrom

 (str. 375-387)

to secure the autonomous charachter of ICSID procedure and its independency from nati-
onal legal rules. It is necessary the abovementioned goal to be assesed in the light of
"asymmetrical" legal status of the disputed parties: on the one side is the State with the
capacity of souvereign and as the subject of Public International Law; on the other side is
the foreign investor as the subject of Private international Law. ICSID convention defines
system and hierarchy of criteria for determination of substantive legal rules. This appro-
ach helps to the arbitrators who can use the ICSID convention rules as the guide for their
decision regarding the substantive rules applicable to the dispute in question. 

Key words: ICSID Center; ICSID Convention; FDI; International trade arbitration; sub-
stantive legal rules; home state; host state. 


