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Teritorijalni domaåaj primene Konvencije Ujediñenih 

nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji

Rezime

Ciç usvajaña konvencija, kao sredstava za unifikaciju prava, je ñihiva
primena na åto je moguõem veõem prostoru i na åto je moguõe jednoobrazniji
naøin. Otuda se u samim konvencijama oblast ñihove primene definiåe åiro-
ko, dok se jednoobraznost postiÿe propisivañem jedinstvenih pravila za ñi-
hovo tumaøeñe i formirañem posebnih tela za praõeñe primene. Konvnecija
UN o meæunarodnoj prodaji robe u tom smislu ne predstavça izuzetak, ali ima
poseban znaøaj zbog teorijske i praktiøne vaÿnosti pitaña koja su ñome regu-
lisana. U radu je analizirano samo jedno ot tih pitaña koje se odnosi na geo-
grafski domaåaj Konvencije. U tom smislu su u radu interpretirane odgovara-
juõe odredbe Konvencije i iznet pregled stavova u pravnoj teoriji i sudskoj i
arbitraÿnoj praksi. Iz koriåõenog materijala se moÿe zakçuøiti da je Kon-
vencija na dovoçno åirok naøin definisala oblast svoje primene i da u je tak-
vo opredeçeñe podrÿano i od pravne teorije i od prakse. Dokaz toga je da je 70
drÿava veõ ratifikovalo Konvenciju i da u ovom momentu Konvencija pred-
stavça jedan od najuspeånijih primera meæunarodne kodifikacije i solidnu
osnovu na putu ka stvaraña univerzalnog svestkog prava trgovaca. 

Kçuøne reøi: ugovor o meæunarodnoj prodaji robe, prodaja robe, Beøka konvenci-
ja o prodaji, primena Konvencije, teritorijalna primena, drÿave
ugovornice, opåti uslov, alternativni uslovi. 
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Uvod 

Nesmetan promet robe i usluga izmeæu drÿava, øija je ukupnost obuhvaõena
pojmom meæunarodne trgovine, pretpostavça postojañe ili jednoobraznih (uni-
verzalnih) pravila ili usklaæenih (harmonizovanih) nacionalnih pravila, iz-
meæu kojih postoje podnoåçive razlike. Otuda su, pre svega, pod pritiskom trgo-
vaca i ranije øiñeni napori da se ovakva pravila izgrade kao sveobuhvatno i je-
dinstveno pravo tgrgovaca (lex mercatoria), ili samo u onom obimu u kome su regu-
lisani poslovi meæunarodne prodaje. O tome svedoøe i razliliti pokuåaji uni-
fikacije prava trgovaca poøev od sredñeg veka do savremenih dana.1) Rezultati
ovih napora su sredñevekovno lex mercatoria i sve veõi korpus savremenog meæu-
narodnog prava trgovaca sadrÿano u razliøitim izvorima i pokuåajima da se do-
nese jedinstveni svetski trgovinski zakonik.2) Stoga je veõ srednom proålog ve-
ka sa pravom konstatovano da se pitañe unifikacije viåe i ne postavça, veõ sa-
mo ñenih metoda.3) Upravo zbog koriåõenih metoda, izmeæu rezultata unifika-
cije i harmonizacije postoje znaøajne razlike kako u domaåaju, tako i u jednoo-
braznosti u ñihovoj primeni. Predmet ovog rada je ograniøen na jedan od vital-
nih elemenata savremenog lex mercatoria - Konvenciju UN o ugovorima o meæuna-
rodnoj prodaji robe (u daçem tekstu: Beøka konvencija ili Konvencija), kao naj-
znaøajnijem izvoru prava uniformnog regulisaña meæunarodne prodaje4) i to sa-
mo na geografsku oblast ili teritorijalni domaåaj ñene primene. 

Oblast primene Beøke konvencije je regulisana odredbama ølanova 1. do 6.
Konvencije i moÿe se analizirati sa stanoviåta predmeta i subjekata (ratione

materiae i ratione personae),5) a moÿe im se dodati i vremenski aspekt ili domaåaj
primene.6) Prema predmetu (ratione materiae) Konvencija se primeñuje na ugovore
o prodaji robe, dok se u odnosu na lica ili subjekte (ratione personae) primeñuje
na ugovore sa meæunarodnim elementom ili na meæunarodne ugovore o prodaji
robe. Otuda je za precizno odreæivañe oblasti ili domaåaja primene Konvenci-

1. O ovome detaçnije u R. Vukadinoviõ, Meæunarodno poslovno pravo, opåti deo, Kragujevac,
2005. str.  46-49.

2. M. Bonell,  Do We Need a Global Commercial Code? Dickinson Law Review, 106 (2001) 1, str. 87-
100.

3. R. David, The Methods of Unification, 16 American Journal of Comparative Law (1968) 13-27, str.
14.

4. Prema podacima UNCITRAL-a, Konvcenciju je do 2007. godine ratifikovalo 70 drÿava i
smatra se jednim od najuspeånijih primera meæunarodne "kodifikacije". Od drÿava EU
Konvenciju nisu ratifikovale Engleska i Portugalija. Popis drÿava koje su ratifikovale
Konvenciju i u kojima se Konvencija primeñuje videti na web strani UNCITRALA: http://

www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/ sale_goods /1980CISG _status.html

5. Vid. izmeæu ostalih J. Peroviõ, Bitna povreda ugovora – Meæunarodna prodaja robe, Beo-
grad, 2004, str. 32.

6. Vid. B. Borisova, Geographic sphere of application of the United Nations Convention on Contracts for

the International Sale of Goods, Pace essay, dostupan na web adresi: http://cisgw3.law.pace.edu/ cisg/

biblio/borisova.html
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je, potrebno odrediti åta se podrazumeva pod pojmom "prodaja robe" i kad se sma-
tra da je takva prodaja meæunarodnog karakera, tj. da je "meæunarodna". Od pome-
nuta dva elementa u radu õe biti reøi samo o drugom elementu. 

Meæunarodni karakter ugovora kao opåti uslov 

Domaåaj primene Konvencije je u teritorijalnom smislu odreæen uslovom da
ugovori moraju biti "meæunarodni. " U izboru izmeæu subjektivnih i objektivnih
kritirijuma, redaktori Konvencije su, nakon razliøitih stavova i predloga koji
su u tom smislu øiñeni, prihvatili subjektivni kriterijum za odreæivañe ovog
pojma. Prema subjektivnom kriterijumu meæunarodni ugovori su definisani kao
ugovori zakçuøeni izmeæu strana koje imaju svoja mesta poslovaña na teritori-
jama razliøitih drÿava, ako su to: 

a) drÿave ugovornice; ili 

b) ako pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava jedne
drÿave ugovornice. 

U Konvenciji je kao opåti kriterijum na osnovu koga se ugovor odreæuje kao
meæunarodni, prihvaõeno mesto poslovaña koje moÿe, ali i ne mora biti isto
kao sediåte ugovornih strana. 

Za razliku od Haåkih jednoobraznih zakona o ugovorima o meæunarodnoj pro-
daji telesnih pokretnih stvari (u daçem tekstu Haåki zakon) u kojima je "meæu-
narodnost" nekog ugovora kvalifikovana na osnovu kumulativno ispuñenih sub-
jektivnih i objektivnih uslova, primena Beøke konvencije je zasnovana samo na
subjektivnom kriterijumu koji je vezan za mesto poslovaña ugovornih strana.7) U
Haåkim zakonima su, pored mesta poslovaña, koja su morala biti u razliøitim
drÿavama (subjektivni kriterijum), uzimana u obzir i mesta gde su uøiñene ponu-
da ili prihvat ponude, kao i øiñenica da li roba kao predmet ugovora prelazi sa
teritorije jedne na teritoriju druge drÿave ugovornice (objektivni kriteri-
jumi). Zapravo, pored opåteg uslova, Haåkim zakonom je traÿeno da se "preæe
granica": bilo prilikom zakçuøivaña ugovora, time åto bi, na primer, radñe
koje øine ponudu i prihvat ponude bile uøiñene na teritorijama razliøitih dr-
ÿava, bilo prilikom ñegovog izvråeña, tako åto bi roba prelazila sa terito-
rije jedne na teritoriju druge drÿave.8) S obzirom da je ovakvo reåeñe u teoriji
bilo kritikovano, veõ je u toku pripreme Beøke konvencije odluøeno da õe se me-
æunarodni karakter ugovora odreæivati samo na osnovu mesta poslovaña ugovor-
nih strana. To je neposredno obrazlagano øiñenicom da kod ugovora o prodaji po
FOB ili Ex works uslovima, za prodavca nije od znaøaja øiñenica da li roba pre-
lazi ili ne prelazi granicu, niti on mora znati za to.9) Prihvatañe subjektivnog

7. F. Ferrari, The Sphere of Application of the Vienna Sales Convention, Kluwer, Boston, Hague, London,

1995; str. 8. B. Borisova, n. deo, pod IV 2(b).  
8. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN Convention on Contracts for the International Sale of

Goods, Vienna, 1986, str. 27.
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kriterijuma praktiøno znaøi da õe se Konvencija primeñivati i na ugovore koji
su zakçuøeni i koji se izvråavaju u jednoj istoj drÿavi, ako strane imaju svoja me-
sta poslovaña u razliøitim drÿavama, pa øak i ako to nisu drÿave ugovornice.10)

Meæutim, za razliku od "univerzalnog pristupa"11) koji je bio prihvaõen u Haå-
kom zakona, u Beøkoj konvenciji je ovakav "imperijalistiøki zahtev"12) samo de-
limiøno odbaøen, tako åto je mesto poslovaña ugovornih strana kao osnovni
kriterijum korigovan u dva smera. Prvo, zahtevom da razliøita mesta poslovaña
moraju biti poznata stranama pre zakçuøivaña ugovora i, drugo, postavçañem
dva alternativna uslova od kojih bar jedan mora biti ispuñen zajedno sa opåtim
uslovom. Tako je zahtev da se mesta poslovaña ugovornih strana nalaze na terito-
rijama razliøitih drÿava prihvaõen kao opåti ili nuÿni, ali ne i kao dovoçni
uslov.13)

Mesto poslovaña ugovornih strana

Konvencijom se od ugovornih strane zahteva da imaju svoja mesta poslovaña, a
u nedostatku mesta poslovaña, redovna boraviåta, na teritorijama razliøitih
drÿava. Pri tome je za "meæunarodni karakter" jednog ugovora od znaøaja mesto
poslovaña koje su ugovorne strane imale u momentu zakçuøeña ugovora, bez obzi-
ra na eventualne kasnije promene. Isto tako, mesto poslovaña mora biti poznato
ugovornim stranama. U suprotnom, øiñenica da ugovorne strane imaju svoja mesta
poslovaña u raznim drÿavama se neõe uzeti u obzir ako to ne proizilazi iz ugo-
vora ili ranijeg poslovaña izmeæu strana, ili iz obaveåteña koje su one dale u
bilo koje vreme pre ili za vreme zakçuøeña ugovora. 

Konvencijim, ni drugim meæunarodnim izvorom, meæutim, nije odreæeno åta
se podrazumeva pod mestom poslovaña ili boraviåtem (niederlassung, etablisse-
ment, vestigingsplaats, place of business), niti su odreæeni kriterijumi na osnovu
kojih se to moÿe odrediti. Iako su u tom pogledu prilikom usvajaña Konvencije
postajali razliøiti predlozi,14) nije postignut potrebni konsenzus, pa se ne mo-

9. Vid. P Schlechtriem and I. Schwenzer, Commentary on the UN Conventon on the International Sale of

Goods (CISG), Oxford, 2005, str. 24, komentar uz ølan 1, marg. broj 3. 
10. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN Convention on Contracts for the International Sale of

Goods, Vienna, 1986,  str. 27.
11. P. Winship, The Scope of Vienna Convention on International Sales Contracts, u: Galston & Smit (ed),

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of  Goods, Mattheh Bender ,
1984, str. 1-17.  

12. P. Schlechtriem, Reguirements of Application and Spere of Application of te CISG, Victoria University

of Welinton Law Review, 4/2005, 781, str. 781. 
13. J. Lookofsky, The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

u: J. Herbots editor / R. Blanpain (general editor), International Encyclopedia of Laws - Contracts, Suppl.

29 (December 2000) 1-192, str. 33.
14. Prilikom usvajaña Beøke konvencije argentinska i belgijska delagacija su predlagale da se

pod sediåtem razume "stalno mesto u kome je izvråen ugovor u potpunosti (ili ñegov deo) i
koje ima autonomno ovlaåõeñe da vodi pregovore i da zakçuøi ugovor." Isto, str. 9.
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ÿe govoriti o jedinstvenom i apstraktnom pojmu mesta poslovaña, veõ se u ñego-
vom tumaøeñu mora poõi od "uobiøajene prakse u meæunarodnom pravu"15) koja
pod ovim pojmom u opåtem smislu podrazumeva "focus (centar) poslovne aktivno-
sti koja nastaje od spoçno dirigovanog uøeåõa u trgovaøkim poslovima.16) Reø je
o mestu u kome se poslovna aktivnost de facto obavça na trajnijoj i stabilnoj
osnovi i sa odreæenim stepenom samostalnosti.17) Ono se moÿe, ali i ne mora
poklapati sa registrovanim ili administrativnim sediåtem, veõ moÿe biti i u
drugom mestu gde se nalaze filijale, agencije ili stalne poslovne jedinice.
Ovakvo autonomno znaøeñe "mesta poslovaña" koje nije izjednaøeno niti ograni-
øeno samo na pojam sediåta u tradicionalnom smislu (kao mestu osnivaña ili
registrovaña) moÿe u praksi izazvati odreæene teåkoõe i nerazumevaña. Ovo õe
posebno biti u sluøajevima kada se ugovor zakçuøuje preko agenata. 

Tako, na primer, jedna situacija postoji kada agent koji posluje u jednoj drÿa-
vi ugovornici zakçuøi ugovor sa drugom stranom iz iste drÿave ne otkrivajuõi
da to radi za principala iz treõe drÿave. Poåto u ovom sluøaju jedna strana nije
znala za to, Konvencija se neõe primeniti na takav ugovor jer se on smatra ugovo-
rom o unutraåñoj prodaji. Situacija õe biti drugaøija ako je ista strana znala za
meæunarodni karakter ugovora, pa øak i ako su postojale samo indicije da se me-
sto poslovaña druge strane nalazi u drugoj drÿavi. Takve indicije se mogu izvuõi
iz prethodnih ugovora, ako su postojali, ili iz korespondencije koja je prethodi-
la zakçuøivañu konkretnog ugovora. Elemenat inostranosti moÿe biti poznat
ili se o ñemu moÿe zakçuøiti iz ranijeg poslovanaj strana ili iz informacija
koje je druga strana otkrila.18) Tako, na primer, agent iz drÿave ugovornice B
moÿe obavestiti prodavca iz drÿave ugovornice A da je ovlaåõen da zakçuøi
ugovor u ime svog principala (kupca), ali ne otkrivajuõi da principal ima me-
sto poslovaña u drÿavi C koja nije ugovornica. Poåto prodavac kao jedna ugo-
vorna strana u momentu zakçuøivaña ugovora nije znao da agent nastupa za prin-
cipala (kupca) iz drÿave neugovornice, trebalo bi smatrati da je ispuñen opåti
uslov i da se mesta poslovaña ugovorni strana nalaze u razliøitim drÿavama i
da je ispuñen prvi od alternativnih uslova: da su u pitañu drÿave ugovornice.

15. Mertens/Rehbinder, Internationales Kaufrecht, sec. 1/2,  no. 28.

16. Isto,; M. Draåkiõ i M. Stanivukoviõ. Ugovorno pravo meæunarodne trgovine, Beograd,
2005, str. 137-140.

17. Oberlandesgericht Stuttgart, Germany, 28 February 2000, Internationales Handelsrecht, 2001, 66; Trib.

Rimini, Italy, 26 November 2002, Giurisprudenza Italiana, 2003, 896. Za sliønu definiciju vid. i
CLOUT case No. 106 ŠOberster Gerichtshof, Austria, 10 November 1994Ð; za sudsku odluku u kojoj se
navodi da pojam "mesta poslovaña" iz Konvencije Amtsgericht Duisburg, Germany, 13 April
2000, na internet adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/000413g1german.html. Za teoriju
vid. E. Jayme u: Bianca & Bonell, Commentary on the International Sales Law, the 1980 Vienna Sales

Convention, Giuffre - Milan, 1987, str. 30; F. Ferrari, The Relationship Between International Uniform

Contract Law Conventions, 22 Journal of Law and Commerce (Spring 2003) 57-75, str. 69; M.
Draåkiõ i M. Stanivukoviõ, n. delo, str. 139, mar. br. 11.20.; 

18. P. Schlechtriem and I. Schwenzer, n. delo, str. 39. Isti autori navode da o ovom pitañu postoje i
drugaøija miåçeña.
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Øak se, i kada je prodavac znao da je kupac iz drÿave neugovornice, moÿe smatra-
ti da su mesta poslovaña u razliøitim drÿavama ugovornicama ako agent dokaÿe
da je imao dovoçno ovlaåõeña za nastupañe prema treõim licima koja se smatra-
ju potrebnim za mesto poslovaña. Ako, pak, strana preko koje je zakçuøen ugovor
ne dokaÿe da je posedovala potrebnu pravnu samostalnost i znaøajan stepen eko-
nomske samostalnosti,19) smatraõe se da je ugovor zakçuøen sa pricipalom, a kao
relevantno mesto poslovaña õe se uzeti ñegovo mesto.20) Meæutim, pod mestom
poslovaña se ne moÿe razumeti mesto u kome je strana kratko boravila radi vo-
æeña pregovora, øak i da je u tom mesto zakçuøila ugovor, kao åto je na primer
hotel. Iako se mesto poslovaña ne mora poklapati sa mestom reistracije ili
glavne uprave, ono mora biti mesto u kome strana na trajnijoj osnovi moÿe da
obavça preduzetniøku delatnost. U suprotnom, ako bi se kao mesto poslovaña
tretirao i napred pomenuti hotel, onda bi prodavac u sluøaju isporuke robe koja
se ne prevozi prema odredbama ølana 31. c. Konvencije, morao staviti robu na ra-
spolagañe u hotelu, åto svakako nije bila namera sastavçaøa Konvencije.21)

Iako ovako autentiøno tumaøeñe pojma "mesta poslovaña" moÿe na prvi pogled
izgledati "neobiøno", ñime se jedino moÿe objasniti postojañe viåe "sediåta"
jednog preduzeõa. Meæutim, prihvatañem da strane u ugovoru mogu imati viåe me-
sta poslovaña, otvoren je drugi problem, kako ustanoviti ono mesto koje je prav-
no relevantno: da li je to sediåte organa upravçaña ili neko od mesta u kome se
na trajnijoj osnovi obavça preduzetniøka delatnost. U praksi ovo pitañe dolazi
do izraÿaja samo u situacijama kada jedna strana zakçuøi ugovor izvan svog kla-
siønog sediåta i to obrazloÿi postojañem viåe mesta poslovaña. Samo u tom
sluøaju se postavça pitañe da li se kao relevantno mesto uzima mesto klasiønog
sediåta ili mesto u kome su izvråene radñe zakçuøivaña ugovora. 

Konvencija je ovo pitañe regulisala odredbama ølana 10, prema kojima se, u
sluøaju da jedna ugovorna strana ima viåe mesta poslovaña, u obzir uzima mesto
poslovaña koje ima najteåñu vezu22) sa ugovorom i ñegovim izvråeñem, imajuõi
u vidu okolnosti koje su bile poznate ugovornim stanama ili koje su strane imale
u vidu u bilo koje vreme pre ili u trenutku zakçuøeña ugovora. Kao mesto poslo-
vaña koje ima najteåñu vezu sa ugovorom u obzir dolazi ili mesto koje je najteå-

19. Re Mecadox, Case VIII ZR 43/81, presuda Bundesgerichtshof, od 2. juna 1982, objavçena u European

Commercial Cases, (1983), str. 18.
20. Vid. u tom smislu odluku francuskog suda CA Paris J.D. 24410, od 24. 04. 1992, potvræenu od

kasacionog suda C. de Cass. (Sustr. Ct), od 4. 01. 1995. u kome je zakçuøen ugovor izmeæu fran-
cusko kupca i nemaøkog prodavca preko nemaøke poslovnice u Francuskoj. U sporu nastalom
zbog odbijaña isporuke robe, nemaøki prodavac je tvrdio da se ne moÿe primeniti Beøka
konvencija jer je ugovor zakçuøen izmeæu strana koje imaju mesta poslovaña u istoj drÿavi
(Francuskoj). Sud je takav navod odbio sa obrazloÿeñem da nemaøka poslovnica u Fran-
cuskoj poreko koje je zakçuøen ugovor nije imala potrebnu pravnu samostalnost, pa se ugovor
smatra zakçuøenim izmeæu nemaøkog i francuskog preduzeõa. Vid. Honnold, n. delo, str. 33. 

21. Vid. J. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention,
1999, str. 32. 
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ñe vezano za zakçuøeñe, ili mesto najteåñe povezano sa izvråeñem ugovora. U

praksi, meæutum, neõe uvek biti lako odrediti mesto koje ima najteåñu vezu, po-

sebno u sluøajevima kad je ugovor zakçuøen u jednom mestu, a izvråeñe je pred-

viæeno u drugom. U takvim sluøajevima su prihvaõena sledeõa pravila. Ako u mo-

mentu zakçuøivaña ugovora kupcu nije poznato da se mesto izvråeña razlikuje

od mesta gde je ugovor zakçuøen, kao sediåte õe se uzeti mesto koje je najteåñe

povezano sa zakçuøeñem ugovora. 

U sluøaju kad jedna ugovorna strana ima viåe sediåta, a kupcu je poznato da

õe ugovor biti izvråen u razliøitom sediåtu od onog u kome je ugovor zakçuøen,

kao relevantno sediåte uzima se ono koje je najteåñe povezano sa mestom izvr-

åeña. 

Kao åto je veõ reøeno, Konvencijom je predviæeno da õe se øiñenica da stra-

ne imaju svoja sediåta u raznim drÿavama uzeti u obzir samo ako to proizilazi iz

ugovora ili ranijeg poslovaña izmeæu strana, ili iz obaveåteña koje su one dale

u bilo koje vreme pre ili za vreme zakçuøeña ugovora. Drugaøije reøeno, ugovor-

nim stranama mora biti poznato da se sediåte ñihovih partnera nalazi u drugoj

drÿavi ugovornici, øime se objektivni kriterijum mesta poslovaña subjektivi-

zuje, åto moÿe suziti domaåaj primene Konvencije. 

Ovo pitañe je od posebnog praktiønog znaøaja kod ugovora koje zakçuøuju za-

stupnici stranih firmi sa domaõim preduzeõima. Ako se takvi ugovori prema

domaõem pravu tretiraju kao ugovori neposredno zakçuøeni sa principalom, a

strani je bilo poznato da agent nastupa u ime i za raøun principala (zastupnik),

ili u svoje ime a za raøun principala (komisionar) koji se nalazi u drugoj drÿavi

ugovornici, Beøka konvencija õe se primeniti i na ove ugovore.23) To praktiøno

znaøi da õe se kao meæunarodni ugovori smatrati i ugovori koje zakçuøe ugovor-

ne strane koje imaju mesta poslovaña u istoj drÿavi ali se izvråavaju u ino-

stranstvu. Ovde se kao relevantno mesto poslovaña ne uzima mesto u kome je zak-

çuøen ugovor, jer se ono nalazi u istoj drÿavi ugovornici pa nije ispuñen opåti

uslov, veõ se mesto poslovaña vezuje za neku drugu øiñenicu kojoj se daje karakter

najteåñe veze: na primer mesto izvråeña ugovora ako se ono nalazi u drugoj dr-

ÿavi. Na takve ugovore o prodaji se prema pravilima meæunarodnog privatnog

prava primeñuje Beøka konvencija i potrebno ih je razlikovati od "ugovora o

prodaji robe sa elementom inostranosti" u smislu nacionalno sistema meæuna-

rodno privatnog prava.24) Ako su, pak u pitañu ugovori sa tzv. neotkrivenim

22. Kriterijumu najteåñe veze konkurisalo je "glavno sediåte". Ako, pak, jedna strana nema
sediåte, uzeõe se u obzir ñeno boraviåte. Za utore koji su se zalagali za ovaj kriterijum
vid. Ferrari, n. delo, str. 10-11, i napomena 135. Autor navodi da je odluøujuõi znaøaj imala pre-
suda Nemaøkog vrhovnog suda (BGH) od 2. juna 1982. godine, 1982, Praxis des Internationalen Pri-

vat-und Verfahrensrechts 228 (1983).   
23. Vid. J. Peroviõ. n. delo, str. 46..
24. M. Draåkiõ i M. Stanivukoviõ, n. delo, str. 139, mar. br. 11.16.



Pravo i privreda br. 5-8/2007.434

principalom, a druga strana nije znala za ñih, na takve ugovore se ne primeñuje
Beøka konvencija. 

Trgovaøki karakter posla nije od znaøaja 

Za primenu Konvencije nije od znaøaja da li se posao meæunarodne prodaje
prema unutraåñem nacionalnom pravu kvalifikuje kao "graæanski" ili kao
"trgovaøki", odnosno da li je ugovor komercijalnog ili privatnog karaktera.25)

Prema veõini nacionalnih prava u kojima je poznata, ova podela je izvedena ili
prema svojstvu subjekata: da li su u pitañu lica kojima je priznato svojstvo trgov-
ca ili su u pitañu obiøni graæani kojima to svojstvo nije priznato, ili prema
objektivnoj sadrÿini samog posla.26) To praktiøno znaøi da se Konvencija pri-
meñuje i na poslove izmeæu fiziøkih lica graæana drÿava ugovornica, ako su
ispuñeni ostali uslovi. Ovakav zakçuøak se izvodi iz formulacije ølana 10(3).
prema kome õe se u sluøaju strana koje nemaju mesto poslovaña ili sediåte uzeti
u obzir ñihovo redovno boraviåte. Jedino ograniøeñe koje je odredbama ølana
2(a) Konvencije za ove poslove postavçeno ne odnosi se na svojstvo ugovornih
strana, veõ na namenu robe. 

Znaøeñe alternativnih uslova 

Za primenu Konvencije potrebno je ne samo da ugovorne strane imaju svoja
mesta poslovaña na teritorijama razliøitih drÿava, nego i da bude ispuñen je-
dan od dva sledeõa alternativna uslova: 

a) da su u pitañu drÿave ugovornice, ili da
b) pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava neke od

drÿava ugovornica. 
Kao åto je napred reøeno, u Konvenciju su, za razliku od univerzalnog pri-

stupa koji je bio privaõen u Haåkim zakonima, uvedeni alternativni uslovi sa
ciçem da ograniøe primenu Konvencije samo na one meæunarodne ugovore koji
imaju "znaøajnu" vezu sa drÿavom ugovornicom.27)

Navedeni alternativni uslovi vaÿe i kod zakçuøivaña i kod ispuñeña ugo-
vora. Kad je reø o primeni pravila Konvencije na zakçuøivañe ugovora (deo II),

25. P. Schlechtriem, Uniform ..., n. delo, str. 27. Bundesgerichtshof, Germany, 31 October 2001, Interna-

tionales Handelsrecht, 2002; 16 Suprotno V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, Beo-
grad, 2001, str. 100. 

26. Podela na graæanske i trgovinske ugovore ili ugovore u privredi poznata je u nekim nacio-
nalnim pravima, a znaøajna po tome åto se na ñih primeñuju razliøiti propisi. I domaõi
Zakon o obligacionim odnosima pravi ovu razliku. Podela je, meæutim, sve viåe pre-
vaziæena u meri u kojoj dolazi do proÿimaña ovih poslova, odnosno do "komercijalizacije"
graæanskog i "civilizacije" trgovinskog prava. Vid. B. Kozolchik, The Commercialization of

Civil Law and the Civilization of Commercial Law, 40 La. L. Rev. 3 (1979).

27. P. Winship, n. delo, str. 1-25.
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predlog za zakçuøeñe ugovora mora biti uøiñen na dan ili posle stupaña na
snagu Konvencije u odnosu na drÿave ugovornice.28) Ista pravila vaÿe i za pri-
menu treõeg dela Konvencije, koji se odnosi na prava i obaveze kupca i prodavca. 

Znaøeñe prvog alaternativnog uslova - pojam "drÿave ugovornice"

Ovaj uslov je jasan i u izvesnoj meri ograniøava øist subjektivni pristup kod
definisaña pojma meæunarodnog ugovora propisivañem da drÿave u kojima se na-
laze sediåta ugovornih strana moraju biti ne samo razliøite, veõ da to moraju
biti "drÿave ugovornice". Pod drÿavama ugovornicama se smatraju drÿave koje
su ratifikovale, prihvatile ili odobrile Konvenciju, ili su joj pristupile. Da
bi se drÿave u kojima se nalaze mesta poslovaña ugovornih strana smatrale "dr-
ÿavama ugovornicama", potrebno da je u ñima Konvencija stupila na snagu najka-
snije do momenta zakçuøeña ugovora. Meæutim, drÿavama ugovornicima je dozvo-
çeno da stave razliøite vrste rezervi29) na primenu drugog ili treõeg dela Kon-
vencije i da tako svojom voçom ograniøe geografski domaåaj primene Konvenci-
je. 

Na ugovore koji su zakçuøeni izmeæu ugovornih strana øija se mesta poslova-
ña nalaze na teritorijama "drÿava ugovornica", Konvencija õe se direktno pri-
meniniti bez obzira åto bi pravila meæunarodnog priavatnog prava mogla upu-
õivati na primenu prava treõe drÿave i bez obzira gde se ugovor ispuñava: na te-
ritoriji drÿave ugovornice ili negovornice. U sluøajevima kada je mesto ispu-
ñeña ugovora u drÿavi prodavca, to znaøi da roba kao predmet ugovora ne mora
da preæe granicu. 

Znaøeñe drugog alternativnog uslova

Prema drugom alternativnom uslovu, za primenu Konvencija nije od znaøaja
da li se mesta poslovaña nalaze u drÿavama ugovornicama ili treõim drÿavama,
ako pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava neke drÿave
ugovornice. Podrazumeva se da se mesta poslovaña nalaze u razliøitim drÿava-
ma. Pri tome nije od znaøaja da li je samo jedna od ñih drÿava ugovornica ili to
nije nijedna od ñih. Ovo õe biti sluøaj kada ugovor zakçuøuju preduzeõa iz Veli-
ke Britanije i Japana, pri øemu nijedna od ovih drÿava nije ratifikovala Kon-
venciju, ili u sluøaju ugovora izmeæu domaõih preduzeõa i japanskih ili engle-
skih preduzeõa, u kojima samo domaõa strana ima mesto poslovaña na teritoriji
drÿave ugovornice. Kako na ovaj naøin pravila meæunarodnog privatnog prava na

28. Øl. 100. Konvencije. Vid. Enderlein, F. i dr., Internationale s Kaufrecht: Kaufrtsrechtskonvention.

Verjährungskonvention. Vertretungskonvention. Rechtsanhendungkonvention, Freiburg, Berlin, 1991.
str. 300.

29. Vid. ølanove 92 (opåta rezerva), 93 (rezerve u pogledu teritorijalnih jedinica) i 94
(rezerve drÿava koje su u tzv. pravnoj uniji). 
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indirektan ili posredan naøin omoguõavaju primenu Konvencije, govori se o in-
direktnoj ili posrednoj primeni Konvencije. 

Pravo drÿave ugovornice mogu izabrati same strane u ugovoru ili, u odsut-
stvu takvog izbora, na ñegovu primenu mogu upuõivati pravila merodavnog meæu-
narodnog privatnog prava. U prvom sluøaju õe Konvencija biti primeñena kao
izabrano pravo u skladu sa prihvaõenim naøelom autonomije voçe i poåtovañem
autonomije kod izbora merodavnog prava. Ako ugovorne strane nisu izabrale me-
rodavno pravo, potrebno je da na pravo drÿave ugovornice upuõuju pravila meæu-
narodnog privatnog prava nadleÿnog suda ili arbitraÿe. Pri tome nije od zna-
øaja da li o tome raspravça sud neke drÿave ugovornice ili sud treõe drÿave.30)

Jedino je od znaøaja da lex fori upuõuje na primenu prava drÿave ugovornice kao
prava koje ima najteåñu vezu sa ugovorom. Pod pravom koje ima najteåñu vezu sa
zakçuøenim ugovorom se podrazumeva pravo karakteristiøne prestacije koje mo-
ra biti u nekoj od drÿava ugovornica. U praktiønoj primeni ovakvog pravila mo-
gu nastati odreæene dileme u pogledu znaøeña "prava drÿave ugovornice". U ma-
terijalnom smislu se pod pravom drÿave ugovornice podrazumevaju materijalna
pravila, a ne i pravila meæunarodnog privatnog prava.31) Meæutim, i daçe je po-
trebno odrediti da li se pod ovim pravilima smatraju pravila Konvencije ili
pravila sadrÿana u ñenim unutraåñim propisima: graæanskim ili trgovaøkim
zakonima. U preteÿnom delu pravne teorije, kao i u praksi sudova i arbitraÿa
pod ovim se podrazumevaju odredbe Konvencije kojima se daje prednost u odnosu na
unutraåña pravila graæanskog ili trgovaøkog prava.32) Ova prednost se obraz-
laÿe materijalnom sadrÿinom pravila Beøke konvencije øijom se primenom di-
rektno reåava sporno pitañe, dok primena pravila meæunarodnog privatnog
prava podrazumevaju dvostepeni pristup: utvræivañe merodavnog prava i ñegovu
primenu.33) Ovo praktiøno znaøi da õe se Konvencija primeñivati na ugovore o
prodaji u kojima prodavac ima mesto poslovaña u jednoj drÿavi ugovornici, bez
obzira na sediåte kupca.34) Ovo zbog toga åto õe sudovi u takvim sluøajevima
primeñivati pravo koje je u najteåñoj vezi sa ugovorom, a to je prema Evropskoj
konvenciji o pravu koje se primeñuje na ugovorne obaveze iz 1980. godine, pravo
karakteristiønog izvråeña koje se sastoji u isporuci robe, odnosno pravo se-

30. P. Schlechteriem, Uniform Sales Law, The UN-Convention on Contraacts for the International Sale of

Goods, Vienna, 1986, str. 24. n. 45. 
31. Vid. Official Records of the United Nations Conference.
32. Postoje, meæutim, i drugaøije odluke, kao åto je odluka Tribunale di Monza, March 29, 1993,

reprinted in Foro Italiano 916 i daçe. (1994), prevedena na engleski u: 15 J.L. & COM. (1995)

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930114i3.html>. Kritiku ove odluke vid. kod F. Ferrari, Diritto

uniforme della vendita internazionale: questioni di applicabilità e diritto internazionale privato, Rivista

di diritto civile Š669-685 (1995)Ð Šprevod u:  15 J.L. & COM. 159-174 (1995)Ð.

33. Vid. CLOUT sluøaj br. 378 ŠTribunale di Vigevano, Italy, 12 July 2000Ð; Trib. Rimini, Italy, 26

November 2002, Giurisprudenza Italiana, 2003, 896 i daçe. Navedeno prema UNCITRAL Digest of

case law on the United Nations Convention on International Sale of Goods,  http://daccessdds.un.org/

doc/ UNDOC/GEN/V04/547/ 19/PDF/V0454719.pdf? Open Element
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diåta prodavca.35) Pod pravom drÿave prodavca õe se podrazumevati Konvencija

kao pravo drÿave ugovornice, osim ako prodavøeva drÿava nije stavila rezervu

na ñenu primenu. Ovakvo åireñe domaåaja primene Konvencije bilo je naroøi-

to kritikovano od strane bivåih socijalistiøkih drÿava. Stoga je u konaønom

tekstu drÿavama ostavçeno pravo da se prilikom ratifikacije, prihvataña,

odobravaña ili pristupaña Konvenciji izjasne da se ne smatraju obaveznim da

primeñuju ovaj drugi alternativni uslov.36) 

U teoriji su, meæutim, miåçeña podeçena åta se smatra pod merodavnim

pravom u sluøaju kada pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na pravo dr-

ÿave ugovornice koja je stavila pomenutu rezervu na primenu ølana 1(1)(b) Kon-

vencije. Razlike u miåçeñima su posledica kvalifakcije alternativnog uslova

34. Potvrdu ovakvog stava vid. u brojnim sudskim odlukama, kao åto navodi B. Borisova: - OLG

Köln, October 16, 1992, u: Recht der Internationalen Wirtschaft 143, 144 (1993) <http://

cisgw3.law.pace.edu/ cases/921016g1.html>; OLG Frankfurt a.M., September 17, 1991, objavçena u:
Recht der Internationalen Wirtschaft 950, 951 (1991) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/

910917g1.html>; - LG Frankfurt, September 16, 1991, Recht der Internationalen Wirtschaft 952, 953

(1991) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910916g1.html>; - LG Hamburg, September 26, 1990, u:
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 400, 401 (1991) <http://cisgw3.law.pace.edu/

cases/ 900926g1.html>; - LG Aachen, April 3, 1990, u: Recht der Internationalen Wirtschaft 491, 492

(1990) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/900403g1.html>; - OLG München, March 2, 1994, u: Neue

Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs Report 1075, 1076 (1994) <http://cisgw3.law.pace.edu/

cases/940302g1.html>; - OLG Düsseldorf, February 10, 1994, u: Recht der Internationalen Wirtschaft

53, 54 (1995) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940210g1.html>; - KG Berlin, January 24, 1994, u:

Recht der Internationalen Wirtschaft 683, 683 (1994) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/

940124g1.html>; - OLG Karlsruhe, November 20, 1992, u: Neue Juristische Wochenschrift Rechtspre-

chungs Report 1316, 1316 (1993) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/921120g1.html>; - OLG Köln,

October 2, 1992, u: Recht der Internationalen Wirtschaft 1021, 1024 (1992) <http://

cisgw3.law.pace.edu/cases/921002g1.html>; - OLG Frankfurt, June 13, 1991, u: Neue Juristische

Wochenschrift 3102, 3102 (1991) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910613g1.html>; - AG Oldenburg

i.H., April 24, 1990, ponovçeno u: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 336, 337

(1991) http://cisgw3.law.pace.edu/ cases/900424g1.html>; - LG Stuttgart, August 31, 1989, ponovçeno
u: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 317, 317 (1990) http://cisgw3.law.pace.edu/

cases/890831g1.html>.

Arbitraÿne odluke: Arbitral Tribunal ICC, No. 7197, ponovjeno u: Journal du Droit International,

1028, 1030 (1993) <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927197i1.html>. 

Kritiku vid. kod: B. Audit, L'application en France de la Convention de Rome sur la loi applicable aux

obligations contractuelles, u: La Convenyione di Roma Sulla Legge Applicabile Alle Obbligazioni Con-

trattuali 41, 43 (Verona 1994); Th.M. de Boer, Een Hollandse kijk op het EEG-Overeenkomstenverdrag:

het Balenspers-arrest, 42 ARS AEQUI 207, 210 (1993). Navedeno prema B. Borisova, n. delo,
napomene br. 81-83. 

35. F. Ferrari, n. delo, str. 15. U  napomeni broj 194. Ferrai u tom smislu navodi presudu nemaøkog
suda OG Oldenburg, od 24. 4. 1990. godine, objavçenu u Praxis des Internationalen Privat-und Ver-

fahrensrechts, 1991, S. 337. koji je potvrdio da karketristiønu prestaciju kod ugovora o
prodaji predstavça sporuka robe a ne plaõañe novca.  U istom smislu i presuda Rechtsbank

Amsterdam, iz oktobra 1994. godine, objavçenu u: Nederland Internationaal Privaatrecht

195(1995), 195.

36. Øl. 95. Konvencije. 
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iz ølana 1(1)(b) kao materijalne ili kao kolizione norme, a svode se na to da jed-
ni smatraju da se pod pravom ovih drÿava podrazumevaju odredbe Konvencije, dok
drugi smatraju da se pod tim smatra samo ñihova unutraåña prava, buduõi da su
stavile rezervu.37) 

I u prvom sluøaju je potrebno razlikovati dve situacije. Prvu, kada na pravo
drÿave ugovornice koja je stavila rezervu upuõuju pravila meæunarodnog privat-
nog prava drÿave ugovornice koja nije stavila rezervu i, drugu, kada pravila me-
æunarodnog privatnog prava suda ili arbitraÿe iz drÿave koja je stavila rezervu
upuõuju na pravo drÿave ugovornice koja je, takoæe, stavila rezervu. Samo u prvoj
situaciji õe se pod merodavnim pravom smatrati i Konvencija. Prema ovom shva-
tañu, samo drÿava koja je stavila rezervu nije vezana da primeñuje odredbe ølana
1(1)(b). Konvencije, dok je sud drÿave ugovornice koja nije stavila rezervu "ve-
zan" i stoga mora da primeni Konvenciju kao meæunarodnu konvenciju iz ølana
1(1)(b).38) U drugoj situaciji se pod merodavnim pravom podrazumeva unutraåñe
pravo bez Konvencije. 

Prema drugom shvatañu, ako pravila meæunarodnog privatnog prava drÿave
ugovornice upuõuju na primenu prava te drÿave, primeniõe se odredbe Konvenci-
je. Ako je, pak, ta drÿava ratifikovala Konvenciju, ali je stavila rezervu na pri-
menu ølana 1(1)(b), onda õe se pod ñenim pravom podrazumevati i Konvencija sa-
mo ako su mesta poslovaña i jedne i druge ugovorne strane u drÿavama ugovorni-
cama. Ako su mesta poslovaña jedne ili obe strane u drÿavama neugovornicama,
neõe se primeniti Konvencija. 

Sud ili arbitraÿa iz drÿave ugovornice koja je stavila rezervu õe prema
pravilima svog meæunarodnog privatnog prava primeniti Konvenciju samo u slu-
øaju kada obe strane imaju svoja mesta poslovaña u drÿavama ugovornicama koje
nisu stavile rezervu. 

Meæutim, kako navedena reåeña ne "pokrivaju" sve sluøajeve, napravçen je
vrlo komplikovani tabelarni pregled kombinacija moguõih sluøajeva,39) iz koga
se mogu izvuõi sledeõa pravila. 

U sluøajevima ugovora koji su zakçuøeni izmeæu strana koja imaju mesta po-
slovaña u drÿavama ugovornicama bez obzira da li je jedna ili su obe, ili ni jed-
na od ñih nisu stavile rezerve na primenu ølana 1(1)(b) i bez obzira da li sudi
sud u drÿavi ugovornici koja je stavila, ili koja nije stavila rezervu, ili sud u
treõoj drÿavi, kao i bez obzira da li ñihova pravila meæunarodnog privatnog
prava upuõuju na pravo drÿava ugovornica sa ili bez rezerve ili pravo treõe dr-
ÿave, primeniõe se Konvencija. Osnov primene Konvencije se nalazi u øiñenici

37. Vid. P.  Schlechtriem and I. Schwenzer, n. delo, str. 36-37. 
38. Vidi autore koje su u ovom smislu u napomeni 69. navedeni u Schlechtriem and Schhwenzer, n.

delo, str. 36. 
39. Vid. P. Winship, The Scope of Vienna Convention on International Sales Contracts, u: Galston & Smit

(ed.) International Sales: The United Nations Convention on Contracts for International Sale of

Goods, Matthew Bender, 1984. 
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da su im mesta poslovaña u drÿavama ugovornicama pa se na takve ugovore direk-
to primeñuju odredbe ølana 1(1)(a) Konvencije. Jedini izuzetak postoji u kombi-
naciji kada pravila meæunarodnog privatnog prava suda treõe drÿave upuõuju na
pravo treõe drÿave (neugovornice). U ovim kobinacijama je po sebi jasno da se
neõe primeniti Konvencija. 

Iz kombinacija koje su pokrivene u ovoj prvoj situaciji, se moÿe izvuõi zak-
çuøak da õe stavçena rezerva biti od znaøaja samo za ugovore zakçuøene izmeæu
strana iz treõih drÿava sa stranama øija se mesta poslovaña nalaze u drÿavi ugo-
vornici koja je stavila i koja nije stavila rezervu. U ovoj drugoj situaciji, pri-
mena Konvencije zavisi od toga da li sudi sud u drÿavi ugovonici koja je stavila,
ili koja nije stavila rezervu, ili sud u treõoj drÿavi i da li ñihova pravila me-
æunarodnog privatnog prava upuõuju na pravo jedne od navedene tri grupe drÿava.
U svim kombinacijama ugovora koji mogu nastati u navedenim situacijama ako je
kao merodavno pravo odreæeno pravo treõe drÿave neugovornice, Konvencija se
neõe primeniti. 

Konvencija se neõe primeniti i ako je merodavno pravo drÿave ugovornice
koja je stavila rezervu, ali je to sporno u varijanti kada sud drÿave ugovornice
upuõuje na pravo drÿave ugovornice koja je stavila rezervu. Praktiøno, u ovim
sluøajevima Konvencija õe se sigurno primeniti ako sud drÿave ugovornice upu-
ti na pravo drÿave ugovornice, a moÿe se primeniti i kada na ovo pravo upute su-
dovi drÿave koja je stavila rezervu i treõe drÿave. 

Radovan D. Vukadinoviõ, Ph.D.

Professor at the Faculty of Law, Kragujevac

Director of Center for EU Law

GEOGRAPHICAL SCOPE OF APPLICATION 

OF VIENNA SALLES CONVENTION

Summary

Main goal of the adopting conventions, as a tool for the law unification, is their ap-
plication on the, as larger as possible, geographical scope, and their application on the
most possible unique way. Therefore, in the conventions themselves, area of their applica-
tion is usually widely defined, and on the same time, unification is achieved with stating of
the unique rules for their interpretation and with forming of the special bodies, and work
groups, for monitoring of the application of the convention. To that effect UN Convention
of the international sale of goods is no exemption, but it has exceptional importance due
to theoretical and practical relevance of the issues that has been regulated with this Con-
vention. In this paperwork only one of those issues has been analyzed, the one regarding
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geographical scope of the Convention application. Appropriate regulations of the Con-
vention are iterpretarted in the paperwork, and short brief of the legal theory, court and
arbitrage practice experiences has been presented. One may conclude, from the presented
material that Convention has defined scope of it's application on the way that is widely
enough, and that such orientation has been supported in the legal theory and practice.
Argument of those statements is the fact that convention has been ratified in more than 70
countries, and that in this very moment Convention presents one of the most successful
examples of the international codification and also the solid basics on the path towards
creating of the universal international law of sale. 

Key words: Contract on international sale of goods, sale of goods, Vienna salles conventi-
on (CISG), application of convention, geographical scope of application, con-
tracting states, general requirement, alternative requirements. 


