
 05 - 02 Dijana Markovic.fm; str. 441

Dr Dijana Markoviõ - Bajaloviõ1)

Pravo konkurencije i zaåtita investitora

– Legitimna konkurentska borba v. eliminisañe konkurencije

Rezime

Svaki investitor je istovremeno uøesnik trÿiåne utakmice, øiji legi-
timni interesi mogu biti povreæeni od strane drugih uøesnika, ñegovih kon-
kurenata. Pravo konkurencije omoguõuje zaåtitu investitora ako se radñe
konkurenata kojima je investitoru naneta åteta mogu kvalifikovati kao
radñe kojima se spreøava, ograniøava ili naruåava konkurencija. U uporednom
zakonodavstvu postoji problem razlikovaña ponaåaña koja su sastavni deo le-
gitimne konkurentske borbe od ponaåaña koja imaju åtetne posledice na tr-
ÿiånu utakmicu u celini, zbog øega su protivzakonita. Analiza uporednog za-
konodavstva u ovom radu ima za ciç da izdvoji principe kojima se strani orga-
ni za zaåtitu konkurencije rukovode prilikom sankcionisaña odreæenih tr-
ÿiånih ponaåaña, a koji mogu biti od koristi u primeni Zakona o zaåtiti
konkurencije. 

Kçuøne reøi: zaåtita konkurencije, zloupotreba dominantnog poloÿaja, mo-
nopolisañe. 

Ciç Zakona o zaåtiti konkurencije,2) odreæen u ølanu 1, je "obezbeæeñe
ravnopravnosti uøesnika na trÿiåtu, u ciçu podsticaña ekonomske efikasno-
sti i ostvarivaña ekonomskog blagostaña druåtva u celini, naroøito potroåa-
øa". Navedenim se neposredan ciç - "obezbeæeñe ravnoporavnosti uøesnika na
trÿiåtu" stavça u funkciju posrednih ciçeva: podsticaña ekonomske efika-
snosti i ostvarivaña ekonomskog blagostaña druåtva u celini. Odatle proisti-

1. Vanredni profesor Pravnog fakulteta Istoøno Sarajevo i zamenik predsednika Saveta
Komisije za zaåtitu konkurencije.

2. "Sl. glasnik RS", br. 79/2005.
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øe da se ravnopravnost uøesnika na trÿiåtu åtiti samo ako se time podstiøe

ekonomska efikasnost i ostvarivañe ekonomskog blagostaña druåtva. Pojedi-

naøni interes uøesnika na trÿiåtu podreæen je opåtem interesu kako je u Zako-

nu odreæen. 

Na potencijalno razmimoilaÿeñe pojedinaønog i opåteg interesa u prime-

ni propisa o zaåtiti konkurencije ukazuje i krilatica za kojom se øesto poseÿe

u struønoj literaturi: "Ciç politike konkurencije je da åtiti konkurenciju, a

ne konkurente".3) Drugim reøima, organi za zaåtitu konkurencije treba da san-

kcioniåu ponaåaña kojima se nanosi åteta pojedinim konkurentima, samo ako

ta ponaåaña ugroÿavaju ili spreøavaju odvijañe konkurencije na odreæenom tr-

ÿiåtu. 

Navedeni stav naøelno ne izaziva nedoumice, ali problem nastaje prilikom

ñegove konkretizacije, kada treba prosuditi da li je konkretno trÿiåno pona-

åañe åtetno samo u odnosu na pojedinog konkurenta ili u odnosu na konkuren-

ciju kao takvu? Problem postaje joå sloÿeniji kada se zna da uporedno zakono-

davstvo o zaåtiti konkurencije sadrÿe krajñe uopåtene definicije zabrañenih

ponaåaña. Tako ølan 82. Ugovora o osnivañu EZ, koji je naåem zakonodavcu po-

sluÿio kao uzor, zabrañuje svaku zloupotrebu dominantnog poloÿaja i navodi,

exempli causa, pojedina zabrañena ponaåaña.4) Ameriøki Åermanov zakon lakon-

ski u ølanu 2. proglaåava zabrañenim sve radñe ili pokuåaje monopolisaña bi-

lo kojeg dela trgovine ili prometa. 

Kako bi se utvrdili principi na osnovu kojih se, u primeni pravila konku-

rencije, razlikuju trÿiåna ponaåaña koja ugroÿavaju ili spreøavaju konkuren-

ciju od onih koja su åtetna samo u odnosu na pojedine konkurente, a imjauõi u vidu

joå uvek åturu praksu Komisije za zaåtitu konkurencije Republike Srbije, po-

trebno je osvrnuti se na praksu stranih organa za zaåtitu konkurencije. U foku-

su naåeg rada biõe odnos prema ponaåañima usmerenim na eliminisañe konku-

renata sa trÿiåta, gde je opasnost da se zanemari opåti interes i proteÿira po-

jedinaøni najveõa. 

3. Vidi za sve: OECD, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee: Compe-

tition on the Merits, DAF/COMP(2005)27.
4. Na odgovarajuõi naøin se ølanom 18. Zakona o zaåtiti konkurencije zloupotreba dominant-

nog poloÿaja definiåe kao "radñe kojima se ograniøava, spreøava ili naruåava konkuren-
cija, a naroøito radñe kojima se: 1) neposredno ili posredno nameõu nepravedne kupovne ili
prodajne cene ili drugi nepravedni uslovi poslovaña; 2) ograniøava proizvodña, trÿiåte
ili tehniøki razvoj, na åtetu potroåaøa; 3) primeñuju nejednaki uslovi poslovaña na iste
poslove sa razliøitim uøesnicima na trÿiåtu, øime se dovode u nepovoçniji poloÿaj u
odnosu na konkurente; 4) uslovçava zakçuøeñe ugovora time da druga strana prihvati
dodatne obaveze koje, po svojoj prirodi ili prema trgovaøkim obiøajima, nisu u vezi sa pred-
metom ugovora. 
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1. Evropska unija

U skladu sa praksom Suda pravde zloupotreba dominantnog poloÿaja postoji
ako su ispuñena dva kriterijuma: da ponaåañe preduzeõa odstupa od normalne
konkurencije i da to ponaåañe spreøava daçe odvijañe konkurencije u postoje-
õem intenzitetu ili jaøañe konkurencije: "Pojam zloupotrebe je objektivan po-
jam, odnoseõi se na ponaåañe preduzeõa u dominantnoj poziciji koje je takvo da
utiøe na strukturu trÿiåta, na kome je, kao rezultat øiñenice prisustva predu-
zeõa u pitañu, intenzitet konkurencije oslabçen, i koje, pribegavañem metoda-
ma razliøitih od onih koje bi uslovila normalna konkurencija u proizvodima i
uslugama, ima za posledicu spreøavañe odrÿavaña postojeõeg stepena konkuren-
cije na trÿiåtu ili rast te konkurencije. "5)

Ponaåañe odstupa od normalne konkurencije kada se ne moÿe opravdati ni-
kakvim objektivnim razlozima, kao åto je potreba dominantnog preduzeõa da po-
veõa sopstvenu efikasnost ili da zaåtiti svoja legitimna prava.6) U skladu sa
tim, jedno isto ponaåañe õe u sklopu odreæenih okolnosti biti kvalifikovano
kao zloupotreba dominantnog poloÿaja, dok õe se u drugim okolnostima progla-
siti legitimnom konkurentskom borbom. 

Primer za navedeno su brojni sluøajevi koji su imali za predmet praksu poje-
dinih kompanija da svojim kupcima odobravaju popuste i rabate po razliøitim
osnovama. Tako su rabati ili popusti koji se daju za kupovinu veõih koliøina
robe naøelno dopuåteni. Po pravilu prodaja veõih koliøina robe odjednom do-
nosi uåtede prodavcu. Izuzetno, oni õe biti zabrañeni ako je razlog davaña po-
pusta namera da se kupac veÿe za jednog prodavca i onemoguõi se prodavøevim
konkurentima da prodaju svoju robu tom kupcu. Tako je kompanija Hoffmann-La

Roche kaÿñena, jer je odobravala popuste svim kupcima koji su najveõi deo svojih
potreba zadovoçavali kupovinom kod ove kompanije, nezavisno od toga o kolikim
se koliøinama (velikim ili malim) zaista radilo. 

Sluøajevi odbijaña zakçuøeña ugovora ili jednostranog otkaza ugovora ima-
ju specifiønu teÿinu, jer se obavezivañe dominantnog preduzeõa da zakçuøi ugo-
vor ili produÿi ugovorne odnose suprotstavça naøelu slobode ugovaraña, op-
åtevaÿeõem u trÿiånim privredama. Uprkos snazi naøela, evropski organi
skloni su da ga zanemare, izbacujuõi sa liste opravdanih razloga øak i one koji
imaju utemeçeñe u ekonomskoj racionalnosti. U sluøaju Commercial Solvents,7)

Sud pravde je odbio da prihvati kao opravdan razlog za raskid ugovora o snabde-
vañu sirovinom za proizvodñu lekova nameru tuÿene kompanije da snabdeva sop-
stvenu filijalu, koja je trebalo da zapoøne proizvodñu odgovarajuõeg leka. Sliø-
no rezonovañe primeñeno je u sluøaju Telemarketing,8) gde je belgijska televizij-

5. Hoffmann-La Roche v. Commission, 1979, ECR 46.
6. Faull, Nikpay, The EC Law Of Competition, Oksford, 1999, str. 149.
7. 1974, ECR 223.
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ska kompanija osuæena, jer je odbila da proda vreme za emitovañe teleåop emisi-

ja sa ÿeçom da omoguõi obavçañe iste aktivnosti sopstvenoj kompaniji kõerki.

Stav evropskih organa je da i kada postoje opravdani ekonomski razlozi za odre-

æeno ponaåañe dominantnog preduzeõa, ono õe ipak biti protivzakonito ako

ima za posledicu slabçeñe kompetitivne strukture relevantnog trÿiåta.9)

Opravdan razlog postojaõe u sluøaju nestaåice odreæenog proizvoda na tr-

ÿiåtu, kada dominantno preduzeõe ne moÿe da zadovoçi potrebe svih svojih kli-

jenata.10) Opravdano moÿe biti ponaåañe koje predstavça reakciju na odgovara-

juõe ponaåañe konkurenta, ali i takvo ponaåañe moÿe biti protivzakonito ako

ima za ciç jaøañe dominantnog poloÿaja. Øak i kada je dopuåtena, reakcija na

ponaåañe rivala mora biti proporcionalna, imajuõi u vidu ñegovu ekonomsku

snagu.11) 

U delatnostima koje imaju karakteristike prirodnog monopola,12) kao åto

su energetika, telekomunikacije, saobraõaj i sliøno, odbijañe dominantnog pre-

duzeõa da omoguõi konkurentima koriåõeñe sopstvenih infrastrukturnih kapa-

citeta predstavça zloupotrebu dominantnog poloÿaja, ako je konkurentima ne-

moguõe ili izuzetno teåko da izgrade sopstvene kapacitete. Presudan kriteri-

jum je ekonomiønost dupliraña kapaciteta, a ne apsolutna visina poøetnih ula-

gaña. Potrebno je dokazati da potraÿña za odreæenom uslugom na relevantnom

trÿiåtu nije u obimu koji omoguõuje da dva ili viåe konkurenata ostvaruju pri-

hod koji pokriva i fiksne troåkove (troåkove ulagaña u izgradñu infrastruk-

turnih kapaciteta) i varijabilne troåkove (troåkove neposredno vezane za pru-

ÿañe usluge pojedinom korisniku). U suprotnom, øiñenica da potencijalni kon-

kurent nema dovoçno sredstava da izgradi sopstvene kapacitete neõe sama po se-

bi biti dovoçna da se dominantnom preduzeõu naloÿi do omoguõi koriåõeñe

sopstvene infrastrukture.13)

Dominantno preduzeõe mora dokazati postojañe opravdanog razloga. Ukoli-

ko u tome ne uspe, odsustvo namere eliminisaña konkurenta ili øak i svesti o to-

me neõe imati uticaja na kvalifikaciju ponaåaña kao protivzakonitog.14) Ovo

stoga åto je za antikonkurentski efekat ponaåaña nebitna svest ili (zla) na-

mera na strani preduzeõa koje ga upraÿñava. 

8. Telemarketing v. CLT, 1985, ECR 1869.
9. Competition on the Merits, op. cit, str. 222.
10. BP v. Commission, 1978, ECR 1513.
11. United Brands v. Commission, 1978, ECR 207.
12. Delatnosti øije obavçañe zahteva izgradñu skupih infrastrukturnih kapaciteta, gde zbog

velikih fiksnih troåkova proizvodñe duplirañe kapaciteta nije ekonomiøno. 
13. Oscar Bronner GmbH & Co v. Mediaprint Zeitnug, 1998, sluøaj C-7/97; vidi takoæe i prilog

Evropske komisije u Competion On the Merits, op. cit, str. 222.
14. BPB Industries, 1993, ECR II-00389.
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Posledice ponaåaña dominantnog preduzeõa na stañe konkurencije na rele-

vantnom trÿiåtu cene se uzimañem u obzir elemenata trÿiåne strukture, kao

åto su broj konkurenata i prepreke za ulazak na trÿiåte. U napred citiranoj

odluci15) Sud pravde konstatuje da je na trÿiåtu na kome je prisutno dominantno

preduzeõe konkurencija veõ znaøajno oslabçena. Otuda nestajañe makar i jednog

konkurenta sa trÿiåta znaøi daçe pogoråañe uslova konkurencije, pa je inter-

vencija organa EU u ciçu omoguõavaña ñegovog opstanka na trÿiåtu neophodna.

Na odgovarajuõi naøin se moraju sankcionisati ponaåaña kojima se spreøava

pristup novih konkurenata na trÿiåte. U odluci se ne istiøe, ali iz postojeõe

prakse organa EU vidçivo je da se reaguje i kada ponaåañe dominantnog preduze-

õa ima uticaja na stañe konkurencije na trÿiåtima na kojima nije prisutno kao

konkurent. Reø je o ushodnim i nishodnim trÿiåtima, odnosno trÿiåtima na ko-

jima se dominantno preduzeõe pojavçuje kao kupac ili prodavac jednog od tamo

prisutnih konkurenata. 

Nije neophodno da je ponaåañe dominantnog preduzeõa stvarno dovelo do

eliminisaña konkurenta sa trÿiåta. Dovoçno je dokazati verovatnoõu nastupa-

ña takve posledice.16) Ovo tim pre åto aktivnost organa za zaåtitu konkuren-

cije treba da ima prevashodno preventivan karakter – ultimativan ciç je spre-

øavañe ograniøavaña konkurencije, a ne sankcionisañe dominantnog preduzeõa. 

2. Sjediñene Ameriøke Drÿave

Nuÿnost definisaña preciznih kriterijuma za razgraniøeña legitimne

konkurentske borbe od ponaåaña kojima se eliminiåe konkurencija se kontinu-

irano istiøe od strane ameriøkih organa. Konkurencija je surova i kaÿñava tr-

ÿiåne uøesnike koji su mañe efikasni u odnosu na svoje rivale, tako åto ih eli-

miniåe sa trÿiåta. Odlazak jednog konkurenta sa trÿiåta i dolazak drugog je

normalna pojava u uslovima konkurencije.17) Kompanije koje su zahvaçujuõi sop-

stvenoj inovativnosti i efikasnosti pobedile u konkurentskoj borbi, osvojivåi

monopolski poloÿaj, ne smeju biti kaÿñene zbog toga, jer bi to demoralisalo

ostale uøesnike trÿiåne utakmice: "Uspeåan konkurent, podstican da se takmi-

øi, ne sme biti oboren kada pobedi. "18) Drugo, zahtev pravne sigurnosti, koji za

poslovne çude znaøi da unapred i sa izvesnoåõu znaju da li je odreæeno ponaåa-

ñe kaÿñivo ili ne, ostvaruje se samo ako su odreæena ponaåaña unapred kvali-

fikovana kao dopuåtena ili protivzakonita, ili ako su makar utvræeni princi-

pi na osnovu kojih õe se kvalifikacija vråiti. 

15. Vidi gore, fusnota 6. 
16. Faull, Nikpay, op. cit, str. 149.
17. Federal Trade Commission v. Anheuser-Busch Inc. 363 US 536 (1960).
18. United States v. Aluminium Company of America, 14f F. 2d 416, 430 (2d Circuit, 1945).
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Ilustracija navedenih stavova jeste odnos ameriøkih organa prema preda-
torskoj praksi – ponaåañu koje se sastoji u namernom obarañu cena sopstvenog
proizvoda do nivoa koji ostali konkurenti ne mogu da prate, kako bi se elimini-
sali sa trÿiåta. Konkurencija cenama predstavça srÿ konkurentske borbe.
Efikasniji konkurent (onaj øiji su troåkovi proizvodñe po jedinici proizvoda
mañi) u prilici je da trÿiåtu ponudi svoj proizvod po niÿoj ceni. Time õe pri-
vuõi kupce, eliminisati ostale konkurente i osvojiti trÿiåte. Korist za po-
troåaøe je evidentna, jer kupuju proizvod po niÿoj ceni. Kako razlikovati legi-
timnu konkurenciju cenama, od taktike koja ima za jedini ciç eliminisañe kon-
kurenata, kada ona podrazumeva identiøno ponaåañe – sniÿavañe cena sopstve-
nog proizvoda?

Ameriøka teorija19) i sudovi razradili su ekonomski test na osnovu koga se
prepoznaje predatorsko ponaåañe. Ako se poæe od pretpostavke da je maksimira-
ñe profita prirodan interes svakog uøesnika trÿiåne utakmice, svako obara-
ñe cena od strane firme u monopolskom poloÿaju moglo bi potencijalno pred-
stavçati predatorsko ponaåañe. Meæutim, ameriøko pravo se opredelilo za
kriterijum koji ne ostavça mesta dilemi. Samo u sluøaju da firma naplaõuje cene
koje su ispod ñenih varijabilnih troåkova,20) sudovi õe moõi da sankcioniåe
takvo ponaåañe kao predatorsku praksu. Drugo, potrebno je dokazati da je firma
u pitañu kratkoroøno ÿrtvovala svoj profit u nameri da dugoroøno ostvari ili
zadrÿi trÿiånu moõ.21) Kada firma naplaõuje cenu koja pokriva ñene varija-
bilne troåkove i ostavça joj prostora za izvesnu zaradu, takvo ponaåañe je sa
stanoviåta ameriøkih antimonopolskih organa legalno: "Opåte je pravilo da
eliminiåuõi efekat cena iznad relevantne mere troåkova ili odslikava niÿu
troåkovnu strukturu osumñiøenog predatora, i tada predstavça legitimnu kon-
kurentsku borbu, ili je izvan praktiønih moguõnosti sudske kontrole, zbog nedo-
pustivog rizika da se zabrani legitimno sniÿavañe cena. "22) Jer, mogu postojati
razliøiti opravdani razlozi zaåto firma ne maksimizira svoj profit, veõ se
svesno odriøe dela zarade: ÿeça da se promoviåe nov proizvod na trÿiåtu, po-
treba da se isprazne stokovi, reakcija na agresivno ponaåañe rivala. 

Korisno je ovde napraviti poreæeñe sa praksom evropskih organa, koja od-
slikava tendenciju da se sankcioniåu i ponaåaña u okviru sive zone legalnosti.
Kada firma u dominantnom poloÿaju naplaõuje cene koje ne pokrivaju ñene pro-

19. Areeda, P, Turner, D, Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act,
Harvard Law Review, br. 4/1975.

20. Preciznije, cena se poredi sa proseønim varijabilnim troåkom, koji se dobija kada se uku-
pni varijabilni troåkovi podele sa ukupnim brojem jedinica proizvoda. On se razlikuje od
marginalnog troåka, åto je varijabilni troåak za svaki pojedini proizvod. Marginalni
troåak, iako precizniji podatak, u praksi se teåko moÿe utvrditi. Stoga se koristi
podatak o proseønom varijabilnom troåku. Areeda, Turner, op. cit, str. 725.

21. Brook Group Ltd. V. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 US 209, 226 (1993).
22. Isto.
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seøne varijabilne troåkove, takvo ponaåañe samo po sebi je dovoçan osnov za
pretpostavku da se radi o predatorskoj praksi. Ako firma naplaõuje cene koje su
iznad proseønih varijabilnih troåkova, ali ispod ukupnih troåkova,23) takoæe
õe postojati pretpostavka o predatorskom ponaåañu, pod uslovom da postoje do-
kazi o nameri eliminisaña konkurenta.24) Ovaj stav je kritikovan u teoriji, jer
se oslaña na dokazivañe namere eliminisaña konkurenta, koja je inherentna
konkurentskoj borbi.25)

Primer sa predatorskom praksom pruÿa objaåñeñe za naøelan stav ameriø-
kih organa u sankcionisañu eliminatorskih ponaåaña. Ponaåañe õe biti san-
kcionisano samo ako je bez ikakvog ekonomskog rezona, odnosno ako ne postoji
nikakvo ekonomsko opravdañe za takvo ponaåañe ("no economic sense" test). Ako
firma naplaõuje cene koje ne pokrivaju ni ñene varijabilne troåkove, takvo po-
naåañe teåko da je moguõe opravdati bilo kakvim ekonomskim razlozima. U slu-
øaju cena koje su na nivou ili iznad varijabilnog troåka, ti razlozi, kako je gore
pokazano, itekako postoje. 

Test odsustva ekonomskog rezona koristi se za ocenu legalnosti drugih obli-
ka ponaåaña firmi u monopolskom poloÿaju. U øuvenom sluøaju Microsoft26) raz-
log za osudu prakse kompanije da kupcima Windows operativnog sistema u paketu
prodaje i softver za pretraÿivañe interneta bio je u tome åto takvo ponaåañe
"nije imalo nikakvog ekonomskog smisla osim da eliminiåe ili ublaÿi konku-
renciju". Sliøno je obrazloÿeñe za sankcionisañe kompanije koja je odbijala da
prodaje svoje proizvode distributerima koji su kupovali i proizvode konkuren-
tskih kompanija.27)

3. Velika Britanija

Britanski organi za zaåtitu konkurencije istiøu nemoguõnost ex ante izdva-
jaña trÿiånih ponaåaña u kategorije anti- i pro-kompetitivnih ponaåaña.
Uviæajuõi da veõina ponaåaña moÿe imati, u razliøitim okolnostima, negativ-
ne ili pozitivne efekte po konkurenciju, zalaÿu se primenu odgovarajuõih kri-
terijuma za razlikovañe zabrañenih od dopuåtenih ponaåaña, kao åto su:28)

1) Test koristi za potroåaøe. Ponaåañe kojim se ne nanosi åteta potroåa-
øima, neposredno ili posredno, redovno se ne sankcioniåe. Mana testa åto je u
praksi teåko dokazati buduõu åtetu potroåaøima. Stoga se britanski organi
zadovoçavaju time da se demonstrira verovatna moguõnost nanoåeña åtete. Bri-

23. Ukupni troåkovi obuhvataju fiksne i varijabilne troåkove. 
24. AKZO, OJ L374/1, 1985.
25. Faull, Nikpay, op. cit, str. 171.
26. United States v. Microsoft Corp., 253 F. 3d 34 (D. C. Circuit 2001).
27. United States v. Dentsply Inter. Inc., 399 F. 3d 181 (3d Circuit 2005).
28. Competition on the Merits, op, . cit., str. 200.
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tanski pristup pokuåava da pomiri nedostatke evropskog i ameriøkog pristupa.
To je vidçivo u primeru predatorskog ponaåaña. Evropsko pravo ne postavça
kao uslov sankcionisaña dokazivañe moguõnosti dominantnog preduzeõa da iz-
gubçeni profit nadoknadi kasnije, kada svoje konkurente eliminiåe sa trÿiå-
ta. Ameriøki sudovi zahtevaju dokazivañe "opasne verovatnoõe" nastupaña takve
posledice.29) Za britanske organe je dovoçno razumno predviæañe da õe predator
naknadno moõi da podigne cene i nadoknadi izgubçeno;

2) Test ÿrtvovaña profita se sastoji u ispitivañu da li odricañe od pro-
fita sluÿi ikakvom drugom ciçu, osim eliminisañu konkurencije. Test je sli-
øan ameriøkom testu odsustva ekonomskog rezona po tome åto se ñegova primena
sastoji u eliminisañu drugih moguõih razloga za odreæeno ponaåañe. Razlika je
u tome åto je test ÿrtvovaña profita primeñiv samo na ponaåaña øiji je sa-
stavni element odricañe od profita (predatorska praksa), dok je test odsustva
ekonomskog rezona sveobuhvatniji. On takoæe ima odreæene mane. Najveõa je u to-
me åto je teåko dokazati koliki je maksimalan profit koji firma moÿe ostva-
ri, kako bi se utvrdilo da li se uopåte odriøe profita;

3) Test podjednako efikasnog konkurenta sastoji se u ispitivañu da li bi
odreæeno ponaåañe imalo za posledicu eliminisañe konkurenata koji su je pod-
jednako efikasni kao i dominantna firma. Ako su podjednako efikasni konku-
renti u stañu da pariraju ponaåañu dominantne firme (na primer, da prate sni-
ÿavañe cena) ponaåañe predstavça legitimnu konkurentsku borbu. Problem
praktiøne primene testa je u tome åto ne trÿiåtu øesto nisu prisutne firme
koje su podjednako efikasne. 

Opisani pristup, po miåçeñu britanskih organa, omoguõuje konzistentnu
primenu pravila konkurencije u skladu sa ekonomskim ciçevima kojima sluÿe,
ali trpi kritike struøne javnosti, jer ne obezbeæuje u dovoçnoj meri pravnu si-
gurnost.30) Testovi su spekulativni, odnosno sastoje se u prognozirañu buduõih
trÿiånih deåavaña. Drugo, oni ne omoguõuju preventivno delovañe, koje podra-
zumeva reagovañe organa za zaåtitu konkurencije u najranijoj fazi, kada ponaåa-
ñe dominantne firme joå nije izazvalo negativne posledice po konkurenciju,
jer sprovoæeñe testova zahteva sloÿenu i, samim tim, dugotrajnu, trÿiånu ana-
lizu. 

29. Ovo stoga åto je pretpostavka sankcionisaña predatorskog ponaåaña i drugih oblika
zloupotrebe dominantnog poloÿaja u evropskom pravu utzvræivañe postojaña dominantnog
poloÿaja, dok se u ameriøkom pravu sankcioniåe i "pokuåaj monopolisaña", odnosno
ponaåañe firme koje joå uvek nema monopolski poloÿaj. Preduzeõe koje uÿiva dominantan
poloÿaj je veõ u prilici da naplaõuje cene i primeñuje uslove poslovaña ne vodeõi raøuna o
svojim konkurentima i kupcima. (To je sadrÿina definicije dominantnog poloÿaja u evrop-
skom pravu). Stoga je nepotrebno dokazivati kako õe se ponaåati kada svoj dominantan
poloÿaj ojaøa eliminisañem konkurencije. 

30. Böge, Ulf, The Role of Economics in Antitrust Enforcement - a German and European Approach, Kon-
ferncija "Antitrust Reform in Europe: A Year in Practice", Brisel, 2005. 
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4. Nemaøka

Nemaøki Zakon protiv ograniøavaña konkurencije eksplicitno utvræuje
kriterijume na osnovu kojih ceni ponaåañe preduzeõa u dominantnom poloÿaju,
propisujuõi da je ponaåañe kojim se odstrañuje konkurent sa trÿiåta ili uma-
ñuju ñegove konkurentske moguõnosti protivzakonito ako se time izazivaju
åtetne posledice za konkurenciju u celini i ako za ponaåañe nema stvarno
opravdanog razloga.31) Za razliku od drugih posmatranih zakonodavstava, nemaø-
ko zakonodavstvo propisuje i pojedine oblike zabrañenih eliminatorskih pona-
åaña, izmeæu ostalog: prodaju ispod cene koåtaña (predatorska praksa), u ølanu
20. stav 4, kao i odbijañe pristupa infrastrukturnim mreÿama, u ølanu 19. stav 4.
taø. 4. U opisu zabrañenih ponaåaña elemenat opravdanosti pojavçuje se kao
lajtmotiv – ponaåañe je protivzakonito ako za ñega ne postoje stvarno opravda-
ni razlozi. U proceni postojaña opravdanog razloga uzimaju se u obzir legitim-
ni interesi kako preduzeõa u dominantnom poloÿaju, tako i ñegovih konkure-
nata. Interesi jednih i drugih moraju biti izbalansirani. 

U teÿñi da poveõa transparentnost odredaba nemaøkog zakona kojima se za-
brañuje zloupotreba dominantnog poloÿaja, Savezna kancelarija za kartele je
izdala Saopåteñe o primeni odredbe ølana 20. stav 4. reøenica 2. Zakona protiv
ograniøavaña konkurencije na sluøajeve predatorske prakse.32) U Saopåteñu se
precizira da je prodaja ispod cene koåtaña protivzakonita ako nije privreme-
nog karaktera i ako za ñu ne postoje stvarno opravdani razlozi. Privremenog ka-
raktera je svaka prodaja ispod cene koåtaña koja ne traje duÿe od tri nedeçe. Za
osudu predatorske prakse nije potrebno dokazati postojañe namere da se elimi-
niåe konkurent, niti da je doålo do osetnih ograniøeña konkurencije. Preduze-
õe protiv koga se vodi postupak moÿe oboriti pretpostavku da se radi o preda-
torskoj praksi samo ako dokaÿe da je imalo opravdan razlog za prodaju ispod cene
koåtaña. Naøelno, reakcija na ponaåañe konkurenta koja se sastoji u praõeñu
ñegovih cena (sniÿavañu) ne smatra se opravdanim razlogom, jer su konkurenti
preduzeõa u dominantnom poloÿaju najøeåõe mala i sredña preduzeõa, koji nisu
ravnopravni u konkurentskoj borbi. Opravdan razlog postoji ako se prodaje
ispod cene koåtaña roba koja je lako kvarçiva ili je reø o robi sezonskog ka-
raktera. Opravdane su, takoæe, prodaje promotivnog karaktera, kada preduzeõe
prvi put istupa na trÿiåtu. 

Primer za primenu odredaba o zabrani prodaje ispod cene koåtaña je odluka
Savezne kancelarije za kartele u sluøaju Lufthanza/Germanija.33) Savezna kance-
larija za kartele je zabranila predatorsko ponaåañe avio-kompanije Lufthanza,

31. Ølan 19. stav 4. taø. 1.
32. Bekantmachung Nr. 124/2003 des Bundeskartellamtes zur Anwendung des Par. 20 Abs. 4 Satz 2 GWB

(Angebot unter Einstandpreis).
33. Deutsche Lufthansa/Germania, odluka Savezne kancelarije za kartele B9 - 144/01.
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zbog toga åto je naglim obarañem cena svojih avio karata pokuåala da istisne
novog konkurenta, kompaniju Germanija sa rute Berlin – Frankfurt. Poåto je
Germanija ponudila cenu za kartu u jednom smeru od svega 99 evra, Lufthanza je
oborila cene svojih karata na istoj ruti za øitavih 485 evra. Savezna kancelarija
za kartele je naloÿila Lufthanzi da ne sme prodavati karte na toj ruti ispod ce-
ne od 134 evra, åto je po nalazu Kancelarije bila cena koja pokriva troåkove
Lufthanze. Apelacioni sud je potvrdio odluku Kancelarije, naglasivåi da u
ovom sluøaju nije reø o oøuvañu postojeõe trÿiåne strukture, veõ o zaåtiti no-
vog konkurenta. Odluka je znaøajna, jer je, osim zaåtite Germanije, spreøila po-
tencijalni psiholoåki efekat ponaåaña Lufthanze na konkurente na ostalim
linijama. Svesni agresivne reakcije Lufthanze na pojavu Germanije, oni bi se uz-
drÿali da se upuste u konkurenciju sa vodeõom nemaøkom kompanijom.34) 

Zakçuøna razmatraña

U oblasti prava konkurencije postoji latentan sukob dva podjednako vaÿna
opåta interesa: interesa pravne sigurnosti i interesa konzistentne primene
ekonomskih principa. Prvi interes biva zadovoçen ako su pravna pravila op-
åteg karaktera, dovoçno odreæena, lako saznatçiva i unapred poznata subjekti-
ma na koje se odnose. Drugi interes ostvaruje se analizom trÿiånih pojava i po-
naåaña u svakom konkretnom sluøaju i donoåeñem suda o buduõim posledicama
na osnovu rezultata analize. Ako se pravna pravila propiåu unapred na opåti i
dovoçno odreæen naøin, gotovo da nema prostora za sprovoæeñe ekonomskih ana-
liza. Ako se analize sprovode u svakom konkretnom sluøaju nema mesta opåtim
pravnim pravilima. 

Opisani sukob se u uporednom zakodavstvu razreåava na razliøite naøine.
Veõina zakonodavstava, nezavisno od toga da li pripadaju anglosaksonskoj ili
kontinentalnoj porodici prava, propisuju zabrañena trÿiåna ponaåaña na vr-
lo uopåten, sumaran naøin. Konkretizacija pravila prepuåtena je izvrånim or-
ganima i sudovima. Time sukob nije reåen, veõ je samo premeåten na niÿu ravan.
Izvråni organi i sudovi su primorani da reåavajuõu u konkretnim sluøajevima
vode raøuna i o zahtevu pravne sigurnosti, kome oni izlaze u susret nastojeõi da
formuliåu pravila koja õe se moõi daçe primeñivati na unapred neodreæen

34. Predsednik Savezne kancelarije za kartele Ulf Bege navodi ovu odluku kao primer efikas-
nog reagovaña tela za zaåtitu konkurencije (vidi gore, fusnota 29). Kancelarija je donela
odluku kojom je zabranila ponaåañe Lufthanze svega dva meseca nakon åto je ova oborila
cene karata. Brzo je reagovao i sud, tako åto je preliminarnu odluku doneo svega pola meseca
kasnije. Za Begea je ovo argument u prilog stava da pravo konkurencije treba da ima opåta
pravila, umesto da se u svakom pojedinom sluøaju sprovode dugotrajne ekonomske analize. Po
ñemu: "Veõ samo postojañe trÿiåne moõi, kombinovano sa dugotrajnim postupcima, moÿe
ograniøiti konkurenciju, iako nema ponoåaña koje bi predstavçalo zloupotrebu dominant-
nog poloÿaja". 
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broj sluøajeva. Time se stvara opasnost da se zanemare ekonomski principi, åto
proces primene pravila konkurencije pretvara u circulus vitiosus. 

Ameriøki sudovi problem razreåavaju krajñe restriktivnom primenom an-
timonopolskih propisa, sankcioniåuõi samo ponaåaña za koja je moguõnost eko-
nomskog opravdaña minimalna. Nasuprot ñima, organi Evropske unije skloniji
su rigoroznijoj kontroli ponaåaña preduzeõa sa dominantnim poloÿajem. Iako
naøelno dopuåtaju moguõnost da preduzeõa sa dominantnim poloÿajem dokaÿu
ekonomsku opravdanost svog ponaåaña, nekonzistentna praksa organa EU ukazuje
da gotovo svako ponaåañe preduzeõa sa dominantnom poloÿajem koje moÿe imati
za posledicu daçe pogoråañe kompetitivne strukture relevantnog trÿiåta
ili spreøavañe ñenog poboçåaña moÿe biti sankcionisano. To stvarno znaøi
odustajañe od zahteva pravne sigurnosti u korist delotvorne primene pravila
konkurencije. Britanski organi se eksplicitno zalaÿu za ekonomistiøki pri-
stup koji se, zbog praktiønih problema u sprovoæeñu ekonomskih analiza, zado-
voçava odlukama koje se baziraju na prognozama. To u stvarnosti ima za posledi-
cu da niti interes pravne sigurnosti, niti interes ekonomske konzistentnosti
nisu zadovoçeni. 

Øini se da je stav nemaøkih izvrånih i sudskih organa daleko poåteniji u
odnosu na preduzeõa koja mogu biti izloÿena sankcijama. Posle viåe decenija
primene Zakona protiv ograniøavaña konkurencije, nataloÿeno iskustvo dozvo-
çava da se propiåu konkretnija pravila, dopuñena objavçenim stavovima iz-
vrånog organa o kriterijumima i pravilima kojima se rukovodi prilikom pri-
mene Zakona na odreæene oblike trÿiånih ponaåaña. Time se postiÿe dvostru-
ki efekat: zadovoçeno je naøelo pravne sigurnosti i omoguõena je efikasnost u
voæeñu postupka. 

Kakve se pouke mogu izvuõi za naåu praksu? Prilikom donoåeña Zakona o
zaåtiti konkurencije domaõi zakonodovac je morao ispuniti zahteve Evropske
unije u pogledu obaveze usklaæivaña propisa. Otuda materijalnopravne odredbe
Zakona, kao åto je to inaøe sluøaj kod svih novih drÿava ølanica EU, gotovo da
preslikavaju relevantne odredbe Ugovora o osnivañu. Kada Republika Srbija bu-
de potpisala sporazum o pridruÿivañu i stabilizaciji sa Evropskom unijom,
Komisija za zaåtitu konkurencije imaõe obavezu da se pridrÿava stavova Komi-
sije i Suda pravde. To znaøi da joj nije ostavçena moguõnost da bira sopstveni put
i da formirañem sopstvene prakse opredeli interes kome õe dati preteÿan zna-
øaj. 

Ovaj autor smatra da je u uslovima nedovoçne svesti åire javnosti o ulozi i
znaøaju prava konkurencije vrlo bitno da Komisija postupa dosledno, kako bi se
time makar minimlano zadovoçio zahtev pravne sigurnosti. Ekonomistiøki pri-
stup bi naøelno imao za rezultat ispravnije odluøivañe, sa aspekta ekonomskih
ciçeva kojima Zakon sluÿi, ali bi se mogao stvoriti utisak o neprincipijel-
nosti u odluøivañu, i time izazvati nepovereñe u rad Komisije. 
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