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Unifikacija meæunarodnog privatnog prava u okviru 

Evropske unije

Rezime

Od osnivaña Evropske zajednice drÿave ugovornice su ureæivale meæunarod-
no procesno i koliziono pravo meæunarodnim ugovorima. Briselska konvencija o
nadleÿnosti i priznañu i izvråeñu odluka u graæanskim i trgovaøkim stva-
rima i Rimska konvencija o merodavnom pravu za ugovorne obaveze su predstav-
çale glavni neposredni izvor meæunarodnog privatnog prava. 

Ugovorom o Evropskoj zajednici u amsterdamskoj verziji iz 1997. godine ut-
vræeno je da i ovu materiju ureæuje Veõe. Privatnopravni odnosi sa meæunarod-
nim elementom ureæuju se evropskim sekundarnim pravom zemaça ølanica. Veõe je
nadleÿno za donoåeñe akata na podruøju graæanskih predmeta koji su povezani
sa zemçama ølanicama. U ciçu ujednaøavaña kolizionih pravila i pravila o nad-
leÿnosti drÿava ugovornica Veõe je donelo Uredbu o sudskoj nadleÿnosti,
priznañu i izvråeñu odluka u graæanskim i trgovaøkim predmetima koja je za-
menila Briselsku konvenciju. 

Rimska konvencija o merodavnom pravu za ugovorne obaveze sadrÿi veoma mo-
derna detaçna reåeña. Ona se i daçe primeñuje izmeæu zemaça ølanica .

Kçuøne reøi: unifikacija, nadleÿnost, ugovor, merodavno pravo, odluka, zemça
ølanica. 

Unifikacija meæunarodnog privatnog prava u evropskim okvirima sprovodi
se kroz izjednaøavañe prava u okviru Veõa Evrope i Evropske unije. Aktivnost
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Veõa Evrope na ujednaøavañu meæunarodnog privatnog prava odvija se kroz rad
Haåke konferencije za meæunarodno privatno pravo. U okviru delatnosti Veõa
Evrope doneto je niz meæunarodnih ugovora kojima se ureæuju privatnopravni od-
nosi sa meæunarodnim elementom.1) Pored ñih treba pomenuti i konvencije koje
su od uticaja na materiju meæunarodnog privatnog prava kao åto su Evropska
konvencija o drÿavçanstvu i posebno Konvencija o zaåtiti prava øoveka i te-
meçnih sloboda.2)

U okviru Evropske zajednice unifikacija prava uopåte i meæunarodnog pri-
vatnog prava proizilazi iz odredaba Rimskog ugovora o osnivañu Evropske zajed-
nice, od koga je proålo pola veka. Radi se u prvom redu o unifikaciji trgovaøkog
statusnog prava i pravila o egzekvaturi sudskih i arbitraÿnih odluka.3) U prvo
vreme nakon zakçuøeña Rimskog ugovora prihvaõen je konvencijski sistem ujed-
naøavaña prava. To je rezultiralo donoåeñem Evropske konvencije o uzajamnom
priznañu trgovaøkih druåtava i pravnih lica (1968); Briselske konvencije o
nadleÿnosti, priznañu odluka u graæanaskim i trgovaøkim stvarima (1968) sa
dva Protokola o pitañima nadleÿnosti i izvråeña, i o tumaøeñu konvencije po
Evropskom sudu (1971); Rimske konvencije o merodavnom pravu za ugovorne obave-
ze (1980) sa dva Protokola o tumaøeñu konvencije po Evropskom sudu. U odnosu na
prvu konvenciju za sada nema nagoveåtaja da bi moglo doõi do ñene primene i da
bi mogle da se premoste razlike koje postoje u odnosu na reåeña iz konvencije
izmeæu zemaça ølanica Evropske unije. 

Posle usvajaña amsterdamske verzije Ugovora o Evropskoj zajednici (1997) za
donoåeñe akata u oblasti pravne saradñe u graæanskim predmetima u odnosima
zemaça ølanica nadleÿno je Veõe Evrope i to na poçu ujednaøavaña kolizionog
prava i pravila o nadleÿnosti. Na taj naøin se napuåta konvencijski naøin ujed-
naøavaña meæunarodnog privatnog i meæunarodnog procesnog prava. 

U okviru Veõa doneta je Uredba br. 44/2001 o sudskoj nadleÿnosti priznañu i
izvråeñu odluka u graæanskim i trgovaøkim predmetima koja je zamenila Bri-
selsku konvenciju4). Pored ove, doneta je i Uredba o nadleÿnosti i priznañu i
izvråeñu odluka u braønim predmetima i roditeçskoj odgovornosti za zajedniø-
ku decu braønih drugova (2000); Uredba o steøaju (2000); Uredba o dostavçañu sud-
skih i vansudskih pismena u graæanskim i trgovaøkim predmetima u drÿavama
ugovornicama (2000); Uredba o saradñi izmeæu drÿava ugovornica u predmetu iz-
voæeña dokaza (2001). 5)

1. Evropska konvencija o saznañu stranog prava (1968); Evropska konvencija o ukidañu potrebe
legalizacije isprava koje izdaju diplomatski ili konzularni predstavnici (1971); Evropska
konvencija o imunitetu drÿava (1972); Evropska konvencija o priznañu i izvråeñu odluka o
starateçstvu nad decom i ponovnom uspostavçañu odnosa starateçstva (1980); Evropska kon-
vencija o steøaju (1990). 

2. Ova konvencija, iz 1950. godine, na snazi je u bezmalo svim evropskim zemçama. 
3. Øl. 54. (g) i 220.
4. Sluÿbeni list Evropske unije, l. od 22. decembra 2001. 
5. Uredbe br. 1347/2000; 1346/2000; 1348/2000; 1206/2001. 
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Uredba Veõa br. 44/2001 o sudskoj nadleÿnosti, priznañu i 

izvråeñu odluka u graæanskim i trgovaøkim predmetima

Unutar Evropske unije drÿave ugovornice meæunarodno privatno i meæuna-
rodno procesno pravo reguliåu evropskim sekundarnim pravom, u ciçu stvaraña
zajedniøkog pravnog sistema. Meæunarodni ugovori viåe nisu glavni model ujed-
naøavaña kolizionog i meæunarodnog procesnog prava drÿava Evropske unije,
øime je u velikoj meri uproåõen postupak donoåeña propisa. Ovlaåõeñe za tu-
maøeñe Uredbi preneto je na posledñe instance drÿava ølanica. 6)Tekst ove
Uredbe je u mnogome identiøan sa tekstom Briselske konvencije. Ona je pisana u
slovu i duhu Briselske konvencije. 

Uredba se primeñuje izmeæu drÿava ølanica, osim Danske, sa kojom su joå
uvek na snazi odredbe Briselske konvencije. Od Briselske konvencije Uredba se
razlikuje po strukturi i suåtini reåeña pojedinih pitaña. Reåeña Uredbe su u
mnogome zasnovana i na praksi drÿava ølanica i Evropskog suda. 7)U ñima se
predviæa i tzv. tuÿba u interesu zakona za øije reåavañe su nadleÿni Veõe, Ko-
misija i drÿave ølanice. 

1. Uredba se primeñuje na graæanske i trgovaøke predmete bez obzira na vr-
stu i sadrÿinu spora.8) Podjednako su obuhvaõeni i radnopravni sporovi, i spo-
rovi oko naknade åtete nastale protivpravnom radñom. 9) Uredbom je izriøito
iskçuøena primena ñenih odredbi kada se radi o poreskim, carinskim i uprav-
nim predmetima. 10) Ovo se odnosi i na predmete iz statusnih staña fiziøkih li-
ca, braønih odnosa, testamentalnog i zakonskog nasleæivaña i svojinskih prava
fiziøkih lica; u odnosu na steøaj, prinudna poravnaña i sliøne postupke; u odno-
su na socijalno osigurañe i arbitraÿe. 

Opåte govoreõi Uredba se primeñuje na osnovu prebivaliåta tuÿenog na
podruøju drÿave ølanice, pri øemu drÿavçanstvo ostaje bez pravnog znaøaja u
pogledu kruga lica na koje se Uredba odnosi. Kada tuÿeni nema prebivaliåte na
podruøju drÿava ølanica Uredba se ne primañuje,11) veõ se nadleÿnost u svakoj od
ñih oceñuje po nacionalnom pravu, sem kada se radi o iskçuøivoj ili proroga-
cionoj nadleÿnosti. Dakle jednako kao i nacionalna procesna prava Uredba
predviæa da se opåti forum zasniva na osnovu prebivaliåta tuÿenog12) Odreæi-
vañe unutraåñe mesne nadleÿnosti prepuåteno je nacionalnom pravu svake dr-
ÿave ølanice, a sam pojam prebivaliåta treba utvræivati legis fori. 

6. Øl. 68. st. 1. 
7. Tako npr. vidi odluku Evropskog suda u predmetu Marseille Fret SA v. Seatrano Shipping Comp.

Ltd. C- 24 /02, E. C. R (2000) I- 03383.

8. Øl. 1. st. 1. reø. 1.
9. Øl. 5. st. 4. 
10. Øl. 1 st. 1., reø. 2. 
11. Øl. 4. st. 1. 
12. Øl. 2. st. 1. 
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Prebivaliåte trgovaøkih druåtava i drugih pravnih lica, prema Uredbi je-
ste mesto u kojem ona imaju: statutarno sediåte, glavnu upravu ili glavni centar
poslovaña. 13)

2. Posebni forum se za svrhe Uredbe utvræuje kao i u nacionalnim pravima.
Zasnivañe posebne meæunarodne sudske nadleÿnosti suda zemçe ølanice uspo-
stavça se obzirom na predmet u vezi sa kojim fiziøko lice sa prebivaliåtem u
zemçi ølanici moÿe biti tuÿen.14) Uredbom se predviæa zasnivañe posebne nad-
leÿnosti prema mestu izvråeña ugovora i to suda mesta gde je obaveza izvråena
ili treba da bude izvråena.15) Vaça naglasiti da Uredba sadrÿi autonomnu de-
finiciju mesta izvråeña ugovora.16) Zasnivañe posebne nadleÿnosti se predvi-
æa i u predmetima povodom izdrÿavaña. Odredba Uredbe je zasnovana potrebi
procesne zaåtite duÿnika izdrÿavaña pa se stoga predviæa dodatna nadleÿnost
suda mesta gde duÿnik ima prebivaliåte ili redovno boraviåte.17) Posebna
nadleÿnost u predmetima o vanugovornoj odgovornosti za naknadu åtete zasniva
se prema Uredbi prema mestu gde je åtetna radña izvråena ili moÿe biti izvr-
åena.18) Uredba nadaçe preuzima reåeñe u odredbama o posebnoj nadleÿnosti iz
unutraåñeg kriviøno procesnog prava drÿava ølanica i predviæa da se lice sa
prebivaliåtem u drÿavi ølanici moÿe biti tuÿeni u drugoj ako se radi o tuÿbi
za naknadu åtete ili za vraõañe u preæaåñe stañe koja se temeçi na radñama
koje podleÿu kriviønom postupku pred kriviønim sudom pred kojim je takav po-
stupak pokrenut ukoliko je taj sud nadleÿan za graæanskopravne predmete. 19)Ka-
da se radi o predstavniåtvima, agenturama i drugim oblicima poslovaña Uredba
predviæa nadleÿnost suda mesta gde se ona nalaze ali samo ako se radi o sporovi-
ma nastalim iz ñihovog poslovaña. 20)Ukoliko je u postupku viåe osoba u ulozi
tuÿenih, a tuÿbeni zahtevi su usko povezani i o ñima se moÿe zajedno odluøi-
vati, tuÿba se moÿe podneti pred sudom prebivaliåta jednog od tuÿenih. 21)

Uredbom je posebno regulisana nadleÿnost za predmete proizaåle iz potro-
åaøkih ugovora. Voæene idejom o veõoj pravnoj zaåtiti potroåaøa u vezi sa ugo-
vornim sporovima zemçe ugovornice su predvidele nadleÿnost sudova drÿave
ølanice na øijem podruøju tuÿeni ima prebivaliåte, ako je potroåaø tuÿilac

13. Øl. 60 st. 1. 
14. Vidi odredbe o posebnoj nadleÿnosti u ølanu 5. Uredbe.
15. Øl. 5. st. 1. 
16. Odreæeno je da, ako se stranke nisu drugaøije dogovorile, mesto izvråeña obaveze je :u

sluøaju prodaje, mesto u drÿavi ølanici, u kojoj je po ugovoru roba isporuøena ili treba da
bude isporuøena; u sluøaju pruÿaña usluga, mesto u drÿavi ølanici, u kojoj je po ugovoru
usluga izvråena ili treba da bude izvråena.; primeñuje se odredba pod a )ako se ne
primeñuje odredba pod b). 

17. Øl. 5. st. 2. 
18. Øl. 5. st. 3. Uredbom se ne daje reåeñe u sluøaju kada je mesto åtetne radñe u jednoj a pos-

ledica je nastupila u drugoj drÿavi. 
19. Øl. 5. st. 4. 
20. Øl. 5. st. 5. 
21. Øl. 6. 
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ili nadleÿnost sudova drÿave ølanice prebivaliåta potroåaøa. Ako je potro-
åaø tuÿeni tuÿba protiv ñega moÿe se podiõi samo u drÿavi ølanici ñegovog
prebivaliåta.22) Ukoliko je potroåaø zakçuøio ugovor sa strankom koja nema
prebivaliåte u drÿavi ølanici ali ima u jednoj od ñih predstavniåtvo, ekspo-
zituru ili neki drugi oblik poslovaña smatraõe se da ima prebivaliåte te dr-
ÿave.23) Uredba daje i definiciju potroåaøa kao osobu koja je zakçuøila ugovor
izvan svog kruga zanimaña ili delokruga posla.24) Navedene odredbe se ne odnose
na transportne ugovore.25) Uredbom je ograniøena i moguõnost ugovaraña nad-
leÿnosti, odnosno zakçuøeña prorogacionog sporazuma. 26)

Pored potroåaøa Uredbom je regulisana i zaåtita poslodavca. Poslodavac
s prebivaliåtem u drÿavi ølanici moÿe biti tuÿen i u drugoj drÿavi ølanici,
pred sudovima mesta redovnog obavçaña posla ili zadñeg mesta obavçaña po-
slova; pred sudovima mesta u kojoj je zakçuøen ugovor o radu ako posloprimac ne
obavça, niti je obavçao redovno posao u nijednoj drÿavi.27) Poslodavac moÿe
podneti tuÿbu protiv posloprimca samo pred sudovima drÿave u kojoj poslopri-
mac ima prebivaliåte. 28)

3. Za pojedine predmete Uredbom se propisuje zasnivañe iskçuøive nadleÿ-
nosti suda drÿave ølanice. Na taj naøin se odstupa od opåte taøke vezivaña pre-
bivaliåta tuÿenog u uspostavçañu nadleÿnosti sudova drÿava ølanica. U odre-
æenim predmetima nadleÿnost sudova drÿava ølanica se odreæuje po osnovu
principa najbliÿe veze predmeta i pravnog poretka drÿave ølanice. Uredba
preuzima reåeña Briselske konvencije i propisuje iskçuøivu nadleÿnost sudo-
va drÿave ølanice za sporove o stvarnim pravima na nekretninama kao i za ñi-
hov zakup i najam. 29), one drÿave u kojoj se nekretnine nalaze. Kada se radi o tuÿ-
bama koje imaju za predmet najam ili zakup nepokretnosti zakçuøen na åest me-
seci neprekidno, predviæa se i nadleÿnost sudova drÿave ølanice u kojoj tuÿeni
ima prebivaliåte, ako je najmoprimac /zakupoprimac fiziøko lice a vlasnik i
najmoprimac/zakupoprimac imaju prebivaliåte u istoj drÿavi. Sudovi drÿave
ølanice na øijem podruøju trgovaøko druåtvo, pravno lice ili udruÿeñe imaju
sediåte, iskçuøivo su nadleÿni za reåavañe po tuÿbama koje za predmet imaju

22. Øl. 16. st. 1 i st. 2. 
23. Øl. 15. st. 2. 
24. Vidi odluku Evropskog suda u predmetu Benincasa v. Dentalkit od 3. 07. 1997. C-269/95., E. C.

R(1997), I 3767. 
25. Øl. 15. st. 3. 
26. Øl. 17. Stranaøki sporazum o nadleÿnosti se ipak moÿe zakçuøiti i to nakon nastanka

spora øime se iskçuøuje moguõnost ugovaraña sudske nadleÿnosti; ukoliko sporazum pred-
viæa moguõnost za potroåaøa da podnese tuÿbu sudovima; ako ugovorne strane imaju u øasu
zakçuøeña ugovora prebivaliåte ili redovno boraviåte u drÿavi ølanici a utvræena je
nadleÿnost sudova te drÿave. 

27. Øl. 19. 
28. Øl. 20. st. 1. Ovo reåeñe je zasnovano na praksi Evropskog suda i odluci u predmetu Ivanel v.

Schwab od 26. 5. 1982. C-133/81., E. C. R. (1982), 1891. 
29. Øl. 22. st1. 
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vaçanost, niåtavost ili prestanak. Sediåte se utvræuje po pravilima meæuna-
rodnog privatnog prava legis fori.30) Ostali oblici iskçuøive nadleÿnosti pro-
pisani su za predmete pravovaçanosti upisa u javne registre, kao nadleÿnost su-
dova drÿave u kojoj se vode registri.31) Sudovi drÿave ølanice na øijem podruøju
je podnet zahtev ili je izvråeno polagañe ili registracija prava industrijske
svojine ili se smatra da je izvråeno na osnovu instrumenata Evropske unije ili
meæunarodnih ugovora, iskçuøivo je nadleÿan za ocenu vaçanosti registrovanih
ili poloÿenih prava industrijske svojine (patenata, ÿigova, uzoraka, modela i
sl. ).32) Iskçuøiva nadleÿnost sudova drÿave ølanice utvræuje se i za reåavañe
po tuÿbi za prinudno izvråeñe odluka sudova drÿava ølanica na øijem podruøju
treba sprovesti izvråeñe ili je izvråeñe veõ sprovedeno.33)

4. Sporazum o nadleÿnosti (prorogacioni sporazum) kao poseban materijal-
nopravni ugovor odnosi se na sudsku nadleÿnost i u tom smislu proizvodi proce-
sna dejstva.34) Stranke mogu da zakçuøe sporazum o nadleÿnosti suda ili sudova
drÿave ølanice, ali Uredba u tom smislu predviæa niz pretpostavki. Tako, ba-
rem jedna od stranaka sporazuma treba da ima prebivaliåte na podruøju jedne dr-
ÿave ølanice35) Ukoliko nijedna stranka nema prebivaliåte na podruøju drÿava
ølanica, sudovi drÿava ølanica nisu nadleÿni, sem ako se ugovoreni sud ili su-
dovi proglase nenadleÿnim.36) Prorogacionim sporazumom se zasniva iskçuøiva
nadleÿnost ukoliko se stranke nisu drugaøije sporazumele.37) Uredbom su propi-
sani i uslovi za pravnu vaçanost prorogacionog sporazuma. Sporazum mora biti
zakçuøen u propisanoj formi, pismeno ili usmeno sa pismenim dokazom, u obli-
ku koji odgovara praksi stranaka ili meæunarodne trgovine.38) Posebno je inte-
resantna odredba kojom Uredba propisuje da se svako saopåteñe elektronskim
putem koje se moÿe trajno notifikovati, sporazum izjednaøuje sa pismenim obli-
kom.39) Nadaçe Uredbom se reguliåe i nadleÿnost suda drÿave ølanice ako se
tuÿeni upustio u postupak bez prigovora nenadleÿnosti. Radi se o tzv, proroga-
tio tacita sem u sluøajevima za koje je predviæena iskçuøiva nadleÿnost sudova
drÿava ølanica.40)

5. Ovako regulisañe raznih oblika nadleÿnosti øesto moÿe da dovede do su-
koba jurisdikcija. Do pozitivnog sukoba jurisdikcija dolazi kada se izmeæu istih

30. Øl. 22. st. 2. 
31. Øl. 22. st. 3. 
32. Øl. 22. st. 4. 
33. Øl. 22. st. 5. 
34. Vidi o tome Sajko K., On Jurisdiction Agreements from the Perspective of Europian Unification of

International Procedural Law, u Essays Voskuil, 1992., 259 i daçe. 
35. Øl. 23. st. 1. 
36. Øl. 23. st. 3. 
37. Øl. 23. st. 1. 
38. Øl. 23. st. 1. a), b) i c). 
39. Øl. 23. st. 2. 
40. Øl. 24. 
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stranaka u istom sporu pokrene postupak u razliøitim drÿavama ølanicama.
Uredbom je predviæeno da sud pred kojim je kasnije podneta tuÿba prekida postu-
pak po sluÿbenoj duÿnosti do onog trenutka dok se ne utvrdi nadleÿnost suda
pred kojim je predhodno podneta tuÿba, u kom sluøaju se sud pred kojim je kasnije
podneta tuÿba proglaåava nenadleÿnim.41) Ukoliko je za reåavañe po tuÿbi
iskçuøivo nadleÿno viåe sudova, za svaki od ñih je potrebno da se sud pred ko-
jim je kasnije podneta tuÿba oglasi nenadleÿnim.42) Uredba sadrÿi autonomnu
definiciju litispendencije kojom se utvræuje trenutak u kome ona nastupa. Nai-
me pred sudom je pokrenut postupak u øasu kad je podnesak kojim se pokreõe postu-
pak ili ekvivalentni podnesak podnet sudu, pod uslovom da tuÿilac nije kasnije
propustio radñe za uredno dostavçañe tuÿenom; ako podnesak treba dostaviti
pre podnoåeña sudu, u øasu kada ga je primio organ odgovoran za dostavçañe uko-
liko tuÿioc nije kasnije propustio da preduzme sve åto je potrebno, da se podne-
sak dostavi sudu.43) Ako postupci u prvom stepenu teku, sud pred kojim je kasnije
pokrenut postupak moÿe se oglasiti nenadleÿnim na zahtev stranke, ako je sud
pred kojim je ranije pokrenut postupak nadleÿan i ñegovo pravo ne dozvoçava
povezivañe tuÿbi. 44)

Sud drÿave ølanice ispituje svoju nadleÿnost ili donosi odluku o nenad-
leÿnosti po sluÿbenoj duÿnosti uzimañem u obzir svih relevantnih øiñenica. 

6. Priznañe i izvråeñe stranih odluka

Pod odlukom se prema Uredbi podrazumeva svaka odluka suda drÿave ølani-
ce, bez obzira na ñen naziv, ukçuøujuõi i reåeña, nalog za izvråeñe i odluku o
troåkovima. 45)Za priznañe sudskih odluka jedne drÿave ølanice u drugoj nije
propisan poseban postupak. 46)Izuzetno se moÿe pokrenuti postupak priznaña
kada se tuÿbom za utvræeñe zahteva priznañe odluke kao glavno pitañe ili kada
se kao predhodno pitañe traÿi ispitivañe priznaña.47) U odnosu na odredbe
unutraåñih izvora nacionalnih prava drÿava ølanica Uredba ne propisuje ma-
æunarodnu nadleÿnost sudova drÿave ølanice kao uslov za priznañe odluke. Izu-
zetak se odnosi na ispitivañe odredbi o iskçuøivoj nadleÿnosti.48) Za priz-
nañe odluke sudova drÿava ølanica ne zahteva se ni postojañe uzajamnosti, imaju-
õi u vidu da su Uredbom ujednaøena reåeña obavezujuõa za sve drÿave ølanice.
Strana sudska odluka se u postupku priznaña ne sme ispitivati u meritumu spo-

41. Øl. 27. st. 1. i 2. 
42. Øl. 29. 
43. Øl. 30. 
44. Øl. 28. st. 2. 
45. Øl. 32. 
46. Øl. 33. st. 1. 
47. Øl. 33. st. 2 i 3. 
48. Øl. 35. st. 1. 
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ra, obzirom na ñen sadrÿaj.49) Odluka se neõe priznati ukoliko bi to oøigledno
bilo u suprotnosti sa javnim poretkom drÿave u kojoj se priznañe traÿi.50)

Ovakvo precizirañe je u skladu sa reåeñima haåkih konvencija o meæunarodnom
privatnom pravu. Odluka se takoæe neõe priznati i ako je povreæeno pravo na od-
branu, odnosno ukoliko tuÿenom, koji se joå nije upustio u spor, nije pravilno
dostavçen podnesak kojim je zapoøet postupak ili ekvivalentni podnesak, ili mu
takav podnesak nije na vreme dostavçen da bi mogao da pripremi odbranu, sem ako
je propustio da zapoøne postupak za podnoåeñe pravnog leka iako je to bilo mo-
guõe.51) Urednost dostavçaña oceñuje se po pravu drÿave suda koji je odluku do-
neo.52) Odluka se neõe priznati i ako je u istoj stvari meæu istim strankama u dr-
ÿavi u kojoj se traÿi priznañe, veõ doneta pravosnaÿna odluka.53) Dakle pretpo-
stavke za priznañe nisu niåta stroÿije postavçene u odnosu na unutraåñe na-
cionalno pravo. Kada se radi o izvråeñu, sam postupak za utvræivañe izvråno-
sti je jednostavniji. Prema Uredbi odluka doneta u jednoj drÿavi ølanici, ako je
u ñoj izvråna, izvråna je i u drugoj drÿavi ølanici, ako je tamo na zahtev pove-
rioca proglaåena izvrånom.54) Zahtev se podnosi sudu ili drugom nadleÿnom
organu. 55) Ñihova mesna nadleÿnost se odreæuje po prebivaliåtu duÿnika ili
prema mestu izvråeña, a postupak se moÿe voditi istovremeno u viåe drÿava
ølanica.56) Uz zahtev se mora priloÿiti odluka i potvrda izdata od strane suda
ili nadleÿnog organa drÿave ølanice u kojoj je odluka doneta.57) Protiv odluke
o izvrånosti ÿalbu mogu podneti obe stranke nadleÿnom sudu.58) Nadleÿni sud
donosi odluku bez odlagaña. 

Rimska konvencija o merodavnom pravu za ugovorne obaveze

Rimska konvencija o merodavnom pravu za ugovorne obaveze je zakçuøena 19.
07. 1980. godine u ciçu ujednaøavaña kolizionog prava za ugovorne obaveze. Uz
konvenciju su 1988. godine potpisana i dva protokola o ñenom tumaøeñu. Proto-
koli su stupili na snagu 2004. godine. i oni omoguõuju odreæenim sudovima drÿa-
va ølanica da traÿe tumaøeñe kovencije od Suda Evropskih zajednica.59) Konven-

49. Øl. 36. 
50. Øl. 34. st. 1. 
51. Øl. 34. st. 2. O tome vidi Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 1996, br. 844. 
52. Vidi Odluku Evropskog suda u predmetu Pendy Plastic Products v. Pluspunkt od 15. 07. 1982. C-228/

81, E. C. R. (1982), 2723
53. Øl. 34. st. 3. 
54. Øl. 38. st. 1. 
55. Nadleÿni organi su navedeni u Dodatku II Uredbe. Tako u Nemaøkoj to Landesgericht, u

Engleskoj High Court of Justice ili za odluke o izdrÿavañe Magistrate' Court. 
56. Øl. 39. st. 2. 
57. U potvrdi se utvræuju podaci o sudu ili nadleÿnom organu koji je doneo odluku, o strankama,

podaci o odluci i podatak o izvrånosti odluke u drÿavi porekla. Øl. 53. i øl. 54. Uredbe.
58. Tako npr. u Francuskoj cour d ' appel. 
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cija se primeñuje bez obzira na to da li jedna ugovorna stranka ima prebivaliå-
te ili sediåte u drÿavi ugovornici, dovoçno je samo da se spor reåava u jednoj
od drÿava ugovornica. Rimska konvencija se primeñuje izmeæu svih drÿava
Evropske unije, mada su evidentne teÿñe da se pitaña merodavnog prava za ugo-
vorne obaveze i ñihova reåeña iz ove konvencije pretoøe u sekundarno pravo
Evropske unije.60) Odredbe Rimske konvencije mnoge drÿave ølanice su u celosti
inkorporisale u svoje meæunarodno privatno pravo dok se u drugim, unutraåñim
meæunarodnim privatnim pravom utvræuje primena konvencije.61) Konvencija
inaøe sadrÿi veoma moderna koliziona reåeña u odnosu na ugovorne obaveze. Za
tumaøeñe konvencije uraæen je i izveåtaj o konvenciji od strane poznatih teore-
tiøara meæunarodnog privatnog prava Giuliana i Lagardea, koji je uvråten zajed-
no sa konvencijom u Sluÿbeni list Evropske zajednice.62) Konvencija ureæuje pi-
taña merodavnog prava za ugovorne odnose a sam pojam ugovornog odnosa se utvr-
æuje u duhu i smislu konvencije.63)

Rimska konvencija se ne primeñuje na liøna staña fiziøkih lica, osim na
pitaña nesposobnosti i na pitaña zastupaña; na ugovorne odnose iz braønog i na-
slednog prava kao i obaveze izdrÿavaña prema vanbraønom detetu; na ugovorne
obaveze iz hartija od vrednosti; na ugovore o arbitraÿi i ugovore o sudskoj nad-
leÿnosti kao i na procesna pitaña; na ugovorne odnose iz prava trgovaøkih
druåtava; na ugovorne odnose iz trusta; na ugovorne odnose iz privatnog osigura-
ña ako je osigurani rizik na podruøju drÿave ugovornice.64) U odnosu na druge
meæunarodne ugovore konvencijom je ureæeno da ona ne dira u koliziona reåeña
za ugovorne obaveze u posebnim podruøjima koja su regulisana posebnim aktima
Evropske zajednice ili u unutraåñem pravu drÿava ølanica. Zatim konvencija
ne dira u primenu meæunarodnih ugovora u kojima je drÿava zemça ugovornica
ili õe to biti.65) Reåeña konvencije primeñuju se bez obzira da li odredbe upu-
õuju na nadleÿno pravo jedne od drÿava ugovornica ili pravo neke treõe zemçe.
66)

Ugovorni statut se prema odredbama konvencije odnosi na niz pitaña. Pre
svega na momenat zakçuøeña ugovora, ñegove pravne vaçanosti ili vaçanosti
pojedinih odredaba,67) a zatim i na pitaña tumaøeña ugovora ispuñeñe ugovor-
nih obaveza, posledice delimiønog ili potpunog neizvråeña ugovornih obaveza,

59. Øl. 2 Prvog protokola i øl. 3. 1 Prvog protokola. 
60. Ovo posebno utvræuje Zelena kñiga o pretvarañu Rimske konvencije iz 1980. o merodavnom

pravu za ugovorne obaveze u instrument Zajednice i o ñenoj aktuelizaciji iz 2003. godine.. 
61. Tako recimo u Belgiji, Danskoj, Luksemburgu, Nemaøkoj, Velikoj Britaniji. 
62. Giuliano/Lagarde, Report on the Convention on the Applicable Law to Contractual Obligations, O. J., C.

282, 1980. 

63. V. Disey /Morris, Conflict of Laws, II, 2000, 1204

64. Øl. 1. st. 2 do 4. 
65. Øl. 20 i øl. 21. 
66. Øl. 2. 
67. Øl. 8 st. 1. 
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razliøite naøine prestanka ugovornih obaveza, posledice niåtavosti ugovo-
ra.68) Prema pravu merodavnom za ugovorne odnose odnosno prema ugovornom sta-
tutu oceñuje se i zakonska prezumpcija i teret dokazivaña u sferi materijalno-
pravnih propisa. 69)

Konvencijom se iskçuøuje primena ustanove renvoi odnosno uzvraõaña i upu-
õivaña na daçe pravo u odnosu na sve sluøajeve odreæivaña merodavnog prava.70)

Kada se govori o primeni konvencije u drÿavama sa nejedinstvenim pravnim
poretkom predviæeno je da se za odreæivañe merodavnog prava svako pravno po-
druøje smatra drÿavom.71)

1. Odluøujuõe øiñenice za odreæivañe merodavnog prava prema Rimskoj kon-
venciji jesu pre svega autonomija voçe kao najsvrsishodniji instrument odreæi-
vañu prava merodavnog za ugovorne obaveze i karakteristiøna prestacija kao os-
nov kolizionih reåeña modernih evropskih pravnih sistema. Stranke mogu iza-
brati merodavno pravo za svoje ugovorne obaveze na izriøit naøin ili tako åto
õe izbor prava proizilaziti iz ugovornih odredaba i okolnosti sluøaja.72)

Stranke dakle mogu izvråiti izbor merodavnog prava i na preõutan naøin. Pri
tome bi trebalo uzimati u obzir øiñenicu da je ugovarena nadleÿnost suda ili
arbitraÿe odreæene drÿave, primenu pravnih izraza odreæenog prava i sl. 

Za materijalnu vaçanost sporazuma o izboru prava merodavno je izabrano
pravo.73) U odnosu na pitañe ugovorne sposobnosti, konvencijom se predviæa da
ako se ugovor zakçuøuje izmeæu osoba koje se nalaze u istoj drÿavi a fiziøko li-
ce bi bilo sposobno po pravu te drÿave, isto se ne moÿe pozivati na svoju nespo-
sobnost po pravu druge drÿave,74) sem ako je druga ugovorna strana znala u trenut-
ku zakçuøeña ugovora za ñenu nesposobnost; ili je bila nemarna. Izmeæu izabra-
nog prava i ugovora ne mora postojati koneksitet. Stranke mogu øitav ugovor
podvrgnuti merodavnom pravu ili samo jedan ñegov deo.75) Kao merodavno stran-
ke mogu izabrati samo pravo odreæene drÿave. Konvencijom se predviæa i moguõ-
nost naknadnog izbora merodavnog prava, i to bilo kao izmena veõ izvråenog iz-
bora bilo kao prvi izbor prava.76) Svaka promena mora biti u skladu sa odred-
bom ølana 11 i izmenama se ne moÿe åtetno uticati na prava treõih osoba. Pri-
mena pravila izabranog prava moÿe se iskçuøiti ako bi takva primena bila
oøigledno protivna javnom poretku drÿave foruma.77) Konvencijom je odreæeno
i poçe primene izabranog prava zbog primene prinudnih propisa. Stranaøki iz-

68. Øl. 10. O tome Giuliano/Lagarde, op. cit., 33, 37bel. 8). 

69. Øl. 14. st. 1
70. Øl. 15. 
71. Øl. 19. st. 1. 
72. Øl. 3. st. 1. 
73. Øl. 8. st. 1. 
74. Øl. 11. 
75. Øl. 3. st1. 
76. Øl. 3. st. 2
77. Øl. 15. 
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bor stranog prava ne utiøe na primenu prava te drÿave koji se ne mogu iskçuøiti
ugovorom, prinudnih propisa.78) Prinudni propisi mogu proizvoditi dejstvo i
to propisi one drÿave sa kojom øiñeniøno stañe ima blisku vezu. Ovakvo reåe-
ñe nisu prihvatile Velika Britanija, Irska, Luksemburg, Nemaøka. Ove drÿave
ølanice su stavile rezervu na tu odredbu. Konvencijska reåeña ne ograniøavaju
primenu pravila lex fori koja prinudno ureæuju øiñeniøno stañe bez obzira na
pravo merodavno za ugovor.79) Sledeõe ograniøeñe se odnosi na zaåtitu potro-
åaøa i posloprimca u smislu da se izborom prava ove ugovorne stranke ne mogu
liåiti zaåtite koju daju prinudni propisi drÿave redovnog boraviåta potro-
åaøa, i drÿave øije pravo je supsidijarno merodavno u odnosu na posloprimca.80)

Na kraju ukazujemo na ograniøeñe u odnosu na prinudna pravila legis situs kada se
radi o obliku ugovora o nepokretnosti.81) 

2. Iako je autonomija voçe celishodan instrument za odreæivañe merodavnog
prava stranke veoma retko vråe izbor prava za meæusobne ugovorne obaveze. Kon-
vencija reguliåe i takvu situaciju. Ako stranke nisu izabrale merodavno pravo
konvencijom se odreæuje primena prava drÿave sa kojom je ugovor najuÿe pove-
zan.82) Za ugovore kod kojih postoji karakteristiøna prestacija merodavno pravo
gravitira drÿavi u kojoj se ona ostvaruje. Konvencija karakteristiønu prestaci-
ju povezuje sa onim pravnim poretkom s kojim u relevantno vreme tj. u vreme zak-
çuøeña ugovora, ugovorna stranka ima teritorijalnu vezu.83) Kada se radi o ne-
poslovnoj prestaciji upuõuje se na redovno boraviåte nosioca a ako se radi o tr-
govaøkom druåtvu ili udruÿeñu, mesto glavne uprave, dok se kod poslovne delat-
nosti upuõuje na glavno poslovno mesto. Odstupañe od primene nosioca karakte-
ristiøne prestacije konvencija predviæa u sluøaju kada se karakteristiøna pre-
stacija ne moÿe utvrditi, i ako iz svih okolnosti proizilazi da ugovor ima bli-
ÿu vezu sa nekom drugom drÿavom. Od karakteristiøne prestacije kao odluøujuõe
øiñenice za odreæivañe merodavnog prava odstupiõe se uvek kada se utvrdi da
postoji bliÿa veza s pravom neke druge drÿave; ukoliko je predmet ugovora
stvarno pravo na nekretnini ili pravo koriåõeña nekretnine, a stranke nisu
izabrale merodavno pravo primeñuje se lex rei sitae kao pravo u najbliÿoj vezi.84)

Kod ugovora o prevozu robe pretpostavça se da oni imaju najbliÿu vezu sa drÿa-
vom u kojoj prevoznik ima glavno poslovno sediåte u vreme zakçuøeña ugovora,
ako se u ñoj nalazi mesto ukrcaja, iskrcaja, ili glavno poslovno mesto poåiçao-
ca, s tim åto je i ova presumpcija oboriva.85) Supsidijarna koliziona reåeña u
konvenciji za potroåaøke ugovore, odnose se na merodavnost prava redovnog bo-

78. Øl. 3. st. 3
79. Øl. 7. st. 1 i st. 2. 
80. Øl. 5. st. 2. i øl. 6. st. 1
81. Øl. 9. st. 6. 
82. Øl. 4. st. 1. 
83. Øl. 4. st. 2. 
84. Øl. 4. st. 3. 
85. Øl. 4. st. 4. 
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raviåta potroåaøa, a za ugovore o radu prava drÿave u kojoj se obavça rad (lex lo-

ci laboris). Kada poslodavac ne obavça redovno rad u jednoj drÿavi ili obavça rad
na otvorenom moru merodavno je pravo drÿave poslovnog mesta u kome je poslo-
primac zapoåçen. 86)

3. Prestanak ugovornih obaveza se prema konvenciji ureæuje takoæe prema
ugovornom statutu.87) Merodavno pravo za ustupañe potraÿivaña odnosi se na
ocenu prava za obaveze cedenta i cesionara tj. ustupioca i primaoca i dejstva
ustupaña prema duÿniku. Za prve je merodavno pravo koje je po konvenciji mero-
davno za ñihov ugovor, dok je za dejstva ustupaña prema duÿniku, primena prava
merodavnog za ustupçeno potraÿivañe88) Prema pravu merodavnom za ustupçeno
potraÿivañe oceñuje se prenosivost potraÿivaña, postojañe i sadrÿina potra-
ÿivaña, odnos izmeæu primaoca i duÿnika, oslobaæajuõe dejstvo duÿnikove øi-
nidbe, åto sve ukazuje na tendenciju zaåtite duÿnika. 

Zakonska subrogacija odnosno ovlaåõeñe treõe osobe da zahteva namireñe
kao novi poverioc od duÿnika, oceñuje se po pravu kojim se ureæuju obaveze pla-
õaña treõe osobe prema starom poveriocu.89) Sadrÿaj potraÿivaña, kod ustupa-
ña i kod subrogacije, i pitaña zastarelosti reguliåu se po pravu koje je mero-
davno za samo potraÿivañe.90) Po ugovornom statutu se oceñuje i prebijañe i to
samo ako su potraÿivaña podvrgnuta istom merodavnom pravu.91) U suprotnom se
ne primeñuje konvencija, veõ nacionalna unutraåña meæunarodna privatna pra-
va drÿava ølanica. 
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UNIFICATION OF INTERNATIONAL PRIVATE LAW WITHIN 

EUROPEAN UNION

Summary

From the institution of European Union contracting startes regulating international

procedural law and conflict of laws by international contracts. The Brusseles Convention

on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgment in Civil and Trade Subjec-

ts and the Convention of Rome on the Applicable Law to Contractual obligations repre-

sents the main and direct source of international private law. 

86. Øl. 5. st. 3. i øl. 6. st. 2
87. Øl. 10. st. 1. d)
88. Øl. 12. st. 1. i st. 2. 
89. Øl. 13st. 1. i st. 2. Vidi Kropholler, IPR, 4), 2001, 473
90. Vidi Duitoit, Commentaire de la loi du 1987., 3)2001, 469. 

91. Øl. 10. st. 1. d). 
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According to contracts on European Union, in the version of Amsterdam from 1997.
it was determinated that this subject is regulated by the Panel. In fact, it is regulated by
european secondary law. The Panel has jurisdiction on passing of enactments in a doma-
in of civil cases that are connected to the member states. Having a scope of confirmation
of conflict of laws rules and rules on jurisdiction of contractor states, the panel passed a
decree on court jurisdiction, recognition and enforcement of judgement in civil and trade
cases that replaced the convention of Brusseles. 

The Rome Convention on the Applicable Law to Contractual obligations contains
very modern detaild solutions. They are still applied among the member states of Europe-
an Union. 

Key words: unification, judgment, contract, applicable law, jurisdiction, member state. 


