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Regulisañe kartelne zabrane u konkurencijskom pravu 

Evropske unije

Rezime

Joå je Adam Smit tvrdio da meæu konkurentima postoji tendencija spo-
razumevaña åto je u skladu sa izgledima da õe se profit pre poveõati ako se
konkurenti dogovaraju nego ako se takmiøe. Pomenutoj tendenciji je moguõe su-
protstaviti se jedino upornom primenom kartelnog prava åto je jedno od naj-
vaÿnijih podruøja delovaña ne samo Evropske Komisije veõ svih kompetitivnih
vlasti na svetu, s tim åto je u sluøaju Evropske Komisije to bez ikakve sumñe
prioritet zato åto uniåtavañem konkurencije karteli prouzrokuju ozbiç-
nu åtetu kako privredi tako i potroåaøima. Na dugi rok gledano karteli
potkopavaju konkurentnost privredne grane u kojoj postoje i to pre svega ta-
ko åto eliminiåu kompetitivni pritisak da se vråe inovacije i sniÿavaju
troåkovi.

Pravno regulisañe kartela se u Evropskoj Uniji u prvom redu odnosi na za-
branu kartela pri øemu se pod ovim pojmom u pravu EU podrazumevaju razliøite
forme sporazuma preduzeõa sa ili bez pravne snage, koje imaju za ciç ili posle-
dicu bitno spreøavañe, ograniøavañe ili ometañe konkurencije na jedinstve-
nom trÿiåtu.

Kçuøne reøi: karteli, Evropska unija, pravo konkurencije.
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Uvod

Gledano iz perspektive Evropske unije, karteli ozbiçno potkopavaju napore
preduzete u pravcu liberalizacije i integracije zajedniøkog trÿiåta kao i uÿi-
vañe svih koristi koje su u vezi sa uvoæeñem evra obeõane. Vrlo je vaÿno u tom
smislu osigurati da drÿavne barijere koje su åtitile preduzeõa od konkurencije
ne budu zameñene tajnim sporazumima koji bi imali isto dejstvo kao åto su ga
imale ukloñene prepreke. Kompanije kojima je koristilo odsustvo efektivne
konkurencije mogu imati posebno jake pobude za zabrañenim dogovarañem zato
åto liberalizacija trÿiåta i uklañañe drugih smetñi funkcionisañu efek-
tivne konkurencije poveõavaju kompetitivni pritisak pa im se tajno sporazume-
vañe isplati viåe nego meæusobno takmiøeñe. Iz ovoga sledi da je nivou zastup-
çenosti konkurencije na trÿiåtu upravo srazmeran podsticaj za formirañe
kartela.

Borba protiv kartela uopåte nije lak posao. Kompanije koje formiraju kar-
tele su u potpunosti svesne da je ñihovo ponaåañe u suprotnosti sa zahtevima
pravnih normi kartelnog prava. Iz tog razloga karteli funkcioniåu u tajnosti
i znaøajni napori se posveõuju prikrivañu kartela kako ih nadleÿni organi ne
bi otkrili. Sastanci se zato odrÿavaju na egzotiønim mestima åirom sveta; in-
kriminirajuõa dokumenta se uniåtavaju ili pak øuvaju izvan prostorija preduze-
õa; poslovne aktivnosti se pripremaju tako da simuluju uobiøajeno ponaåañe na
trÿiåtu itd.

Borbi protiv kartela se u Evropskoj uniji raøunajuõi od kraja 1998. godine
daje apsolutni prioritet. Komisija je pojaøala svoje resurse na tom poçu tako
åto je osnovana posebna organizaciona jedinica specijalizovana za borbu protiv
kartela, a broj sluÿbenika koji se iskçuøivo bave istragama u sluøajevima kar-
tela je dupliran1).

Prema ølanu 81(1) Ugovora o osnivañu Evropske Zajednice su sa zajedniøkim
trÿiåtem nespojivi i zabrañeni sporazumi izmeæu preduzeõa, odluke udruÿeña
preduzeõa i dogovorna praksa udruÿivaña (u daçem tekstu: utanaøeña) ako se ñi-
ma moÿe naneti åteta trgovini izmeæu drÿava ølanica i ako su im ciç ili po-
sledica: spreøavañe, ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije unutar zajed-
niøkog trÿiåta.

Iz navedenog proizlazi da je potrebno kumulativno postojañe tri opåta
uslova da bi u pravu konkurencije EU doålo do primene kartelne zabrane i to:

1. da postoji sporazumevañe i dogovarañe izmeæu preduzeõa,

2. da su ciç ili posledica sporazumevaña naruåavañe konkurencije i

3. da se naruåavañem konkurencije moÿe naneti åteta trgovini izmeæu dr-
ÿava.

1. Monti, Mario, The fight against cartels, Speech/02/384, EMAC Brussels 11th september 2002. 
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Oblici nedozvoçenog sporazumevaña

Sporazumi izmeæu preduzeõa

Pojam sporazuma izmeæu preduzeõa nije odreæen osnivaøkim ugovorima pa je
zato taj pojam izgraæen u praksi Suda pravde. Ono åto je nesporno to je da pravno
obavezujuõi ugovori saøiñeni u pismenoj formi potpadaju pod kartelnu zabra-
nu2). Meæutim, takvih ugovora je relativno malo u odnosu na broj kartela. Razlog
za tako neåto je åto su uøesnici kartela svesni da je ñihova aktivnost protiv-
pravna a postojañe i sadrÿaj ovakvih ugovora se lako dokazuje. Zato se sporazume-
vañu pribegava u drugim formama koje su slabije objektivno vidçive i teÿe se
dokazuje ñihovo postojañe i sadrÿina. Da bi se, s druge strane, izbeglo izigrava-
ñe prava kartelna zabrana se odnosi na sve forme kartelnih sporazuma åto je
najjezgrovitije izraÿeno u presudi Prvostepenog suda u sluøaju T 7/89, Hercules v.
Commission 1991 ECR II 1711 prema kojoj ''je dovoçno ako su preduzeõa...izrazila
zajedniøku nameru da se na trÿiåtu ponaåaju na specifiøan naøin''3). Drugim re-
øima, dogovor se moÿe postiõi u bilo kojoj formi i to: ''u formi nacrta koji nije
potpisan, usmenog sporazuma, zajedniøki razmeñenih cirkularnih pisama, prih-
vaõenih zajedniøkih pravila, standardnih uslova prodaje...''4). 

Poåto se ne mora raditi o pismenim ugovorima utvræivañe ñihovog posto-
jaña i sadrÿine se vråi na razliøite naøine. Tako na primer u sluøaju C 277/87,

Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v. Commission 1990 ECR I-45 Sud pravde je utvrdio
da i preõutna saglasnost moÿe voditi usvajañu ugovornih uslova. U ovom sluøaju
je prodavac izdao fakturu koja je sadrÿala izraz izvoz zabrañen (export prohibi-
ted). Kako kupac protiv toga nije protestvovao veõ je nastavio da naruøuje robu
pomenuti izraz je postao deo ugovora koji potpada pod kartelnu zabranu. Pravilo
o preõutnoj saglasnosti je reafirmisano presudom Suda prve instance u sluøaju T

43/92, Dunlop Slazenger International Ltd. v. Commission 1994 ECR II 441. Primer
zakçuøeña kartelnog sporazuma konkludentnim radñama je sluøaj C 279/87, Tipp-
Ex v. Commission 1990 ECR I 261.

Koncept kartelnog sporazuma je joå jednom bio ispitan u sluøaju: T 41/96,

Bayer AG v. Commission 2001 A11 ER (EC) 1., gde je reøeno da se suåtina sporazuma
tiøe ''postojaña saglasnosti voça izmeæu barem dve strane manifestovane u for-
mi koja je nevaÿna sve dotle dok verno izraÿava nameru stranaka''5).

Za kartelni sporazum nije bitno da li je sporazum pravovaçan. ''I niåtav
ugovor moÿe da bude kvalifikovan sporazumom ukoliko niåtavost nije vezana za
izraÿenu voçu (saglasnost) stranaka''6). 

2. Uz ispuñeñe ostalih propisanih uslova koji su iz razloga analitiøke prirode, a da bi se
izbeglo ponavçañe, apstrahovani odn. ñihova prisutnost se pretpostavça.

3. Citirano prema: European community competition law in practice, London 2002.g., str. 12.
4. Vukadinoviõ, Radovan, Pravo evropske unije, Beograd 1995.g., str. 210.
5. Citirano prema: European community competition law in practice, London 2002.g., str. 12.
6. Zeøeviõ, Slobodan, PRAVO KONKURENCIJE EVROPSKE UNIJE, Beograd 2000.g., str. 42.
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Kartelna zabrana se primeñuje na sporazume izmeæu preduzeõa, a ne na ugovo-
re zakçuøene unutar jedinstvenog preduzeõa. Ovo moÿe postati problematiøno
kada su roditeçsko i preduzeõe kõerka ugovorne strane. Prema pravnom shvata-
ñu Suda pravde usvojenom u sluøaju C 70/83, Hydrotherm v. Andreoli 1984 ECR 2999

roditeçsko i preduzeõe kõerka formiraju jedinstvenu ekonomsku celinu. Na bi-
lo koji ugovor zakçuøen meæu ñima (poznat i kao: bathtub conspiracy)7) ne moÿe se
primeniti kartelna zabrana. Tako u sluøaju C 15/74, Centrafarm v. Sterling 1974

ECR 1147 Sud pravde zakçuøuje da ne postoji kråeñe kartelne zabrane sporazu-
mom ili utanaøeñem izmeæu preduzeõa koja pripadaju istom koncernu i imaju sta-
tus roditeçskog i preduzeõa kõerke ako formiraju ekonomsku celinu unutar koje
preduzeõe kõerka nema stvarnu slobodu da odreæuje svoj kurs akcije na trÿiåtu i
ako se ugovori ili utanaøeña odnose samo na internu raspodelu zadataka meæu
preduzeõima.

Kartelni sporazumi su sporazumi koji se zakçuøuju meæu odreæenim ugovor-
nim strankama za odreæeno vreme trajaña. Meæutim, pod kartelnu zabranu potpa-
daju i sporazumi sa "promençivim ølanstvom" odnosno razliøitim ugovornim
strankama aktivnim u razliøitim vremenskim intervalima. Iako je problem do-
kazivaña evidentan, u kartelnom pravu EU se smatra da su i takvi sporazumi do-
voçan osnov za istragu kartela. Za polypropilen cartel koji je Komisija istraÿiva-
la u ranim '80-tim je utvræeno da je bio takav tzv. "kotrçajuõi sporazum" (rolling
agreement8)) koji je trajao åest godina. Utvræeno je da je imao razliøite ugovorne
strane koje su u razliøitom vremenu prodavale po (tajno) dogovorenoj ceni i gde
su se sastanci odrÿavali na razliøitim nivoima odgovornosti i odluøivaña (sa-
stanci åefova, sastanci eksperata). Komisija je utvrdila da je osnovni, detaçan
plan konstruisaña kartela bio sporazum koji potpada pod kartelnu zabranu. U
sluøajevima "kotrçajuõih" sporazuma, Komisija mora da dokaÿe ko je sve bio ugo-
vorna strana i u kom periodu – T 4/89, BASF AG v. Commission 1992 4 CMLR 357.

Isto tako je od strane Prvostepenog suda u sluøaju T 43/92, Dunlop Slazenger Inter-
national Ltd. v. Commission 1994 ECR II 441 bilo navedeno sledeõe: ''S obzirom na
utvræeno trajañe povrede,...princip pravne sigurnosti zahteva da, ako ne postoji
dokaz kojim se direktno utvræuje trajañe povrede, Komisija treba da navede ba-
rem dokaz o øiñenicama dovoçno pribliÿnim u vremenu kako bi bilo razumno
prihvatiti da je povreda trajala bez prekida izmeæu dva specifikovana datuma''.
Tako je Komisija u odluci RE Cartonboard Cartel 1984 OJ L 243/1 uøesnike serije
redovnih, tajnih i institucionalizovanih sastanaka podelila u øetiri grupe
prema periodima uøeåõa.

Konaøno, postavça se pitañe da li u pojam kartelnog sporazuma izmeæu pre-
duzeõa spadaju ne pravno veõ samo moralno obavezujuõi sporazumi poznati i kao
œentlmenski sporazumi. Veõina autora smatra da œentlmenski sporazumi spadaju
u sporazume meæu preduzeõima (a ne utanaøeña)9) åto je u skladu sa sudskom prak-

7. Citirano prema: European community competition law in practice, London 2002.g., str. 13.
8. Op. cit, str. 12. i 13.
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som utvræenom u sluøaju C 7/72, Boeringer v. Commission 1972 ECR 1281 gde je kar-
tel kinina podelio svetsko trÿiåte i fiksirao cene. Iako izriøito nije bilo
predviæeno da se ugovor primeñuje na zajedniøko trÿiåte ølanovi kartela su sa-
øinili œentlmenski sporazum koji je proåirio primenu ugovora i na zajedniøko
trÿiåte åto je Sud pravde smatrao kartelnim sporazumom izmeæu preduzeõa.

Odluke udruÿeña preduzeõa

Udruÿeñe (preduzeõa) je entitet koji se osniva radi zaåtite strukovnih in-
teresa svojih ølanova.

Udruÿeñe preduzeõa potpada pod udar kartelne zabrane u dva osnovna sluøa-
ja i to: a) kad rad svojih ølanova koordinira na naøin na koji se moÿe uticati na
trgovinu izmeæu drÿava u smislu spreøavaña, ograniøavaña i iskrivçavaña
konkurencije, kao i kad se b) nezavisno od svojih ølanova ukçuøi u kartel.

Pod izraz udruÿeñe preduzeõa podvode se za potrebe kartelnog prava EU i
druge organizacije kao åto su npr. zadruge10) ili unije ili asocijacije udruÿeña
øiji ølanovi nisu preduzeõa veõ udruÿeña preduzeõa. Pojam odluke udruÿeña
preduzeõa obuhvata akte udruÿeña donete u bilo kojoj formi u okviru ovlaåõe-
ña i od strane organa udruÿeña preduzeõa kao åto su npr. zakçuøci, pravila,
statuti, rezolucije ili preporuke. Ipak se najøeåõe radi o aktima koji se i for-
malno nazivaju odlukama a kojima se "odreæuju uslovi diskonta za ølanove udru-
ÿeña, uslovi izlagaña, preporuøuju cene ili restriktivne ugovorne klauzule,
kolektivni bojkot proizvoæaøa od strane ølanova, aranÿmani o organizovañu
paralelnog izvoza"11).

Da bi doålo do naruåavaña konkurencije odlukama udruÿeña preduzeõa
prethodno je neophodno ispuniti uslov nadleÿnosti udruÿeña preduzeõa da za
oblast ograniøavaña konkurencije donosi pravno obavezujuõe odluke. Ako ovaj
uslov nije ispuñen odluka udruÿeña preduzeõa o ograniøavañu konkurencije õe
se tretirati ili kao utanaøeñe, ako se ølanovi udruÿeña faktiøki ponaåaju po
ovoj odluci kao da je ona za ñih pravno obavezujuõa ili kao kartelni sporazum
ako se odluka udruÿeña preduzeõa naknadno osnaÿi meæusobnom saglasnoåõu vo-
ça ølanova udruÿeña12).

Nema nikakve sumñe da donoåeñe pravno obavezujuõih odluka moÿe biti
sankcionisano od strane Komisije. Postavça se meæutim pitañe da li su i prav-

9. Markoviõ-Bajaloviõ, Dijana, Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd
2000.g., str. 46; Stojkoviõ, Çiçana, Osnovna obeleÿja antimonopolskog prava Evropske
unije, Pravo i privreda br. 5-8/98, str. 991; Vukadinoviõ, Radovan, Pravo Evropske unije,
Beograd 1995.g., str. 210; Zeøeviõ, Slobodan, Pravo konkurencije Evropske unije, Beograd
2000.g., str. 41; 

10. European community competition law in practice, London 2002.g., str. 13.
11. Vukadinoviõ, Radovan, Pravo Evropske unije, Beograd 1995.g., str. 211.
12. Åogorov, Stevan, Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije, u

okviru: "Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u
unutraåñe trÿiåte Evropske Unije", Kragujevac 1994.g., str. 60. i 61.
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no neobavezujuõi akti, kao åto su npr. preporuke, zabrañeni. Postoje autori koji
navode da iskçuøivo pravno-obavezujuõe odluke mogu potpasti pod kartelnu za-
branu. Formalno-pravno gledano, oni su u pravu. Meæutim, ukoliko ølanovi aso-
cijacije u praksi sprovode preporuku koja je protivna øl. 81(1) Ugovora o osniva-
ñu Evropske Zajednice onda se i ta preporuka ima smatrati odlukom isto kao da
je u pitañu pravno-obavezujuõi akt naslovçen: odluka. Kao primeri za sluøaj ka-
da je preporuka smatrana pravno-obavezujuõom odlukom navode se presude: C 209/

78, FEDETAB v. Commission 1980 ECR 3125  i sluøaj C 8/72, Vereeniging van Cemen-
thandelaren v. Commission 1972 ECR 977.

Ove odluke udruÿeña preduzeõa su obuhvaõene kartelnom zabranom bez obzi-
ra da li udruÿeña imaju status pravnog lica, da li im je povereno obavçañe jav-
nih funkcija i da li ostvaruju profit ili ne13).

Primeri sankcionisaña udruÿeña preduzeõa zbog odluke da se ukçuøe u kar-
tel nezavisno od svojih ølanova su odluke Komisije u sluøajevima: Cartonboard OJ

1994 L 243/1 i Cement OJ 1994 L 343/1 kada su Finnboard odn. Cembureau kaÿñeni
zbog ukçuøivaña u aktivnosti kartela.

Utanaøeña

Kçuøni princip: utanaøeñe postoji tamo gde su u nedostatku ugovora nesum-
ñivo preduzeti koraci ka ujednaøavañu aktivnosti preduzeõa14). U poreæeñu sa
sporazumima izmeæu preduzeõa i odlukama udruÿeña preduzeõa pojam utanaøeña
je najteÿe odrediti. To je nesporno najåiri i najsloÿeniji pojam kojim bi u nedo-
statku formalnih sporazuma trebalo obuhvatiti najrazliøitije kooperativne
aktivnosti meæu preduzeõima.

Pojam utanaøeña nije odreæen osnivaøkim ugovorima veõ je izgraæen u prak-
si Suda pravde pod uticajem pravnih stavova Komisije i jurisprudencije. Tako je
u sluøaju Dyestuffs15) Sud pravde utanaøeñe definisao kao oblik koordinacije
meæu preduzeõima koja joå nije dostigla taøku gde postoji ugovor u pravom smi-
slu reøi ali kojom se svesno vråi zamena praktiøne saradñe za rizike konkuren-
cije. Sledeõe pojaåñeñe je dato u sluøaju Sugar16) prema kojem se koncept utana-
øeña odnosi na oblik koordinacije meæu preduzeõima koja, bez da je dostigla ste-
pen zakçuøeña sporazuma, svesno supstituiåe za rizike konkurencije praktiønu
saradñu preduzeõa uzimajuõi u obzir prirodu proizvoda, znaøaj i broj preduzeõa,
veliøinu i prirodu trÿiåta. Definicija data u sluøaju Dyestuffs uz razjaåñeñe
iz sluøaja Sugar øini osnovno viæeñe Suda pravde koje je citirano i u sluøaju
''Bank charges'' gde je sud naveo da su predmet ili efekat (utanaøeña) kreirañe

13. Stojkoviõ, Çiçana, Osnovna obeleÿja antimonopolskog prava Evropske unije, Pravo i
privreda br. 5-8/98, str. 992.

14. Kent, Penelope, Nutcases European Union Law, London, Sweet & Maxwell, 2000.g., str. 114.

15. C 48/69, ICI v. Commission 1972 ECR 621.

16. Joined cases C 40-48, 50, 54-56, 111, 113 i 114/73, Suiker Unie and others v. Commission, 1975 ECR

1916.
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uslova konkurencije koji ne odgovaraju normalnim uslovima na trÿiåtu u pita-
ñu uzimajuõi u obzir ponudu robe i usluga, veliøinu i broj preduzeõa te volumen
konkretnog trÿiåta.

I Prvostepeni sud je imao priliku da na konkretnom sluøaju ispituje shva-
tañe utanaøeña. U tzv. Polypropylene sluøajevima17) Prvostepeni sud je naveo da je
kompanijama zabrañeno: da imaju kontakt, bilo direktni ili indirektni, sa svo-
jim konkurentima; da utiøu na ponaåañe konkurenata bilo stvarnih ili poten-
cijalnih i da otkrivaju svojim konkurentima nameravano ili moguõe ponaåañe
koje õe preduzeti u buduõnosti. Prema shvatañima suda, svaki trÿiåni uøesnik
mora samostalno izgraditi svoju poslovnu politiku åto opet ne znaøi da ne sme
svoje ponaåañe inteligentno prilagoditi postojeõem ili oøekivanom ponaåa-
ñu svojih rivala18).

Drugim reøima zahtev za samostalnim ponaåañem ne moÿe da ukine prava
preduzeõu da se na inteligentan naøin adaptira na ponaåañe konkurenata, ali se
ñime iskçuøuje svako uspostavçañe kontakta (direktnog ili indirektnog) koji
ima ciç ili dejstvo da izvråi uticaj na ponaåañe sadaåñih ili potencijalnih
konkurenata ili da oda konkurentima namere ili ponaåañe koje õe preduzeõe
preduzeti na zajedniøkom trÿiåtu19).

I u teoriji i u praksi se pokuåavaju izgraditi kriterijumi za razlikovañe
a) utanaøeña i sporazuma izmeæu preduzeõa s jedne i b) utanaøeña i dozvoçenog
paralelnog ponaåaña s druge strane.

Utanaøeña i sporazumi izmeæu preduzeõa se razlikuju pre svega prema for-
malno-pravnim kriterijumima pa se kao u sluøaju Dyestuffs navodi da dogovorno
utanaøeñe nema elemente ugovora (ali moÿe izmeæu ostalog proizaõi iz koordi-
nacije koja postaje vidçiva iz ponaåaña uøesnika). Neåto je teÿe razlikovati
pravno neobavezujuõe i neformalne kartelne sporazume kao åto su npr. œen-
tlmenski sporazumi od utanaøeña. No, svejedno, kriterijumi razlikovaña bi u
ovom sluøaju bili preteÿno akademske prirode s obzirom da i jedni i drugi pot-
padaju pod kartelnu zabranu. Mnogo je znaøajnije i teÿe pitañe razlike izmeæu
utanaøeña i paralelnog ponaåaña. Izvesno je da nije svako paralelno ponaåañe
zabrañeno. Svako paralelno ponaåañe preduzeõa na jednom trÿiåtu ne znaøi
ipak nuÿno da postoji utanaøeñe. Utvræeno je, na primer, da na trÿiåtima sa
oligopolskom strukturom svako preduzeõe odreæuje svoju sopstvenu trgovaøku
strategiju vodeõi raøuna o svojim konkurentima. S obzirom na mali broj preduze-
õa na tom tipu trÿiåta, svako od ñih õe se uzdrÿati od naruåavaña ravnoteÿe
izmeæu ponude i potraÿñe pod pretñom da bude neposredno kaÿñeno ponaåañem
drugih preduzeõa. Na taj naøin stañe meæuzavisnosti dovodi do istovremenosti i
ekvivalencije kretaña sniÿavaña i poveõaña cena koje nude ova preduzeõa na

17.  T 1/89, Rhone - Poulenc SA v. Commission 1991 ECR II, 867.

18. European community competition law in practice, London 2002.g., str. 15.
19. Zeøeviõ, Slobodan, PRAVO KONKURENCIJE EVROPSKE UNIJE, Beograd 2000.g., str.

46.
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odreæenom trÿiåtu. Radi se o "svesnom paralelizmu" koji je privredno legiti-
man20). Uostalom odluka Komisije o kaÿñavañu po osnovu utanaøeña je ukinuta
presudom donetom 31. marta 1993. godine u sluøaju Woodpulp21) iako je Komisija
smatrala da se radi o "namernoj transparentnosti cena". Neki autori su, svesni
posledica pravne nesigurnosti, pokuåali da odrede jasnije kriterijume za razli-
kovañe utanaøeña od paralelnog ponaåaña, pa se navodi da su suåtinski ele-
menti postojaña dogovorne prakse sledeõi:

1. postojañe oblika koordinacije ili praktiøne kooperacije izmeæu predu-
zeõa koji zameñuje ñihovu nezavisnu aktivnost,

2. postojañe kontakata (direktnih ili indirektnih),
3. postojañe namere da se unapred otkloni svaka neizvesnost u pogledu budu-

õeg ponaåaña konkurenata22).
Kao åto vidimo, paralelizam u ponaåañu preduzeõa po pitañu cena, asorti-

mana, uslova prodaje i drugih elemenata poslovne politike objektivno vidçivih
u svetlu krajñih, rezultirajuõih efekata, nije kriterijum razlikovaña utanaøe-
ña i paralelnog ponaåaña. Kriterijum razlikovaña je u uzroku koji je doveo do
takvog ponaåaña øime se selimo u domen subjektivnog kao teÿe dokuøivog i do-
kazivog. Nije sankcionisano ponaåañe koje je posledica autonomne odluke koja
je doneåena na bazi objektivno znanih trÿiånih pokazateça, pogotovo ako su
oni oficijelni ili su na drugi naøin dostupni javnosti pa se poslovni potez
konkretnog preduzeõa pojavçuje kao nezavisna i individualna reakcija preduzeõa
na trÿiåne uslove. Suprotno tome, ako je u osnovi paralelizma teÿña da se pre-
vaziæe i otkloni konkurencija, ispoçena u aktivnostima preduzetim na osnovu
specifiønih saznaña koja u normalnim okolnostima, ako veõ ne predstavçaju po-
slovnu tajnu, nisu dostupna konkurentima, onda je u pitañu utanaøeñe. Prema to-
me, uzrok utanaøeña je namera da se neutraliåe konkurencija i trÿiåni priti-
sak koji je prati. Ova namera ne mora da bude zajedniøka. ''Ako je do usaglaåenog
ponaåaña doålo na osnovu uzajamnog shvataña ili razumevaña da õe i druga
strana prihvatiti takvo ponaåañe, onda õe se, bez obzira na nedostatak ne samo
formalno-pravnog odnosa, veõ i stvarne namere, takvo ponaåañe smatrati uta-

20. Renard, F., Pravo konkurencije u Evropskoj uniji, Pravni ÿivot br. 12/1988, str. 630.
21. C 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, Ahlstrom (A.) OY v. Commission 1993 ECR I 1307; 1993 4

CMLR 407.

22. Ojala, Marjo, The competition rules of the European Community and the economy of Eastern Europe: a

study of the possibility of legal transplants, Helsinki 1996.g., str. 186. Bitne elemente utanaøeña
(dogovorenog ravnaña) odreæuje i Åogorov, Stevan, Sredstva ograniøeña konkurencije u
kartelnom pravu Evropske unije, u okviru: "Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña
jugoslovenskih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evrospke Unije", Kragujevac
1994.g., str. 67.: a) preduzimañe zajedniøkih mera na trÿiåtu od strane najmañe dva
preduzeõa ili udruÿeña preduzeõa koja ne stoje u uzajamnoj pravnoj vezi; b) postojañe svesne
usaglaåenosti voça preduzeõa o buduõem privrednom ponaåañu na trÿiåtu øime se
postiÿe otklañañe rizika neizvesnosti buduõeg ponaåaña konkurenata; c) ponaåañe
prema unapred utvræenom planu i unapred predviæenim ulogama; d) ponaåañe mora da bude
objektivno ispoçeno na trÿiåtu.
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naøeñem. U ovakvim situacijama izgleda da nije potrebno da postoji zajedniøka

namera. Dovoçno je utvrditi postojañe pojedinih (izolovanih) voça dva preduze-

õa, s tim da se ñihovim ispoçenim dejstvom moÿe uticati na trgovinu izmeæu dr-

ÿava ølanica. Postoje i sluøajevi u kojima je Sud dobrovoçno i jednostrano pri-

lagoæavañe sopstvenog ponaåaña ÿeçama drugih tretirao kao utanaøeñe"23). 

Imajuõi u vidu tako prefiñenu razliku izmeæu dogovorne prakse i paralel-

nog ponaåaña ne øudi øiñenica da mahom svi autori koji piåu o ovoj temi pose-

ban znaøaj pridaju dokazivañu utanaøeña.

Postojañe utanaøeña se moÿe dokazivati direktno ili indirektno. Direk-

tan dokaz postoji kada kompanija odluøi da saraæuje sa Komisijom pa se na taj na-

øin doæe do neophodnih saznaña o postojañu utanaøeña. Direktan dokaz postoji i

onda kada Komisija nezavisno od bilo kakve saradñe preduzeõa doæe u posed zapi-

snika, pisama, teleksa, rokovnika, koji su uzgred budi reøeno, redovni sadrÿaj po-

lica i fioka obiøne poslovne kancelarije, kojima se moÿe dokazati da su se meæu

konkurentima odrÿavali sastanci; ko je sastancima prisustvovao; kada su sastan-

ci odrÿavani; koje su teme øinile dnevni red; kakav je bio konaøan dogovor i sl.

Kada se ne mogu priuåtiti dokazi o navedenim øiñenicama (åto je po naåem

miåçeñu øeåõe) utanaøeñe se moÿe dokazati iskçuøivo indirektno – putem

indicija i putem "kritiøne mase" ili kako se ponegde kaÿe: "oøigledne serije

koincidencija". Takve indicije mogu npr. biti: odrÿavañe sastanka ili razme-

ñivañe informacije o vaÿnim elementima poslovne politike åto je bilo pra-

õeno jednakim poveõañem cena u isto vreme na razliøitim (geografskim) tr-

ÿiåtima. Naravno, poøetna indicija koja je po pravilu razlog istrage nije niå-

ta drugo do paralelizam u ponaåañu.

Iako za dokazivañe utanaøeña nije neophodno da se otkrije precizno izra-

æen plan, preduzeõima je s jedne strane zabrañeno da se meæusobno informiåu o

poslovnoj politici (sluøaj Sugar), dok je s druge strane, u sluøajevima kada se uta-

naøeñe dokazuje iskçuøivo posredno, neophodno dokazati da osim sprovoæeña

utanaaøeña ne moÿe postojati nijedno drugo razumno objaåñeñe za paralelno

ponaåañe preduzeõa kao u sluøaju Zinc Products case24) u kojem je Sud pravde zau-

zeo stav da je dovoçno da tuÿioci dokaÿu postojañe okolnosti kojima se øiñeni-

ce utvræene od strane Komisije pokazuju u drugom svetlu i koje tako dozvoçavaju

postojañe joå jednog objaåñeña ponaåaña koje je predmet postupka pa da sud

zakçuøi da Komisija nije uspela da obezbedi dovoçno precizan i koherentan do-

kaz postojaña utanaøeña.

23. Vukadinoviõ, Radovan, Pravo Evropske unije, Beograd 1995.g., str. 213. Isti autor se poziva
na: Vaughan: "Law of European Communities", Vol. 1. i 2., Butterworths, London 1986.g., str. 883-4
koji opet tvrdi da su takve odluke donete u sluøaju Sugar, Re Pioneer Hi - Fi Equipment 256/80 i
Re Hasselblad 367/82.

24. Joined cases C 29 i 35/83, CRAM and Rheinezink v. Commission 1984 ECR 1679
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Ugroÿavañe, povreda odnosno naruåavañe konkurencije

Fiksirañe cena. Kada se govori o kartelima prvo se pomisli na fiksirañe

cena. Fiksirañe cena je naroøito karakteristiøno za horizontalne kartele koji
su posebno opasni jer fiksirañem cena mogu ukloniti cenovnu konkurenciju sa

celokupnog trÿiåta. Nasuprot tome vlada stav da se øl. 81(1) Ugovora o osniva-

ñu Evropske Zajednice primarno åtiti åansa preduzeõa da odredi cene i uslove

po svojoj sopstvenoj diskreciji i da privuøe kupce povoçnim cenama, rabatima i

uslovima poslovaña25). Sliøno smatra i Sud pravde koji je u sluøaju C 8/72, Veree-

niging van Cementhandelaren v. Commission 1972 ECR 977 zauzeo stav da fiksirañe
cena, øak i kao planiranih26) ima efekat na konkurenciju jer omoguõuje svim uøe-

snicima da predvide sa razumnim stepenom izvesnosti kakva õe biti cenovna po-

litika konkurenata na trÿiåtu. Zabrana fiksiraña cena obuhvata i indirek-

tno fiksirañe cena kao åto je razmena informacija o cenama ili odreæivañe

cenovnog raspona ili pak "plafona" (ceiling) odnosno najviåe dozvoçene cene
ili metoda utvræivaña cena - tzv. metoda kalkulativnih troåkova. Ove klauzule

su zabrañene i onda kada su sadrÿane u pravno neobavezujuõim aktima kao åto su

preporuke ili vodiøi jer i tada imaju dejstvo harmoniziraña cena rivala i time

na indirektan naøin utiøu na politiku cena. Isti negativan stav meæutim ne va-

ÿi kad je reø o vertikalnim sporazumima åto nije karakteristiøno samo za fik-
sirañe cena veõ proizlazi iz generalnog stava prema ovim sporazumima. Sasvim

suprotno, drugi autori smatraju da su sporazumi o fiksirañu cena podjednako za-

brañeni bilo da su horizontalni ili vertikalni i to dokazuju primerima iz sud-

ske prakse pa navode da je Sud pravde u sluøaju Grundig und Consten utvrdio da se

øl. 81. (ex øl. 85.) Ugovora o osnivañu EZ primeñuje u generalnom smislu na sve
sporazume kojima se naruåava konkurencija u okviru zajedniøkog trÿiåta pri

øemu se ne postavça bilo kakva razlika izmeæu sporazuma zakçuøenih izmeæu

konkurenata na istom nivou u ekonomskom procesu i sporazuma izmeæu nekonku-

rentnih lica koja posluju na razliøitim nivoima zbog øega se od primene kartel-

ne zabrane ne mogu izuzeti oni ugovori u kojima ugovorne strane meæusobno ne

konkuriåu jedna drugoj zato åto konkurencija moÿe biti naruåena i onda kada
se sporazumom na jednom nivou proizvodno-prometnog lanca ograniøava konku-

rencija na sledeõem trÿiånom nivou. 

Iako se fiksirañe cena primarno odnosi na horizonatalno povezane konku-

rente preovlaæuje stanoviåte da su podjednako zabrañeni i horizontalni i ver-

tikalni sporazumi i utanaøeña27).

25.  "Cimbel", Commission Decision 22/72 (EEC) 1972, OJ L 303/24, 32; 1973 CMLR D 167.
26. Izraz target prices smo preveli kao planirane cene prema Privredno-poslovnom reøniku,

Beograd 1995. (priredila: Landa, Marija) str. 261.
27. Goyder, Daniel, EC competition law, Oxford 1998.g., str. 159. Autor se tu poziva na sluøaj C 32/65

Italy v. Commission 1966 ECR 389; 1969 CMLR 39.
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Za limitirañe proizvodñe je tipiøno ustanovçavañe proizvodnih ili iz-
voznih kvota. Limitirañe proizvodñe je obiøno povezano sa poveõañem cena i
oøuvañem trÿiånog udela svakog uøesnika kartela. Ÿrtva je potroåaø koji mo-
ra platiti skupçe ili pak zbog nedostatka traÿene robe mora konzumirati sup-
stitute niÿeg kvaliteta.

Podela trÿiåta je uz fiksirañe cena i ograniøavañe proizvodñe najøeåõi
oblik naruåavaña konkurencije. Misli se pre svega na geografsku podelu tr-
ÿiåta koja ne predstavça samo naruåavañe konkurencije veõ je istovremeno
prepreka ostvarivañu fundamentalnih ciçeva osnivaøkih ugovora. Podela tr-
ÿiåta onemoguõava cenovnu konkurenciju meæu privrednim subjektima jer svaki
od ñih ima ''svoju'' teritoriju na kojoj samo on prodaje ili pruÿa usluge. Razumçi-
vo je da istovremeno funkcioniåu tzv. izvozne zabrane. ''Izvozne zabrane su uvek
ograniøeñe konkurencije''28). Podela trÿiåta se moÿe izvråiti kako horizon-
talnim tako i vertikalnim dogovorom. Horizontalnim sporazumima konkurenti
iz istog proizvodno-prometnog nivoa dele trÿiåte po teritorijalnoj osnovi.
Primer za podelu trÿiåta vertikalnim dogovorom je sluøaj Viho/Parker Pen 1992

OJ L 233/27 gde je holandska kompanija Viho pokuåala da kupi Parker-ove olovke u
Nemaøkoj i Italiji da bi ih preprodala u Holandiji. Distributeri u Nemaøkoj i
Italiji su odbili da prodaju robu tvrdeõi da u ñihovim ugovorima o distribu-
ciji postoji klauzula prema kojoj su oni distributeri samo za nacionalno tr-
ÿiåte pa im je stoga zabrañeno da prodaju izvan svoje teritorije. Kompanija Viho
se na to ÿalila Komisiji koja je sprovela istragu i utvrdila postojañe izvozne
zabrane u periodu duÿem od dve godine. Kompanija Parker je momentalno opozvala
predmetno ograniøeñe ali je to nije spasilo kazne isto kao ni odbrana da je klau-
zulu u ugovor o distribuciji uneo direktor marketinga na svoju inicijativu, a
bez odgovarajuõeg ovlaåõeña. Kaÿñen je i distributer za Nemaøku Herlitz. Sli-
øan je i sluøaj Volkswagen u kome je Komisija utvrdila da je Volkswagen viåe od 10
godina sprovodio politiku podele trÿiåta na taj naøin åto je italijanskim di-
stributerima bilo zabrañeno da prodaju automobile kupcima iz drugih zemaça, a
posebno kupcima iz Nemaøke i Austrije. Kazna koja je tom prilikom izreøena
Volkswagenu bila je najstroÿije odmerena kazna koju je do tada Komisija izrekla
pojedinaønom preduzeõu.

Diskriminacija poslovnih partnera (tzv. kontrola trÿiåta) u neravnopra-
van poloÿaj osim neposrednih ugovornih partnera dovodi i dobavçaøe i krajñe
korisnike. Diskriminacija se moÿe sprovoditi pojedinaøno ili kolektivno29),
najøeåõe putem cena ali i putem drugih uslova prodaje kao åto su: rabati, roko-
vi plaõaña i dr. Prema odluci Suda pravde u sluøaju C 30/78, Distillers Co Ltd v.
Commission 1980 ECR 2229, ako proizvoæaø i ñegov ugovorni partner u jednoj dr-
ÿavi ølanici primeñuju diskriminatorne cene za izvoznu robu u odnosu na cene

28. European Community competition law in practice, London 2002.g., str. 25.
29. Lasok & Bridge: The law of the economy in the European Communities, London 1980.g., p 219, u ovom

radu navedeno prema Vukadinoviõ, Radovan: ''Pravo Evropske Unije'', Beograd 1995.g., str. 232.
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po kojima se ista roba prodaje na domaõem trÿiåtu oni time spreøavaju pojefti-
ñeña tako izvezene robe na trÿiåtu druge drÿave ølanice zbog øega se takav
sporazum smatra nedopuåtenim. Stavçañe u neravnopravan konkurentski polo-
ÿaj se ne mora vråiti iskçuøivo ugovarañem razliøitih cena sa razliøitim
subjektima u pogledu iste robe i usluga veõ i nametañem drugih uslova poslova-
ña, razliøitih za iste poslove. Primer za to mogu biti garancije za tehniøku
ispravnost robe koje bi bile vaçane samo za potroåaøe iz one zemçe ølanice ko-
ja je odreæena u garancijskom listu (samo zemça proizvoæaøa ili samo zemça pro-
davca ili samo zemça korisnika i sl.).

''Vezana trgovina, kao retko koje drugo trÿiåno ponaåañe, ima izraziti an-
tikompetitivni efekat''30). Vezana trgovina postoji onda kada prodavac dozvo-
çava kupcu da kupi stvar koju ÿeli samo pod uslovom kupovine neke druge stvari
koju kupac inaøe ne bi kupio uopåte ili barem ne po toj ceni. Prirodno trÿiå-
no okruÿeñe za praktikovañe vezane trgovine je postojañe dovoçnog stepena tr-
ÿiåne moõi u prodavca åto mu omoguõava da kupcu nametne prihvatañe neÿeçe-
nih proizvoda ili uslova kupovine, Osim toga traÿña za primarnim proizvodom
mora biti neelastiøna åto znaøi da na trÿiåtu primarnog proizvoda ne sme bi-
ti dovoçno drugih supstituta. Vezana trgovina moÿe imati opravdañe u prirodi
proizvoda kada postoji organska ili funkcionalna veza izmeæu proizvoda u pita-
ñu ili u uslovçavañu kupovine odreæenih sirovina radi obezbeæeña kvaliteta
zaåtiõenog proizvoda ili u trgovaøkim obiøajima na relevantnom trÿiåtu. U
suprotnom je nezakonita. Drugim reøima uslov za izuzeõe od primene kartelne
zabrane na praksu vezane trgovine koji se tiøe prirode predmeta prestacije ili
trgovaøkih obiøaja ukazuje da se zbog objektivnih opravdaña vezane trgovine kao
åto su: smañeñe troåkova prodaje, tehnoloåka uslovçenost, oøuvañe kvaliteta
proizvoda i poslovnog ugleda na trÿiåtima gde je prisutna proizvodna diferen-
cijacija ona ''ne moÿe per se sankcionisati''31). Primeri vezane trgovine su sluøa-
jevi: Hoffman – La Roche u kome je kompanija kaÿñena jer je davala rabate onim
kupcima koji su od ñe kupovali vitaminske grupe razliøite namene pripadajuõe
na taj naøin razliøitim trÿiåtima i sluøaj Hilti u kome je renomirana kompa-
nija uslovçavala kupovinu buåilica istovremenom kupovinom tiplova.

*
Imenovani oblici naruåavaña konkurencije su, kako je veõ reøeno, dati sa-

mo exempli causa ''åto znaøi da su zabrañena i sva druga ograniøeña konkuren-
cije, ukoliko ispuñavaju uslove iz generalne zabrane''32).

30. Edwards, Corwin, Control of the  single firm: its place in antitrust policy, u: The antitrust laws and single

firm conducT, Law and contemporary problems 3/1965, str. 475, u ovom radu navedeno prema:
Markoviõ-Bajaloviõ, Dijana: "Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo", Beograd
2000.g., str. 197.

31. Markoviõ-Bajaloviõ, Dijana, Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd
2000.g., str. 197.

32. Åogorov, Stevan, Harmonizacija prava konkurencije EU i pravo konkurencije SRJ, Pravo i
privreda br. 5-8/96, str. 311.
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*

Spreøavañe, ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije moraju biti pred-
met ili posledica sporazuma izmeæu preduzeõa, odluka udruÿeña preduzeõa ili
utanaøeña. Postavçeni uslov je alternativne prirode33) åto znaøi da je dovoç-
no utvrditi da je jedan od dva pomenuta uslova ispuñen da bi konkretan oblik re-
striktivne poslovne prakse potpao pod kartelnu zabranu. Prvo se razmatra
predmet sporazuma odnosno najjednostavnije reøeno øita se tekst sporazuma i
ispituje se da li su u tom tekstu sadrÿane klauzule protivne kartelnom pravu
EU. Tek nakon toga se pristupa ispitivañu efekata na konkurenciju takvog spo-
razuma. Ispitivañu efekata po konkurenciju õe se pristupiti odmah ukoliko
sporazum nije zakçuøen u pismenoj formi ili nije ostavçen neki drugi pismeni
trag o ñegovom postojañu niti dokaz o ñegovoj sadrÿini ili jeste ali nije dostu-
pan Komisiji; kao i kad se ispituje efekat utanaøeña na konkurenciju. Iako je za
primenu kartelne zabrane dovoçno utvrditi da je predmet sporazuma spreøavañe,
ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije, kao u sluøajevima T – 202/98, Re Pol-
ypropylene Cartel, Tate and Lyle and others v. Commission i T 62/98, Volkswagen AG v.
Commission  2000 ECR I – 2707, ipak se pristupa ispitivañu i faktiøkih posle-
dica takvog sporazuma na konkurenciju radi utvræivaña svih okolnosti relevan-
tnih za odmeravañe visine kazne.

Za ispitivañe predmeta restriktivne poslovne prakse nije vaÿno da li su
ugovor ili makar samo pojedine klauzule pravovaçani ili pak niåtavi po naci-
onalnom pravu niti da li su u praksi zaista sprovedeni. S druge strane efekat
odnosno posledica sporazuma se ispituje iskçuøivo ako je ugovor sproveden u
praksi pri øemu je neophodno izvråiti odgovarajuõu trÿiånu analizu.

Istraÿivañe predmeta ili posledice sporazuma meæu preduzeõima, odluka
udruÿeña preduzeõa ili utanaøeña predstavça utvræivañe uzroøno-poslediøne
veze izmeæu pomenutih oblika restriktivne poslovne prakse i spreøavaña, ogra-
niøavaña ili naruåavaña konkurencije na zajedniøkom trÿiåtu.

Pravilo de minimis

Da bi se u EU intervenisalo protiv restriktivne poslovne prakse neophod-
no je da konkurencija na jedinstvenom trÿiåtu bude osetno naruåena. Ovo pra-
vilo poznato kao pravilo de minimis prvi put je ustanovçeno od strane Suda prav-
de u sluøaju C 5/69, Völk v. Vervaecke 1969 ECR 295; 1969 CMLR 273 u kome je nave-
deno da sporazum nije obuhvaõen zabranom ukoliko ima tek neznatan uticaj na tr-
ÿiåte. Za pravilo de minimis od znaøaja je i Beleåka Komisije o sporazumima od

33. Korah, Valentine, Cases and materials on EC competition law, Oxford 2001.g., str. 49. i Ojala, Marjo -

The competition rules of the European Community and the economy of Eastern Europe: a study of the

possibility of legal transplants, Helsinki 1996, str. 193. Oba autora se pozivaju na odluku Suda
pravde donetu 30. juna 1966. godine u sluøaju: C 56/65, Societe La Technique v. Maschinenbau Ulm

GmbH 1966 ECR 235; 1966 CMLR 357.
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malog znaøaja koji ne ograniøavaju konkurenciju u smislu øl. 81(1) Ugovora o
osnivañu EZ (de minimis) bila izdata 22. decembra 2001. godine (OJ C 368/07 p. 13-
15)34) prema kojoj Komisija neõe izricati kazne u sluøajevima u kojima su predu-
zeõa u dobroj veri smatrala da ñihovi sporazumi ispuñavaju Beleåkom predvi-
æene uslove odn. ako:

• ukupni trÿiåni udeo ugovornih strana ne prelazi 10% na bilo kom re-
levantnom trÿiåtu na kome se izvråava sporazum zakçuøen izmeæu
preduzeõa koji su aktuelni ili potencijalni konkurenti (sporazumi
izmeæu konkurenata – po pravilu horizontalna saradña),

• trÿiåno uøeåõe svake od ugovornih strana ne prelazi 15% na bilo
kom relevantnom trÿiåtu na kome se izvråava ugovor izmeæu preduze-
õa koja nisu aktuelni ili potencijalni konkurenti (po pravilu verti-
kalni sporazumi).

U sluøajevima kada se ne moÿe sa izvesnoåõu utvrditi da li je ugovor zakçu-
øen izmeæu konkurentnih preduzeõa primeñuje se ''prag'' od 10% trÿiånog uøeå-
õa35). Beleåka o neznatnim ograniøeñima konkurencije sadrÿi popis klauzula
koje sporazum u pitañu ne sme da sadrÿi – tzv. hardcore restrictions. To znaøi da se
pravilo de minimis ne primeñuje, bez obzira na ispuñenost uslova u pogledu tr-
ÿiånog udela, na sporazume izmeæu konkurenata koji kao predmet imaju:

1. fiksirañe cena po kojima se proizvodi mogu prodavati treõim licima,

2. ograniøeñe proizvodñe ili prodaje,

3. podelu trÿiåta ili muåterija.

Uticaj kartelnih sporazuma na trgovinu izmeæu drÿava ølanica

Sporazumi izmeæu preduzeõa, odluke udruÿeña preduzeõa i utanaøeña ne
potpadaju pod kartelnu zabranu ukoliko se ñima ne moÿe uticati na trgovinu iz-
meæu drÿava ølanica ili unutar-komunitarnu trgovinu. Interpretacija pomenu-
tog uslova se postepeno razvijala u sudskoj praksi Evropske unije. U poøetku se
smatralo da je jedini smisao ovog uslova u vråeñu razgraniøeña u primeni komu-
nitarnih pravila konkurencije od primene nacionalnih zakona o konkurenciji i
samim tim razgraniøeñe nadleÿnosti izmeæu komunitarnih i nacionalnih orga-
na u ovoj oblasti pa se uzimalo da sporazumi i ponaåaña koja proizvode dejstvo
iskçuøivo unutar jedne drÿave ølanice po pitañu preduzeõa koja posluju unutar
teritorije jedne drÿave, ne potpadaju pod kartelnu zabranu. S druge strane ako
sporazum sadrÿi element inostranosti bilo da je zakçuøen izmeæu preduzeõa øi-
ja su sediåta u razliøitim drÿavama ølanicama ili je predmet sporazuma stvar-

34. Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition

under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis) 2001/C 368/07.

35. Taøka 7. stav 2. Beleåke Komisije o sporazumima od malog znaøaja koji ne ograniøavaju
konkurenciju u smislu øl. 81 (1) Ugovora o osnivañu EZ (de minimis) od 22. decembra 2001. god-
ine (OJ C 368/07 p. 13-15).
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ni ili potencijalni promet roba ili usluga izmeæu drÿava ølanica, onda je po-
stavçeni uslov ispuñen. Mada se osnovno tumaøeñe vremenom proåirivalo, ono
se u osnovi nikad nije izgubilo pa se u literaturi navodi mnoåtvo primera koji
ukazuju na oøuvañe ideje o podeli nadleÿnosti36). 

Zakçuøak

Karteli po prirodi stvari elminiåu konkurenciju. Kompanije ukçuøene u
kartele proizvode mañe i to loåijeg kvaliteta a zaraæuju viåe. Raøun naravno
plaõaju druåtvo i potroåaøi. Druåtvo zato åto alokacija resursa nije opti-
malna, a potroåaøi zato åto robu ili usluge niÿeg kvaliteta plaõaju po viåim
cenama pa im samim tim ostaje mañe vrednosti – viåak vrednosti se u takvim
uslovima preliva u ekstra-profit preduzeõa u kartelu. To je osnovni razlog åto
se karteli svuda u svetu, univerzalno, smatraju åtetnim. Od svih restriktivnih
poslovnih ponaåaña karteli najradikalnije protivreøe principima trÿiåne
ekonomije zasnovane na konkurenciji kakva je u osnovi privrednog sistema
Evropske Unije. Øak i oni teoretiøari koji ponekad kritikuju kartelno i pravo
konkurencije uopåte kao oblik drÿavnog intervencionizma u trÿiåne tokove
nasuprot slobodnom delovañu trÿiånih snaga prihvataju zabranu kartela kao
neåto neizbeÿno. Zaista se øini da danas postoji konsenzus da nijedna ekonomija
ne moÿe opstati kao slobodna bez iznalaÿeña efikasnog naøina za odvraõañe
preduzeõa od kartelisaña.

Bila bi ozbiçna greåka zanemariti uticaj kartela. Åteta koju prouzrokuju
druåtvu i potroåaøima je ogromna pogotovo kad se uzme u obzir da su razotkri-
veni karteli tek "vrh ledenog brega" odnosno tek mali deo stvarno postojeõih
kartela øije se delovañe u suåtini ne da dugo vremena oceniti.
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THE REGULATION OF CARTEL PROHIBITION IN THE EU 

COMPETITION LAW

Summary

Cartels are cancers on the open market economy. By destroying competition they ca-
use serious harm to economy and to consumers. In the long run cartels also undermine
the competitiveness of the industry involved, because they eliminate the pressure from

36. Npr. C 22/78 Hugin v. Commission 1979 ECR 1899; 1979 CMLR 345 ili C 193/83 Windsurfing

International Inc. v. Commission 1986 ECR 611; 1986 CMLR 489.
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competition to innovate and achieve cost efficiencies. They serve to restrict competition
without producing any objective countervailing benefits. In contrast, a joint venture bet-
ween competitors while restricting competition may at the same time produce efficiencies
such as economies of scale or quicker product innovation or development. In joint ventu-
re cases a proper analysis requires that the positive and negative effects are balanced
against one another. This is not so with cartels. In cartel cases the positive side of equati-
on is zero. There is not any countervailing benefit. Therefore cartels by their very nature
eliminate or restrict competition. Companies participating in a cartel produce less and
earn higher profits. Society and consumers pay the bill. Resources are misallocated and
consumer welfare is reduced. That’s why cartels are universally condemned almost. Car-
tels contradict most radically the principle of a market economy based on competition. 

Key words: cartels, European union, competition law.


