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konkurencije

Rezime

U ovom radu autor nastoji da analizira karakteristiøne oblike ograni-
øavaña konkurencije koji nastaju zakçuøivañem monopolskih sporazuma izmeæu
trÿiånih subjekata. Pri razmatrañu pojedinih pitaña zakçuøuje da postoji
razliøit tretman sporazuma u zavisnosti od vrste sporazuma i efekata koje
se ñima posiÿu. Sporazum ne mora biti antikonkurentan ako nema efekta na
konkurenciju ili ako korist od sporazuma preteÿe nad ostvarenim ograniøe-
ñima konkurencije. Ipak, u okviru horizontalnih sporazuma autor nalazi da
tri vrste sporazuma direktno negativno utiøu na konkurenciju te da iste po
zakonu treba tretirati kao zabrañene. To su sporazumi o utvræivañu cena uk-
çuøajuõi nameåtañe tendeta, sporazumi o podeli trÿiåta i sporazumi o
ograniøavañu proizvodñe i trgovine. Pri obradi spornih pitaña autor na-
stoji da iste rasvetli uporedno – pravnom analizom pojedinih pravnih siste-
ma i iz ugla sudske prakse, koja je neretko trasirala put teoretskim stavovi-
mai zakonskim reåeñima u materiji zaåtite konkurencije.

Kçuøne reøi: monopoli, sporazumi, konkurencija, zaåtita, zakonodavna reåe-
ña, sudska praksa.
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1. Uvodna razmatraña

Oblici netrÿiånih aktivnosti kojima se naruåava konkurecija uglavnom
se manifestuju zakçuøeñem monopolskih (kartelnih) sporazuma ili kroz indi-
vidualno ponaåañe tj. zloupotrebu monopolskog, odnosno dominantnog poloÿaja. 

Monopolskim se nazivaju sporazumi privatno – pravnog karaktera kojima
krupna preduzeõa stvaraju odreæeni vid zajednice interesa, zajedniøki plan i
program restriktivnog trÿiånog poslovaña i ponaåaña bez obzira na oblik u
kome je ñihovo monopolistiøko udruÿivañe ostvareno1). 

U pravnoj teoriji i praksi je prihvaõeno miåçeñe da pojam "monopolski
sporazum" obuhvata sva sredstva naruåavaña slobodne utakmice, koja mogu biti
kako pravno (ugovori, odluke i drugi pravni poslovi), tako i (uslovno gledano)
nepravnog karaktera (œentlmenski sporazumi, dogovorna ponaåaña, kao i prepo-
ruke).

Monopolski sporazum, kao pravni akt javça se u dva osnovna vida – kao kla-
siøan obligacioni ugovor /poznat kao kartelni ugovor/, ili kao odluka unutar
grupacije privrednih subjekata.

Åto se tiøe sporazuma kojima se ograniøava konkurencija isti mogu biti ho-
rizontalni, vertikalni i konglomeratski.2) Meæutim, jasno je da ne treba pret-
postaviti da je svaki sporazum antikonkurentan. "Sporazumi ne moraju biti an-
tikonkurentni stoga åto, na primer: 

(1) nemaju efekta na konkurenciju, ili 

(2) stoga åto, iako elementi sporazuma ograniøavaju konkurenciju, korist od
sporazuma preteÿe nad stvorenim ograniøeñima konkurencije.3)

S druge strane, jasno je da postoji razliøit pravni tretman sporazuma, u zavi-
snosti od vrste sporazuma. Neki od ñih jako negativno deluju na konkurenciju, i
mogu biti zabrañeni per se, a drugi mogu biti tretirani u skladu standarda ra-
zumne diskrecione procene. U vezi sa tim, jasno je da horizontalne i vertikalne
sporazume treba razliøito tretirati. Takoæe se razliøito mogu tretirati i
odreæene grupe sporazuma unutar ova dva osnovna tipa – jer nije ista verovatnoõa
da razliøiti sporazumi mogu isto delovati na konkurenciju.

Kada su u pitañu horizontalni sporazumi, postoji naøelan stav da isti åte-
te konkurenciji. Meæutim, i u okviru ove iste kategorije treba razlikovati dve
vrste sporazuma. Jedna vrsta je dirtektno usmerena protiv slobodne konkuren-
cije (kartelni ugovori). To su tzv. ogoçeni (hard – core) sporazumi, i po pravilu,

1. Sukijasoviõ M., Odredbe o reåavañu sporova u trustovskim sporazumima, spoçnotrgovinska
arbitraÿa 1. Beograd, 1963, s.65

2. Horizontalni sporazumi nastaju izmeæu kompanija istog proizvodno – prometnog lanca.
Vertikalni sporazumi postoje izmeæu kompanija koji se nalaze na razliøitim nivoima
proizvodno – prometnog lanca, dok konglomeratski sporazumi mogu imati, najøeåõe, ele-
mente i horizontalnih i vertikalnih sporazuma.

3. Begoviõ, B. i dr. – Nova antimonopolska politika, Beograd 2003. str.62
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po zakonu treba da se tretiraju kao zabrañeni.4) Smatramo da u ovu grupu ulaze
tri vrste sporazuma:

a) sporazumi o utvræivañu cena ukçuøujuõi nameåtañe tendera;

b)sporazumi o podeli trÿiåta;

c)sporazumi o ograniøavañu (kontroli) proizvodñe i trgovine (uvoza i iz-
voza).

U postupku ispitivaña ovih sporazuma po pravilu se ispituju samo øiñenice
ñihovog postojaña ne ulazeõi u ocenu posledica ñihovog postojaña, sobzirom da
su ovi sporazumi zabrañeni per se. 

U drugu grupu sporazuma spadaju svi ostali horizontalni sporazumi. Za iste
ne bi trebalo da vaÿi princip zabrañenosti per se. Da li su isti åtetni za kon-
kurenciju treba razmotriti posledicu koju mogu izazvati a u skladu sa standar-
dom razumne diskrecione procene. Pri tome pravilo rule of reason (zdravog razu-
ma) mora ukçuøiti sve bitne elemente od uticaja na konkurenciju kako statiøkog
tako i dinamiøkog karaktera.

Kada su u pitañu vertikalni sporazumi, po pravilu za ñih vaÿi pretpostav-
ka da iste ne treba smatrati zabrañenim per se. U utvræeñu da li isti negativno
utiøu na konkurenciju, primeñuje se naøelo diskrecione procene. Ovi sporazumi
nesumñivo mogu pospeåiti dinamiøki aspekt konkurencije. Meæutim, izvesni
pravni sistemi (kao npr. odredbe øl. 81 Rimskog ugovora) sadrÿe zabranu odreæe-
nih vertikalnih sporazuma kao – ekskluzivno poslovañe (exclusive dealings), name-
tañe prodajnih cena i sl. Åtetnost vertikalnih sporazuma moÿe biti prisutna
ako proizvode åtetne efekte na ekonomsku efikasnost i blagostañe i to samo
oni koji imaju horizontalne efekte. Takav negativan efekat najøeåõe moÿe pro-
izvesti ugovor o iskçuøivo dilerskom odnosu (ekskluzivna distribucija) obzi-
rom da se isti po pravilu zakçuøuju za odreæenu teritoriju (odreæeno trÿiåte).
S druge strane, ovakav sporazum moÿe biti samo prividan tj. nametnut (åto je i
najøeåõi sluøaj) a da se u stvari radi o zloupotrebi dominantnog poloÿaja name-
tañem - zakçuøeñem takvog sporazuma. Stoga se u analizi ovakvih sluøajeva mora
poõi od toga da li postoji dominantna pozicija barem jedne od stranaka (åto kad
su u pitañu velike kompanije je øesto prisutno). Ako je ta moõ prisutna, åtetni
efekat õe biti vidçiv, a u takvim sluøajevima sankcionisañe je moguõe i kroz
odredbe koje reguliåu zloupotrebu monopolskog poloÿaja. Ipak, ovakva pozici-
ja teret dokazivaña åtetnosti prebacuje na tuÿioca åto opet ide u prilog odba-
civaña teze o per se zabrani verikalnih sporazuma.

2. Sporazumi o utvræivañu cena

Konkurencija cenama predstavça noseõi stub prave konkurencije. Ona øini
srÿ trÿiåne utakmice i ñeno negirañe znaøi negirañe konkurencije kao

4. Sklapañe istih veõina zakona tretira kao kriviøno delo ili u najmañu ruku kao prekråaj.
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takve. Pozitivan efekat konkurencije cenama za druåtvo u celini je oøigledan.
Jer, svaki konkurent koji uspeva da proizvod ponudi po ceni niÿoj od drugog
konkurenta nateraõe druge konkurente da ekonomiønije posluju i da snize cene.
Za ekonomiju je to pozitivan efekat, a u suprotnom drugi konkurenti moraju da
napuste trÿiåte. S toga se sporazumi o cenama svrstavaju u kategoriju apsolut-
no nedopuåtenih kartelnih sporazuma5). 

Pravna doktrina jasno zauzima stav da sporazumi o utvræivañu cena po svojoj
prirodi odnosno po posledicama koje oni nuÿno proizvode, neopravdano suzbija-
ju konkurenciju. Tako je u izveåtaju podnetom Kongresu SAD joå 1927 godine iz-
neto da…" Ciç i rezultat svakog sporazuma o odreæivañu cena, ukoliko je isti
stupio na snagu, sastoje se u uklañañu nekog oblika konkurencije. Vlast odreæi-
vaña cena, vråila se ona opravdano ili ne, obuhvata vlast kontrolisaña tr-
ÿiåta i odreæivaña proizvoçnih i nenormalnih cena6).

Suåtina ovih ugovora je da odreæene kompanije odreæenu robu prodaju po do-
govornoj ceni koja je po pravilu veõa od trÿiåne cene. Znaøi, cena nije trÿiåna
jer ista ne odraÿava postojañe troåkova proizvodñe plus razumnu marÿu. Rezul-
tat toga je veõi profit koji kompanije ostvaruju. S druge strane, ako postoji ne-
dovoçna elastiønost traÿñe za takvim proizvodom (moguõa zamençivost proiz-
voda) delovañe na konkurenciju moÿe biti razorno. 

U izvesnom smislu efekat ovakvog kartelnog ugovora moÿe imati i pozitiv-
nu stranu za konkurenciju. Ako se razlika u takvoj ceni upotrebi za daçe unapre-
æeñe proizvodñe i tehnoloåki razvoj, teoretski se pospeåuje dinamiøki aspekt
konkurencije. Sporazum o veõoj ceni privuõi õe druge kompanije da nastupe na
tom trÿiåtu sa neåto niÿom cenom ali sa evidentnom zaradom. Meæutim, ovak-
va situacija je ostvariva ako bi se ugovor odnosio iskçuøivo na maloprodajne ce-
ne i ako ulazak novih konkurenata dozvoçava teorija ekonomije obima. U praksi,
ovakvi sluøajevi su veoma retki.

Kartelni sporazumi o neposrednom utvræivañu maloprodajnih cena su retka
pojava. U pitañu su horizontalni sporazumi koji su jasno prepoznatçivi a obzi-
rom da su po pravilu per se zabrañeni (jer naruåavaju konkurenciju) uøesnici

5. Ameriøko pravo iste smatra nedopuåtenim o øemu svedoøe do sada citirani propisi /øl. 2.
Åermanovog zakona i sl. /, za pravo EU øl. 81 . st. 1 . pod /a/. Nemaøki zakon protiv
ograniøavaña konkurencije predvi³a u øl. 1. øl. 15. øl. 19. i øl. 21. Zakona. Britansko pravo
naøelno iste nije zabrañivalo, ali su shodno øl. 6 . st. 1 . pod /a/ Zakona o restrektivnim
praksama trgovine iz 1976 g. podlegali obaveznoj registraciji. Sudska praksa je u reåavañu
ovih problema opet polazila od ukupne situacije na trÿiåtu mada se ipak generalno moÿe
izvesti zakçuøak da isti nisu blagonaklono tretirani, veõ naprotiv øesto su svrstavani u
kategoriju zabrañenih sporazuma. Zakon o konkurenciji, iz 1998. godine, je u tom pogledu
usaglasio odredbe iz ove oblasti sa øl. 81. Ugovora EU tako da se isti sada u pravu Velike
Britanije takoæe smatraju nedopuåtenim. Francuski Trgova~ki zakonik takvu zabranu
predviæa u ~l. L-410-1 kao i u ~l. L-420-1-I i ~l. L420-5. U suåtini ove odredbe su
prilago³ene odredbama komunitarnog prava.

6. United States v. Trenton Potteries Co., 273, US 392,396 – 398 (1927).
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podleÿu kriviønoj i prekråajnoj odgovornosti. Stoga se isti u praksi u ovako

direktnom obliku praktiøno i ne sreõu. Øeåõi oblik ugovora o utvræivañu ce-

na se javça u posrednom ugovarañu prodajnih cena. Ipak, praksa nameõe razne si-

tuacije. Tako proizvoæaø pri prodaji svog proizvoda moÿe da ima potrebu i da

pruÿi dodatne usluge koje se najøeåõe sastoje od usluga informisaña potroåaøa

o osobinama proizvoda tj. vezane su za promociju i reklamu. To iziskuje dodatne

troåkove, ali ta usluga se ne moÿe odvojeno naplatiti, veõ se ti troåkovi mogu

naplatiti samo kroz veõu cenu proizvoda. Ali, u takvim situacijima moÿe doõi

do pojave tzv. "slobodnih jahaøa", odnosno prodavaca koji sami ne pruÿaju takve

usluge, veõ puste potroåaøe da se informiåu o osobinama proizvoda kod proda-

vaca koji im to omoguõava, a potom kupi proizvod kod ovih prvih, po niÿoj ceni

koji su u moguõnosti da to ponude, jer nemaju troåkove dodatnih usluga7). Da bi to

spreøio, proizvoæaø nastoji da utvrdi minimalnu cenu po kojoj prodavci mogu da

prodaju ñegov proizvod i na taj naøin ih primora da primene druge naøine konku-

rentske borbe tj. da kroz svoje dodatne usluge izdejstvuju veõi obim prodaje. 

Sve to ukazuje na øiñenicu da je jedan ovakav postupak proizvoæaøa opravdan.

Meæutim, øesto se postavça pitañe da li su ponuæene dodatne usluge potroåa-

øima zaista potrebne i korisne. Kupci koji duÿe vreme kupuju taj proizvod i

upoznati su sa ñegovim osobinama nemaju potrebe za tim informacijama kao no-

vi kupci, ali im je ipak nametnuto da plaõaju veõu cenu. Dok pojedini teoreti-

øari uopåteno navode da reklame i promocije ne predstavçaju nepotreban tro-

åak jer to doprinosi informisañu potroåaøa o osobinama proizvoda8) drugi

polaze od premise da li je takva informisanost zaista potrebna svim potroåa-

øima9) pri øemu se uzima da je posebno od znaøaja ñihovo subjektivno vrednovañe

proizvoda. 

Posmatrano sa aspekta direktnog uticaja na konkurenciju pokazalo se da je

najbitnije razgraniøiti kakva je elastiønost traÿñe za tim proizvodom. Ukoli-

ko je konkurencija tih proizvoda dovoçno jaka /na trÿiåtu postoji veliki broj

supstituta za ñega/ proizvoæaø se neõe usuditi da ponudi dodatne usluge ako svi,

ili najveõi deo potroåaøa nemaju potrebe za ñima. Takoæe, to neõe da ima nega-

tivan uticaj na konkurenciju. Naprotiv, nedostatak konkurencije drugih proiz-

voda stvoriõe priliku da se sa takvim ponaåañem naruåava konkurencija. Pri

svemu tome je potpuno nebitno kako se ova praksa sprovodi – da li putem dogovora

7. Bliÿe o tome vidi: Posner, Richard, Antitrust Policy and the Supreme Court: An Analysis of the

Restricted Distribution, Horizontal Mergers and Potential Competition Decision, "Columbia Law

Review", 2/1975, str. 285. 
8. Tako, Posner, R., The Rule of Reason and the Economic Approach: Reflections on the Sylvania

Decision "The University of Chicago Law Review" 1/1977, - kao najtipiøniji predstavnik
øikaåke åkole ekonomista. 

9. Vidi: Comanor, William, Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and the New Anti-

trust Policy, "Harvard Law Review", 5/1981 str. 990. 
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izmeæu proizvoæaøa i distributera ili proizvoæaøa10), ili unilateralnim akti-
ma proizvoæaøa, ako se prodavac ne pridrÿava utvræenih cena. 

S druge strane, pravni sistemi su se mnogo stroÿije odnosili prema ovim,
nego prema nekim drugim oblicima kojima se moÿe naruåavati konkurencija, po-
sebno kada je bilo u pitañu sporazumno utvræivañe cena. 

U ameriøkom pravu zabrana prakse utvræivaña cena uslovçen je naøelom
slobodnog privreæivaña tj. da svaki subjekt ima pravo na slobodan izbor poslov-
nog partnera sa kim õe stupiti u promet. S toga je pravna dopuåtenost vertikal-
nog utvræivaña cena, u ameriøkom pravu oceñivana s obzirom na naøin na koji se
ista vråi. Praktiøno, puka forma uøiñenog akta je oceñivala da li je u pitañu
dozvoçeni ili nedozvoçeni øin. Ako je reø o sporazumu takav akt bi se smatrao
apsolutno nedopuåtenim. Ako se isti rezultat postiÿe jednostranim aktom pro-
izvoæaøa ili trgovca on õe se smatrati pravno dopuåtenim jer proizilazi iz za-
garantovanog prava na slobodno privreæivañe. 

U logiønoj oceni ovakvog stava ameriøkog antimonopolskog prava zakçuøak
bi zasigurno delovao zbuñujuõe. Meæutim, objaåñeñe toga se moÿe naõi u øiñe-
nici da ameriøko pravo u startu pravi razliku tj. razdvaja sporazume ili udruÿi-
vaña koja ograniøavaju trgovinu kao kartelne sporazume /øl. 1. Åermalnovog za-
kona/ od samog akta monopolisaña /øl. 2. Åermalnovog zakona/. Dok øl. 1 zabra-
ñuje svaki sporazum ili udruÿivañe koji ograniøavaju trgovinu dotle øl. 2 prog-
laåava nedopuåtenim samo one akte jednog lica koji se vråe u ciçu postizaña
ili odrÿavaña monopola11).  

U teoriji postoji i drugo moguõe obrazloÿeñe razliøitog tretiraña verti-
kalnog odreæivaña cena putem ugovora. Osnov takvog tumaøeña naæen je u sud-
skom precedentu12) i tumaøeñu momenta sticaña svojine. Sud je naåao da je pro-
dajom robe distributeru ista preåla u ñegovu svojinu pa bi dopuåtañem proiz-
voæaøu da ograniøi cenu po kojoj õe distributer daçe vråiti prodaju znaøilo da
se distributeru ograniøava ñegovo pravo svojine. Takvo tumaøeñe ne bi vaÿilo
u sluøaju da distributer nastupa kao zastupnik proizvoæaøa. U literaturi se pak
navodi da sve ovo ne dovodi do suåtinske razlike ako se ima u vidu ciç normi za
zaåtitu konkurencije.

Pri oceni odnosa britanskog prava prema postupku utvræivaña cena, gene-
ralno bi se isti mogao oceniti kao nepovoçan. Pri tome, za razliku od ameriø-
kog prava poålo se od posledice koja se tim aktom proizvodi a ne od formalne
razlike u aktima koji se preduzimaju. Praktiøno, nije od uticaja da li je u pitañu
vertikalno utvræivañe prodajnih cena ili je prisutan bilo koji drugi jednostra-
ni naøin odreæivaña prodajnih cena izmeæu snabdevaøa i distributera. Åta vi-

10. Ovo ponaåañe je poznato kao tzv. vertikalno utvræivañe cena. 
11. Ovako razlikovañe odraÿava filozofiju koja podrÿava slobodu i inicijativnost indi-

vidualnog preduzeõa, a gleda sa sumñom na kolektivne akte. 
12. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 U. S. 373 /1911/, prema dr Markoviõ-Bajaloviõ

D.,Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd 2000. str. 177.
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åe, u odredbi øl. 9. Zakona o preprodajnim cenama, nabrojani su najøeåõi naøini
vertikalnog utvræivaña cena koji se sreõu u praksi "kao sastavni delovi ugovora
izmeæu snabdevaøa i distributera, kao uslova za pristajañe snabdevaøa na zakçu-
øivañe ugovora, kao preporuka o minimalnim preprodajnim cenama, ili kao od-
bijañe snabdevaña zbog nepridrÿavaña preporuøenih cena".13) 

No, bez obzira na jednu tako dosta strogu zakonodavnu regulativu, to ne znaøi
da izuzeci nisu bili moguõi. Tako øl. 14. Zakona dozvoçavao da sud, iz pragmatiø-
nih razloga, moÿe dopustiti vertikalno utvræivañe prodajnih cena. Razlog tome
su sluøajevi ako bi zabrana dovela do smañeña kvaliteta robe ili raznovrsnosti
ñene ponude, do smañeña broja objekata u kojima se roba prodaje u maloprodaji,
do poveõaña cena u maloprodaji, do prodaje robe pod uslovima koji prouzrokuju
opasnost za zdravçe kao posledica ñene pogreåne upotrebe od strane potroåaøa
ili bi dovela do smañeña ili potpunog prestanka pruÿaña kupcima neophodnih
dodatnih usluga, prilikom ili posle prodaje robe.14) 

Meæutim, i kod ovakve regulative, to ne znaøi da se posao suda svodi samo na
utvræivañe da li su ispuñeni uslovi za izuzeõe. Insitut zaåtite javnog intere-
sa je odluøujuõi faktor. Taønije, sud mora da utvrdi koja bi åteta zabranom ver-
tikalnog utvræivaña prodajnih cena nastala za javnost tj. potroåaøe u poreæeñu
sa åtetom koja bi bila izazvana dopuåtañem uspostavçaña takvog sistema utvr-
æivaña cena. Ako bi åteta za potroåaøe bila veõa tj. ako bi ista poniåtila ko-
risti od dodatnih usluga onda je povreda javnog interesa oøigledna åto bi podra-
zumevalo nepovoçan stav prema vertikalnom utvræivañu prodajnih cena. S druge
strane to je nuÿno utvræivati u svakom pojedinom sluøaju ili bar pojedinim ka-
tegorijama sluøajeva. 

U pravu EU ovaj problem je dosta sadrÿajno obuhvaõen. Tako øl. 81. Ugovora
izriøito neposredno ili posredno utvræivañe kupovnih ili ugovorno utvræi-
vañe prodajnih cena ukoliko je ciç ili posledica istih spreøavañe, ograniøa-
vañe ili naruåavañe konkurencije unutar zajedniøkog trÿiåta. S druge strane
i iz øl. 82. Ugovora proizilazi da se sankcioniåu i unilateralni akti usmereni
ka takvom ponaåañu. Tako se sankcioniåe svaka zloupotreba u koriåõeñu do-
minantnog poloÿaja a koje se prema taø. /a/ ispoçava kroz direktno ili indirek-
tno nametañe nepraviønih kupovnih ili prodajnih cena. 

Nemaøko pravo jasno podrÿava princip voæeña sopstvene cenovne politike
kao privatno pravo pojedinih i distributivnih preduzeõa. Isti izvire iz naøela
slobode privreæivaña. Meæutim, to ne znaøi da je utvræivañe cena - posebno ver-
tikalno utvræivañe cena, dopuåteno. Ako se uzmu u obzir odredbe øl. 19 st. 4 i
øl. 21 st. 1 – 4, moÿe se zakçuøiti da je stav zakonodavca u tom pogledu negativan.
Zakon posebno ne istiøe ni jednostrani akt proizvoæaøa niti pak dogovorno ver-

13. Resole Prices Act, 1976. Odredbe se viåe ne primeñuju, stupañem na snagu novog Zakona o
konkurenciji 2000. godine, ali je ñihov znaøaj i te kako vaÿan u teorijskom smislu jer
dosta slikovito mogu da doprinesu razjaåñeñu problema. 

14. Detaçnije o analizi tih uslova vidi: Markoviõ-Bajaloviõ D., op. cit. str. 178. 
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tikalno utvræivañe prodajnih cena. Meæutim, stilizacija regulative je dosta i
sadrÿajno jasno odraæena. Kao negativnom, smatra se ona praksa koja ugroÿava
konkurentske moguõnosti drugih preduzeõa u onoj meri koja se moÿe smatrati
znaøajnim za stañe konkurencije na trÿiåtu u celini. Odatle proizilazi zak-
çuøak da i dodatne usluge koje se pruÿaju uz prodaju proizvoda, ukoliko to ima
negativne posledice na potroåaøe /napr. neopravdano plaõaju veõu cenu zbog sku-
pocene ambalaÿe, ekskluzivnosti objekta u kome se vråi prodaja i sl. / moÿe ne-
gativno uticati na stañe konkurencije na trÿiåtu te da takvo ponaåañe podle-
ÿe zabrani. 

Zabranu ovih sporazuma francusko pravo propisuje u øl. L-420-1 Trgovaøkog
zakonika, koji zabrañuje sve ugovore koji imaju moguõnost negativnog efekta na
konkurenciju. Tako u st. 2. Zakon kao sporazum koji naruåava konkurenciju, navo-
di sporazume koji spreøavaju utvræivañe cena putem slobodne trÿiåne utakmi-
ce. Ovo spreøavañe ukçuøuje sve sporazume o cenama kao: odreæivañe uniformne
cene, naøin utvræivaña cene, visinu cene, odobravañe sniÿeña, odobravañe pre-
prodaje po utvræenoj ceni, kao i svako saopåtavañe o formirañu cena. Lista
sporazuma o utvræivañu cena ovim nije iscrpena åto nadleÿnim organima daje
åiru moguõnost u pogledu ocene ugroÿenosti konkurencije takvim sporazumima.
Zabrana zloupotrebe preniskih cena propisana je veõ pomenutim øl. L-420-5 Tr-
govaøkog zakonika, mada se moÿe reõi da su pravila Trgovaøkog zakonika i pravi-
la EU, u ovoj oblasti praktiøno identiøna.

Zakon o zaåtiti konkurencije Srbije od 16.09.2005. god. (Sl. gl. RS br. 79/
2005.), u øl. 7 stav 2. taø. 1. izriøito zabrañuje ovakve sporazume (ugovore) i iste
smatra niåtavnim. U suåtini, moÿe se konstatovati da naznaøeni propis prak-
tiøno predstavça preuzetu odredbu øl. 81 Rimskog ugovora, s tim åto stav 1. Za-
kona o zaåtiti konkurencije RS definiåe i na koji naøin se postignuti dogovo-
ri mogu manifestovati (kao preõutni dogovori, usaglaåene prakse, odluke udru-
ÿeña uøesnika na trÿiåtu) åto se svakako moÿe smatrati boçim i savremeni-
jim zakonskim reåeñem (formulacijom). Izvesni nedostatak u formulaciji og-
leda se u nedostatku definisaña naøina (lista) tog utvræivaña cena (npr. utvr-
æivañe visine cene, naøin utvræivaña cene, fiksirañe preprodajne cene i sl.)
åto moÿe dovesti do razliøitog tumaøeña u oceni zabrañenosti sporazuma u po-
jedinaønim sluøajevima.

Sporazumi o podeli trÿiåta

Na terenu meæunarodnog poslovaña multinacionalne kompanije se udruÿuju
i dele svet. Odreæene teritorije proglaåavaju se zonom pojedinih partnera. Dru-
ge teritorije se proglaåavaju zajedniøkim podruøjem, na kome sve kompanije mogu
nastupati. Treõe se potpuno iskçuøuju iz poslovaña. "Pored toga, partneri me-
æusobnim dogovorom odreæuju koju koliøinu odnosnog artikla svaki od ñih sme
da proizvede i iznese na dozvoçeno trÿiåte".15) 



521Dr Ilija Zindoviõ: Monopolski (kartelni) sporazumi i naruåavañe 
konkurencije
 (str. 513-528)

Sporazumi o podeli trÿiåta u svetskim razmerama, od strane naznaøenih
kompanija, nisu bili retka pojava. Zbog toga, pretila je opasnost da se svetska tr-
govina, ne samo vodi, veõ i reguliåe, pa øak i sankcioniåe privatno. Stoga je
joå u startu postalo jasno da podela trÿiåta implicira otklañañe konkuren-
cije, åto je nuÿno nametnulo potrebu regulisaña i zabrane ovakvih sporazuma.

Sporazumi o podeli trÿiåta spadaju u tipiøne horizontalne sporazume ko-
jima se naruåava konkurencija. Ispitivañe praktiønih posledica istih je nepo-
trebno jer je podelu trÿiåta radi navodnog oøuvaña konkurencije nemoguõe bra-
niti. Jer, kako se istiøe u izveåtaju Nacionalnog komiteta SAD imenovanog od
strane Drÿavnog tuÿioca SAD od 17.08.1953. godine, "…kad se stvarni, odnosno
potencijalni konkurenti sporazumeju da ne konkuriåu jedan drugom na odreæe-
nim podruøjima, ili u odnosu na odreæane kupce, dolazi od smañivaña broja kupa-
ca na svakom trÿiåtu koje øini predmet toga sporazuma… To su sporazumi øija
se jedina svrha sastoji u tome da se ukine konkurencija"16).

Zakonodavna reåeña pojedinih drÿava naznaøene sporazume svrstavaju u gru-
pu per se zabrañenih sporazuma. U SAD ølan 1. Åermanovog zakona proglaåava
nezakonitim svaki ugovor, udruÿivañe, zaveru ili drugi naøin kojim se ograni-
øava promet ili trgovina meæu pojedinim drÿavama, odnosno sa stranim zemça-
ma. Ako se poæe od premise da je slobodno trÿiåno privreæivañe "prirodno
pravo" svakog privrednog subjekta, to podrazumeva i da svaki privredni subjekt
ima legitimno pravo da sobodno i pod jednakom uslovima sa ostalim konkuren-
tima stupi na odreæeno trÿiåte i samostalno opredeli cenu i uslove prodaje
svog proizvoda ili usluge. Ako postoji "sporazum" onda ne postoje ni jednaki
uslovi nastupa åto õe sigurno negativno delovati na konkurenciju.

Posmatrano izolovano, stiøe se utisak da se zabranom ovakvih sporazuma
åtite pozicije drugih konkurenata åto i jeste taøno, ali u osnovi krajñi efe-
kat ove zabrane je zaåtita konkurencije.

Shodno toleranciji kartela, pravo Velike Britanije je i ovu vrstu kartel-
nih sporazuma tolerisalo sve do kraja II svetskog rata. Nakon toga zauzima se re-
striktivan stav prema monopolima i kartelima, posebno horizontalnim spora-
zumima a zabrana je oliøena u Zakonu o monopolima i restriktivnoj praksi 1948.
god. Glavni filter procene nedozvoçenost istih je da li se takvim sporazumom
naruåava konkurencija te da li je sve to u suprotnosti sa javnim poretkom. Ipak,
kompletniju zaåtitu od ovakvih sporazuma britansko pravo postiglo je donoåe-
ñem Zakona o restriktivnim trgovinskim prksama iz 1956. godine, pri øemu je
kontrola ovakvih sporazuma preåla u nadleÿnost posebnog odeleña Vrhovnog
suda (sud za restriktivne prakse). Tim zakonom je ustanovçena i obaveza prijav-

15. Sukijasoviõ M., op. cit. str. 80.
16. Report of the Attorney General’s National Committee to Study the Antitrust Laws Washington, March

31, 1955 str. 26. Komitet je brojio 75 ølanova ali je interesantno da su svi ølanovi (izuzev 4
koji su bili iz drÿavnih organa kao zvaniøni predstavnici) uøestvovali u privatnom
svojstvu i kao struøñaci iz ove oblasti.
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çivaña svih restriktivnih sporazuma u posebnom registru. Ta tradicija zabrane
sporazuma o podeli trÿiåta sadrÿana je i u Zakonu o restriktivnoj trgovinskoj
praksi iz 1976. godine. Ipak, moÿe se konstatovati da je kompletnu zaåtitu od
ove vrste sporazuma britansko pravo postiglo donoåeñem Zakona o konkuren-
ciji iz 1998. godine. U glavi I Zakona propisana je zabrana sporazuma o podeli tr-
ÿiåta (ako isti ograniøavaju ili spreøavaju konkurenciju), a åto u suåtini
koncipira reåeñe iz ølan 81. taøka C. Ugovora o osnivañu EU (Rimskog ugovo-
ra). Time je praktiøno Velika Britanija iz ove oblasti regulative potpuno pre-
uzela iz prava EU, ne samo zakonska reåeña veõ i obavezu pridrÿavañe prakse
Suda pravde i Komisije.

U pravu EU, zabrana ove vrste sporazuma predviæena je u ølanu 81. taøka C.
koji propisuje da su nespojivi sa zajedniøkom trÿiåtem i zabrañeni svi sporazu-
mi, odluke kao i dogovorna praksa koji – dele trÿiåte ili izvore snadbevaña.
Znaøi u pitañu je odredba koja sporazume o podeli trÿiåta u startu svrstava u
kategoriju zabrañenih.

Nemaøko pravo, verno naøelu slobode privreæivaña, podrÿava princip slo-
bodnog nastupa na trÿiåtu kao potvrdu tog naøela. Stoga se zabrana ovakvih spo-
razuma moÿe podvesti generalno pod øl. 1. Zakona protiv ograniøavaña konku-
rencije koji zabrañuje sve ugovore koji imaju negativan uticaj na trÿiåne uslo-
ve u prometu i konkurenciju. I pored ove moguõnosti, sankcionisañe ovakvih
ugovora bi se moglo podvesti pod ølan 15. Zakona (koji reguliåe vertikalne spo-
razume), zatim pod ølan 25. st. 1. (koji reguliåe usaglaåena ponaåaña) a pod
odreæenim uslovima i pod øl. 26 Zakona.

Francusko pravo konkurencije, sporazume o podeli trÿiåta apriori smatra
nezakonitim. Tako, Trgovaøki zakonik u øl. L420-1 kao zabrañene sporazume ko-
jima se naruåava konkurencija ubraja /taø. 4./ i sporazum o podeli trÿiåta ili
izvora nabavke. Pri tome, nije øak ni bitno da li je sporazum sklopçen radi na-
ruåavaña konkurencije, niti da li je sporazum sproveden. Dovoçno je samo ñego-
vo postojañe a pod ove sporazume mogu se podvesti i sporazumi o distribuciji ko-
ji dele geografska trÿiåta, ugovori o podeli klijentele i sl., jer organi za pri-
menu propisa nisu obavezni da konkretni oblik naruåavaña konkurencije pod-
vedu pod kategorije sporazuma koje zakon "nelimitativno" nabraja.

U pravu Srbije zabrana ove vrste sporazuma propisana je u stavu 2. taøka 3.
ølana 7. Zakona o zaåtiti konkurencije. Pri tome naznaøeni propis pod podelom
trÿiåta ukçuøuje i podelu izvora nabavke.

Oøigledno je da kad se uzmu u obzir i zakonodavna reåeña i teorijska shvata-
ña da je podelu trÿiåta teåko braniti. Sudska praksa je shvatila da podela tr-
ÿiåta ozbiçno naruåava konkurenciju i u reåavañu pojedinaønih sluøajeva ug-
lavnom zauzimala stav u prilog per se zabrane ovakvih sporazuma.17) Tako je npr. u
sluøaju "General Electric",18) sud naåao da je sporazum od 01.04.1919. godine postoja-
la podela trÿiåta, da sporazum oøigledno åteti konkurenciji te da se isti mo-
ÿe podvesti pod zabranu predviæenu øl. 1. Åermanovog zakona. Izmeæu kompanije
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"General Electric" i novoosnovane kompanije "International General Electric" (IGE)
zakçuøen je sporazum o podeli trÿiåta po kome je bilo predviæeno da prvoj kom-
paniji pripada trÿiåte SAD, kolonije i zavisna podruøja izuzev Filipina,
Portorika i ostrvo Virœinija, dok su drugoj kompaniji pripale sve ostale teri-
torije. Takoæe, kompanija IGE je imala zakçuøen sporazum i sa holandskom kom-
panijom "Philips" a isti se odnosio na uzajamnu razmenu patenata i informacija o
proizvodnom procesu. Podela trÿiåta je izvråena tako åto su IGE-u pripale
teritorije SAD, Kanade, Japana i Ñufaundleda, dok je Filipsu pripala terito-
rija Holandije, Belgije, Luksemburga i ñihove kolonije. Razne su zemçe bile
iskçuøene iz ugovora, dok je ostatak sveta predstavçao zajedniøko podruøje na
kojem su mogle poslovati obe ugovornice.

Sporazum o podeli trÿiåta moÿe biti skriven i iza sporazuma o zajedniø-
kom ulagañu (joint venture). Tako su, Britanska i Francuska kompanija "Timken"
zakçuøile sporazum o "Zajedniøkom poduhvatu" u pogledu proizvodñe kugliønih
leÿajeva. Meæutim, sporazum je sadrÿavao i odredbe o podeli svetskog trÿiåta.
Po tuÿbi ameriøke kompanije, sud je naåao da je suåtina ciça sporazuma bila da
se otkloni svaka konkurencija kako meæu kompanijama ugovornicama tako i u od-
nosu na druge konkurente. Vrhovni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda nala-
zeõi da je ispravno utvræeno da su naznaøene kompanije pismenim ugovorima "…
(1) meæusobno podelili trÿiåta; (2) odredili cene proizvoda jednog partnera
koji se prodaju na teritoriji drugih partnera (3) saraæivali kako bi uzajamno
zaåtitili svoja trÿiåta i eliminisali konkurenciju "autsajdera"19). Podela
trÿiåta okvalifikovana je kao prekråaj Åermanovog zakona ølana 1.

Podela trÿiåta u svetskim razmerama nalazi se i u sluøaju "Holophane – Li-

mited". Ameriøka kompanija "The Holophane Company" iz Ñujorka, mada registro-
vana u Delevaru, i britanska "Limited" iz Londona, i francuske "Holophane Fran-

çaise" iz Pariza, praktiøno su podelile trÿiåte u pogledu staklene rasvetne
robe, ukçuøujuõi i patente, licence i zaåtitne znake, tako åto je ameriøkoj
kompaniji pripala Severna i Sredña Amerika do Panamskog kanala, Filipini,
Kuba i Japan, dok je engleskoj kompaniji pripao ostali deo trÿiåta izuzev
Francuske i ñenih kolonija. Obaveza ugovaraøa sastojala se  i u obaveznom odba-
civañu poruœbine i zahteva za ponudama, koje mu dostavçaju ñegovi kupci, kad
god se sumña da õe roba po nekoj poruœbini biti isporuøena na teritoriju drugog
partnera20).

17. Interesantan je pokuåaj u suøaju "Timken" kada je sudija Frankfurter u svom izdvojenom
miåçeñu nastojao da opravda podelu trÿiåta odriøuõi da podela trÿiåta spada "… u toj
meti u kategoriju per se prekråaja Åermanovog zakona da bi vaçalo zanemariti ispitivañe
praktiønih posledica onoga åto se na papiru naziva geografskom podelom trÿiåta. Timken

Roller Bearing Co. United States, 341, US 593/1951, prema Sukijasoviõ M., op. cit. str. 75.
18. United States v. General Electric Co. et cl.., 82 F. Supp. 753 (1949).

19. Timken Roller Bearing Co. v. United State, 341 US 593 (1951), prema Sukijasoviõ M,. op. cit. str.
75. u suåtini, ovaj deo sporazuma smatran je priveskom glavnog sporazuma (joint venture).
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U vezi sa ovakvim kartelnim sporazumima, interesantno je napomenuti koli-
ko multinacionalne kompanije polaÿu na striktno poåtovañe ñihovih prime-
na. Tako je npr. u sluøaju "Foundry", tuÿenik (cesant, engleska kompanija) otkazo
tuÿiocu (cesionaru, ameriøkom preduzeõu) ugovor kojim mu je dao dozvolu da, po
ñegovom tajnom proizvodnom procesu, proizvodi i prodaje odreæeni artikal, i
to zato åto se ovaj drugi ogreåio o podelu teritorija. Greåka se sastojala u to-
me åto je cesionar na teritoriji cesanta (Meksiko) prodao uzorak odnosnog ar-
tikla u vrednosti od samo pet dolara21).

U izvesnim situacijama vrlo je teåko razdvojiti zakonite od nezakonitih
ugovora. Npr. to se posebno sreõe u sluøajevima kada je u osnovi takvog ugovora –
sporazum o izolovanom iskoriåõavañu licence. Problem je dosta osetçiv jer je
u pitañu zakonski monopol a sporazumi povodom patentnog monopola nisu sami
po sebi nezakoniti. Tako je npr. u sluøju "Brownell" sud SAD naåao da licencni
sporazum izmeæu nemaøkog prodavca licence (licensor) i ameriøkog kupca licence
(licenser), kojim se predviæala podela trÿiåta u pogledu robe proizvedene po
prenetim patentima, zakonit i da je drÿavni tuÿilac (ÿalilac u ovom sporu) ne-
zakonito vråio kontrolu nad Ketchamovim pravima22).

Sliøan stav sud je zauzeo i u sluøaju "du Pont". Ova kompanija je optuÿena za
sklapañe protivpravnog ugovora sa francuskom kompanijom "La Cellophane", ko-
ji je sadrÿavao plan za svetsku podelu trÿiåta a p kojem je kompanija du Pont
iskçuøena iz konkurencije na poçu uvoza. Sud je odbacio tuÿbu nalazeõi da nije
nezakonito licencirati tajnu proizvodnog procesa uz teritorijalna ograniøeña
jer nije po sebi nezakonito udruÿivañe da bi se ortaøki eksploatisali odraæeni
pronalasci odnosno odreæeno trÿiåte23).

Suprotan stav o ovom zauzet je u veõ pomenutom sluøaju "General Electric" pri
øemu je konstatovano da glavni sporazum "… zaista nije uzajamno licencirañe,
veõ je u pitañu gola podela trÿiåta izmeæu dve kompanije kao dva bivåa konku-
renta24). 

Sve ovo jasno ukazuje da kompanije, iako su ugovori o podeli trÿiåta zabra-
ñeni per se, ne retko poseÿu za zakçuøeñem ovakvih ugovora ali u prikrivenoj
formi. Svi oni imali su i imaju za ciç eliminisañe "autsajdera" na svetskom
trÿiåtu i podelu istog izmeæu velikih kompanija. S druge strane, bez obzira na

20. Sporazum je uspeåno funkcionisao do 1954. godine, kada je podneta graæanska tuÿba u Ohaju.
Sud je naåao da ima mesta primeni øl. 1 Åermanovog zakona i ameriøkoj firmi nametnuo ne
samo niz ograniøeña veõ i aktivnih radñi u ciçu unapreæeña izvozne prodaje. Takoæe je
ameriøkoj kompaniji naloÿeno da u narednih 5 godina podnosi izveåtaje åta je uraæeno
vezano za naloge iz presude. Bliÿe o tome vidi: United State v. Holophane Co., Inc 1954.

21. Foundry Services, Inc, v. Beneflux Corp., 110 F. Supp. 857 (S. D. N. Y. 1953) prema Sukijasoviõ M.,

op. cit. str. 78.

22. Brownel, Ataty. Gen. v. Ketcham Vire&Mtg. Co. No. 13718,211 F. 2d 121 (CCA 9th 1954) prema
Sukijasoviõ M., op. cit. str. 79.

23. United States v. E. I. du Pont de Hemours & Co. 118 F. Supp. 41. 218 (D. Dela 1953).

24. United States v. General Electric Co. et cl.., 82 F. Supp. 753 (1949).



525Dr Ilija Zindoviõ: Monopolski (kartelni) sporazumi i naruåavañe 
konkurencije
 (str. 513-528)

relativno izgraæenu zakonodavnu regulativu iz ove oblasti, sudska praksa se øe-
sto sreõe sa problemom kako pre svega odvojiti "zakoniti" od "nezakonitog" ugo-
vora pa tek onda u donoåeñu zakçuøka o stepenu ugroÿenosti konkurencije u
konkretnom sluøaju.

4. Sporazumi o ograniøavañu proizvodñe i trgovine

U neposrednoj vezi sa sporazumima o podeli trÿiåta i otklañañu konku-
rencije stoje i sporazumi o ograniøeñu proizvodñe i trgovine (uvoza i izvoza).
U suåtini podela trÿiåta se nuÿno odraÿava na uvoz i izvoz podruøja u pitañu.

Osnovni smisao ugovora o ograniøavañu (ili kontroli) proizvodñe je da se
takvim postupkom omoguõi naplata veõe cene i ostvari veõi profit. To je poseb-
no moguõe u uslovima ostvareña teorije ekonomije obima. Velike kompanije, ne-
posredni konkurenti, sporazumno ograniøe proizvodñu (uvoz ili izvoz), odreæe-
nog proizvoda i time izazovu veåtaøku "glad" potroåaøa za istim a åto im omo-
guõava i neopravdano podizañe cene – naravno uz uslov neelastiønosti zamene
proizvoda. Ulazak drugih konkurenata na to trÿiåte je oteÿan ili onemoguõen,
bilo zbog neophodnosti angaÿovaña velikih sredstava za pokretañe proizvod-
ñe, ili zbog nepostojaña razvijene distributivne mreÿe za plasman, nepostojañe
servisa za odrÿavañe i sl. Rezultat takvog sporazuma je oøigledno naruåavañe
ili ograniøavañe konkurencije. Stoga su antimonopolski propisi svih zemaça
uglavnom per se, zabrañivali ovakve sporazume.

U pravu SAD zabrana ovakvih sporazuma podvoæena je pod øl 1. Åermanovog
zakona, koji zabrañuje "… svaki ugovor … ili udruÿivañe kojim se ograniøava
promet ili trgovina meæu drÿavama." Po naznaøenom propisu, ovi ugovori, odno-
sno sporazumi predstavçaju pravno obeleÿje trusta i trustovske politike, isti
ugroÿavaju konkurenciju i zakçuøeñe istih predstavça zaveru a time i prekråaj
antitrustovskih zakona.

Rimski ugovor u øl. 81. stav 1. taøka b. propisuje zabranu … svih sporazuma
izmeæu preduzeõa, odluke udruÿeña ili dogovornu praksu, øiji je ciç ili posle-
dica spreøavañe, ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije a naroøito koji:

b) ograniøavaju ili kontroliåu proizvodñu, plasman, tehniøki razvoj ili
investicije.

Zakon o zaåtiti konkurencije Srbije zabranu ovih sporazuma predvideo je u
ølanu 7. stav 2. taøka 2. Zakona a pod zabranu su ukçuøeni i sporazumi kojima se
ograniøava tehniøki razvoj ili investicije.

Uprkos zabranama praksa je pokazala da su multinacionalne kompanije pri-
stupale zakçuøivañu ovakvih restriktivnih sporazuma. S druge strane, sudska
praksa je nastojala da u primeni zabrane ovakvih ugovora åto objektivnije na-
pravi pristup i uglavnom su poniåtavani sporazumu ukoliko se ñima stvarno
ograniøava ili "ozbiçno" ograniøava proizvodña ili plasman, tj. uvoz onosno
izvoz, tehniøki razvoj ili investicije. Tako je u sluøaju "Alcoa" sud naåao da po-



Pravo i privreda br. 5-8/2007.526

stoji kartelni sporazum o ograniøavañu proizvodñe iako ni jedna ameriøka
kompanija nije potpisala kartelni sporazum. Sporazum je bio potpisan od strane
jedne francuske, dve nemaøke, jedne åvajcarske, jedne britanske i jedne kanadske
kompanije. Po sporazumu od 3.12.1931. godine ugovorne strane su osnovale posebnu
korporaciju u Åvajcarskoj koja je povremeno utvræivala kvote proizvodñe alu-
minijuma. Svakom potpisniku odreæivana je kvota u srazmeri sa ñegovim udelom
u akcijama novog preduzeõa. Prema sporazumu iz 1936. godine izmeñen je sistem
odreæivaña kvote tako da svaki akcionar ima kvotu prema broju akcija. Meæutim,
ako neka kompanija proizvede veõu koliøinu aluminijuma od "dozvoçene" morala
je da plaõa naknadu koja je progresivno rasla u odnosu na stepen prekoraøeña.

Iako ameriøka kompanija "Aluminum Corporation of America", nije formalno
potpisala ovaj sporazum, ista je optuÿena obzirom da su 50% ñenog akcijskog ka-
pitala posedovali ameriøki drÿavçani koji su istovremeno bili i akcionari
navedenih stranih kompanija i obzirom da je restriktivni sporazum imao nega-
tivne efekte na teritoriji SAD.25)

Veoma øesto se elemeti ugovora o ograniøavañu proizvodñe sreõu kod ugovo-
ra o ustupañu prava intelektualne svojine. Obzirom da je cesija celog patenta u
odnosima izmeæu kompanija veoma retka,26) to se elementi kartelnog ugovora ove
vrste mogu sresti kod ugovora o licencirañu. Pored ugovornih odredbi da se li-
cenca koristi za odreæeno vreme i uz ograniøeñe da se proizvodi ne mogu proda-
vati na odreæenom trÿiåtu ugovorna klauzula se moÿe odnositi i na koliøinsko
ograniøeñe proizvodñe ili izvoda licenciranih proizvoda27).

U sluøaju "Holophane" sud drÿave Ohajo je naåao da postoje elementi re-
striktivnog ugovora jer isti ograniøavaju izvoz odnosno uvoz. Prema ugovoru,
kompanije (ameriøka i engleska) su se obavezale da õe uøiniti sve åto je u ñiho-
voj moõi kako bi sa svoje teritorije na teritoriju druge spreøile izvoz robe koju
ova proizvodi.28) Ono åto je problematiøno u poslovañu multinacionalnih
kompanija je to da li ovakvi sporazumi potpadaju pod udar antimonopolskih zako-
na ako su zakçuøeni unutar same kompanije tj. izmeæu matiøne kompanije i afili-
jacije odnosno druåtva kõeri. Povod za ovakva razmiåçaña data su joå 1949. go-
dine povodom izdvojenog miåçeña sudije Jacksona u sluøaju "Timken", koji je na-
åao da ako bi "bilo nezakonito da neåto uøini Timken sam, onda je nedozvoçen

25. United States v. Aluminum Co. of America 148 F, 2D.

26. Do ñe obiøno dolazi u odnosima izmeæu individualnog pronalazaøa i kompanije kojoj
pronalazaø prenosi sva svoja prava u vezi pronalaska. Izuzetno, do cesije patenta u odnosima
meæu komapanijama dolazi u sluøajevima gaåeña komapnije – nosioca patenta, ili prilkom
fuzionisaña sa drugom kompanijom.

27. U vezi pravne regulative i suzbijaña ovakvih pojava, Ministarstvo pravde SAD i Savezna
trgovinska komisija su 6.4.1995. godine doneli posebne Antitrustovske smernice za licen-
cirañe intelektualne svojine, kojima se dosta precizno reguliåe ova oblast. Sliøno je
uradila i Komisija EU donoåeñem Pravila o blok izuzeõima u ugovorima o transferu teh-
nologije 1996. godine.

28. United States v. Holophane Co., Inc. Civ. 2659., 119 F. Supp. 114 (S. D. Ohio 1954).



527Dr Ilija Zindoviõ: Monopolski (kartelni) sporazumi i naruåavañe 
konkurencije
 (str. 513-528)

restriktivni sporazum zakçuøen izmeæu matiøne kompanije i afilijacije. Me-
æutim, preovladao je stav da ovi ugovori ne mogu podpadati pod udar antimono-
polskog prava. Razlog je åto zavisna afilijacija nema status pravnog lica pa bi
proizaålo da zakçuøeñem ovakvog angaÿmana matiøna kompanije kuje zaveru sa
samom sobom.29) S druge strane, osnovno pravilo ugovornog prava je postojañe dve
stranke, åto u ovom sluøaju nedostaje.

Kad su u pitañu ugovori izmeæu izdvojenih jedinica ili matiøne kompanije i
izdvojene jedinice, pravna teorija zauzima opåti stav da ako se tim ugovorima u
konkurenciji iskçuøuju treõi, da podleÿu udaru antimonopolskih propisa, jer je
svrha takvih sporazuma udruÿena akcija koja vodi ka ograniøavañu ili naruåa-
vañu konkurencije kao inkriminisanoj radñi. Stoga je, obzirom na ciç i moguõu
posledicu nebitno da li tu udruÿenu akciju sprovode dve potpuno nezavisne kom-
panije ili, pak, izdvojene jedinice jene iste kompanije.

Meæutim, iako doktrina o "unutarkompanijskoj" zaveri postoji ista nije ni-
kada doslovce primeñivana osim u sluøajevima gde su postojali drugi osnovi kr-
åeña antimonopolskih zakona. Opravdañe za ovakve "propuste" nalazilo se u
opravdañu da je oslañañe na poslovne jedinice inspirisano razumom i dopuåte-
nim poslovnim razlozima. Sama praksa je shvatila da se nikakav druåtveni ciç
ne bi postigao ako bi se filijalama zabrañivalo da, bilo meæusobno, bilo sa ma-
tiønom kompanijom, sklapaju ugovore da jedni drugima neõe konkurisati. Osnov
ovakve logike naæen je i u øiñenici da ovakvu ugovori u okviru kompanije pred-
stavçaju zaveru unutar same sebe, te da kao takvi, sa druåtveno politiøkog
aspekta, ne predstavçaju veõu opasnost po konkurenciju.

5. Zakçuøne napomene

U osnovi prave konkurencije leÿi slobodno trÿiåno privreæivañe, koje je
najboça zaåtite privrednih subjekata ali i najboçi regulator trÿiånih odno-
sa. Ne retko, takvi odnosi se naruåavaju zakçuøivañem monopolskih sporazuma
koji negativno utiøu na konkurenciju. U sluøaju slabe pravne zaåtite pojedini
privredni subjekti ili se povlaøe sa trÿiåta ili finansijski propadaju. Kon-
kurentna i razvojna privreda deluje na stabilnost druåtva. U zaåti konkuren-
cije zakonodavac ima teÿak zadatak. Izvesna ograniøeña u ponaåañu privred-
nih subjekata su neophodna a sdruge strane sloboda trÿiånog poslovaña ne trpi
nikakva ograniøeña jer ista negiraju tu slobodu. U iznalaÿeñu adekvatnih re-
åeña sudska praksa je u izvesnim situacija iåla ispred zakonske regulative i
time istoj u iznalaÿeñu formulacijskih reåeña trasirala put.

29. U sluøaju "Timken" engleska i francuska kompanija nisu bile potpuno zavisni organi
ameriøkog "Timkena", pa je sporazum podveden pod zabranu koju propisuje øl. 1 Åermanovog
zakona. Poålo se od rezona da … ono åto ne bi bilo nedozvoçeno da uøini sam "Timken", ne
moÿe kao zavera biti dozvoçeno ni ako ga uøine dva pravno odvojena lica.
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Summary

In this work the author analyses characteristic forms of  competition restriction ari-
sing from concluding monopoly contracts between market subject. Considering some qu-
estions he finds different treatment of those contracts depending both on the type of a con-
tract and achieved effects. The agreement is not uncompetitive if the competitors are not
affected by it or if the benefit gained by a contract prevailg over competition restrictions.
However, the author finds that three types of agreement influence the competition directly
in a negative way so that they should be treated as forbidden by law. They are: fixed pri-
ces agreements including unlawyful tenders, agreements on market division and agree-
ments on production and trade restriction. Analysing contraversal metters the author tri-
es to light them up by comparing law systems as well as judicial proceedings attitude and
legal measures in the field of competition restriction.
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