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Prof. dr Slobodan Markoviõ
Pravni fakultet, Beograd

O nedopuåtenoj retroaktivnosti zakona na primeru 

patentibilnosti pronalaska leka u pravu Srbije

Rezime

Zabrana retroaktivnog delovaña zakona u funkciji je pravne sigurnosti,
koja je jedan od bitnih faktora privlaøeña inostranih direktnih investi-
cija. Svako odstupañe od ove zabrane mora, po Ustavu, biti vaçano obrazloÿe-
no vaÿnim opåtim interesom. 

U oblasti patentne zaåtite za pronalaske lekova u Srbiji, stupañem na
snagu Zakona o patentima iz 2004. godine stvorila se jedna zanimçiva pravna
situacija koja se moÿe shvatiti kao "nenamerno" naknadno preureæivañe prav-
nih odnosa, koji imaju karakter "svråenih fakata" prema ranije vaÿeõim pro-
pisima patentnog prava. Okolnost da je do toga doålo najverovatnije bez na-
mere zakonodavca (na åta ukazuje izostanak bilo kakvog obrazloÿeña opåteg
interesa za takvu promenu propisa) nema znaøaj za upravnu i pravnu praksu, koje
donose odluke kao da je ova retroaktivna norma u potpunoj saglasnosti sa
Ustavom. 

U radu se autor bavi analizom te situacije, dokazujuõi da je u pitañu pri-
mer nedopuåtene (protivustavne) retroaktivnosti propisa, i predlaÿe
odreæena reåeña koja su na liniji oøuvaña pravne sigurnosti. 

Kçuøne reøi: patent, lekovi, retroaktivnost, pravna situacija, svråena
fakta, Ustav, opåti interes
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1. Preliminarno definisañe problema

U Srbiji se pronalasci åtite patentom na osnovu Zakona o patentima koji je
stupio na snagu jula 2004. godine (Sl. l. SCG 32/2004). Tim zakonom je nastavçen
proces modernizacije patentnog sistema Srbije, koji je zapoøet joå 1990. godine
donoåeñem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaåtiti pronalazaka, teh-
niøkih unapreæeña i znakova razlikovaña (Sl. l. SFRJ 3/1990), a zatim radikal-
no ubrzan Zakonom o patentima iz 1995. godine (Sl. l. SRJ 15/1995). Osnovni re-
peri koji su odreæivali pravac i sadrÿinu pomenutog procesa jesu pravni stan-
dardi koji su uspostavçeni Konvencijom o izdavañu evropskih patenata iz 1973.
godine, i regulativom Evropske unije i Svetske trgovinske organizacije. 

U odnosu na sistem patentne zaåtite koji je postojao do 1990. godine, aktual-
ni sistem doneo je mnogo novina meæu kojima se izdvajaju: (a) sadrÿinsko jaøañe
patentne zaåtite, pa time i pravne vlasti koju na osnovu patenta ima ñegov ti-
tular, i (b) smañeñe broja vrsta pronalazaka øija patentna zaåtita nije dopuå-
tena. 

U vezi sa taøkom (b), predmet naåe paÿñe su pronalasci hemijskih materija
i lekova, koji su do 1990. godine bili iskçuøeni iz patentne zaåtite. Zakon o iz-
menama i dopunama. . . ukinuo je zabranu patentiraña hemijskih materija i lekova,
s tim åto je za lekove sadrÿavao posebne prelazne odredbe (øl. 77a i 77b) po koji-
ma se patentna zaåtita za pronalazak leka ne moÿe steõi na osnovu prijave pa-
tenta koja je podnesena do 31. decembra 1992. godine. 

Zakon o patentima iz 1995. godine je preuzeo iste prelazne odredbe (øl. 113,
st. 2 i 3), zadrÿavajuõi tako, u pogledu patentibilnosti lekova, isti reÿim za
prijave patenata koje su podnesene do 31. decembra 1992. godine. 

Meæutim, aktualni Zakon o patentima iz 2004. godine ne sadrÿi odnosne pre-
lazne odredbe, otvarajuõi tako pitañe da li je i zaåto je zakonodavac promenio
miåçeñe u pogledu reÿima prijava patenata koje su podnesene do 31. decembra
1992. godine. 

2. Preliminarna ocena pravne prirode problema

U nedostatku izriøite prelazne odredbe koja bi i u vreme vaÿeña aktualnog
Zakona o patentima produÿila raniji reÿim zabrane patentiraña lekova, for-
malna logika sugeriåe da se primeni izriøita odredba øl. 141, st. 2 tog zakona,
koja glasi: 

"Odredbe ovog zakona odnose se i na prijave patenata i malih patenata koje
su podnesene do dana stupaña na snagu ovog zakona, a po kojima postupak nije
okonøan. " 

Drugim reøima, prijava patenta koja je podnesena pre 31. 12. 1992. godine, a po
kojoj postupak za priznañe patenta joå nije okonøan, na osnovu vaÿeõeg Zakona o
patentima moÿe dovesti do patenta za lek. 
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Izloÿeni pozitivistiøki rezon veõ nalazi primenu u upravnoj i sudskoj
praksi Srbije. 

Taj rezon, meæutim, ne uoøava krupan pravni problem koji se krije u jeziøki
jasnoj, ali materijalno problematiønoj odredbi øl. 141, st. 2 Zakona o patentima.
Reø je o problemu sukoba zakona u vremenu, tj. problemu koji nastaje kad viåe suk-
cesivnih zakona reguliåu isti druåtveni odnos na razliøit naøin. 

Konkretnije, pitañe da li se na osnovu prijave patenta koja je podnesena do
31. decembra 1992. godine moÿe u Srbiji steõi patentna zaåtita za lek, tiøe se
problematike retroaktivnog vaÿeña zakona. 

Vaÿeõi Ustav Republike Srbije u svom øl. 197, st. 1 i st. 2 sadrÿi odredbe
kojima zabrañuje retroaktivno vaÿeñe zakona. Izuzetno, on dopuåta retroak-
tivno vaÿeñe zakona ako je to u opåtem interesu koji je utvræen prilikom dono-
åeña zakona. Suviåno je pomiñati da je zabrana retroaktivnog vaÿeña zakona
univerzalno dostignuõe pravne kulture i da je bila sadrÿana i u ustavima SRJ i
SFRJ. 

Teza koju õemo dokazati jeste da se vaÿeõim Zakonom o patentima na nedo-
puåten naøin retroaktivno ureæuje pitañe patentibilnosti lekova u Srbiji, te
da primena øl. 141, st. 2 tog zakona proizvodi protivustavne posledice. 

3. O zabrani patentiraña lekova

U uporednom i meæunarodnom patentnom pravu uobiøajeno je da budu izdvoje-
ne odreæene kategorije pronalazaka øije patentirañe nije dopuåteno. Zabranu
patentiraña nalaÿu odreæeni pravnopolitiøki razlozi, zasnovani npr. na inte-
resu zaåtite nacionalne ekonomije, etiøkim razlozima itd.1) Do 70-tih godina
proålog veka u uporednom pravu je bila raåirena zabrana patentiraña hemij-
skih supstanci i lekova, naroøito u drÿavama kao åto je bila SFRJ, gde se sma-
tralo da je domaõa hemijsko-farmaceutska industrija tek u razvoju, i da patent
(kao pravno zaåtiõen monopol) viåe åteti nego doprinosi razvoju te industri-
je. Za evropske prilike, zabrana patentiraña pronalazaka hemijskih supstanci i
lekova se u patentnom pravu SFRJ zadrÿala neobiøno dugo – sve do 1990. godine. 

Ukidañe zabrane patentiraña pronalazaka hemijskih supstanci i lekova u
SFRJ bilo je posledica neophodnosti harmonizacije naåeg patentnog prava sa
Evropskom patentnom konvencijom iz 1993. godine, radi planiranog konaønog
pristupaña SFRJ toj konvenciji (u sklopu tek zapoøetog procesa evropske inte-
gracije)2). Ova politiøka odluka je proizvela veliki otpor u domaõoj farmace-
utskoj industriji koja je smatrala da õe time biti omoguõeno inostranim farma-

1. Na primer, vaÿeõi Zakon o patentima u svom øl. 7, st. 1, zabrañuje, pored ostalog, patenti-
rañe pronalaska postupka kloniraña çudskih biõa. Razlog za to je preteÿno etiøki. 

2. Iz istog razloga je zakonom produÿen rok trajaña patenta i proåiren krug iskçuøivih
ovlaåõeña titulara (tim intervencijama je u pravu SFRJ patent konaøno konstituisan kao
pravo intelektualne svojine, prema evropskim standardima). 
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ceutskim kompanijama da na trÿiåtu SFRJ, putem patentne zaåtite za svoje le-
kove, uspostave monopole koji õe biti prepreka razvoju domaõe industrije gene-
riøkih lekova (lekova koji nisu pod patentnom zaåtitom)3). 

Kompromis izmeæu odluke da se uæe u proces "evropeizacije" patentnog pra-
va SFRJ (øitaj: ukidañe zabrane patentiraña lekova), s jedne strane, i odluønog
otpora koji je tome pruÿala uticajna domaõa farmaceutska industrija (øitaj: za-
drÿavañe zabrane patentiraña lekova), s druge strane, pronaæen je u sledeõem:
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o zaåtiti pronalazaka, tehniøkih una-
preæeña i znakova razlikovaña iz 1990. godine ukida se zabrana patentiraña le-
kova, ali sa odloÿenim dejstvom do 31. decembra 1992. godine. 

Razlog zbog kojeg je odreæen datum 31. decembar 1992. godine, kao trenutak u
kojem se meña reÿim patentne zaåtite u oblasti farmacije, skopøan je sa okol-
noåõu da je 1. januar 1993. godine bio predviæen za, politiøki veõ unapred pri-
premçeno, pristupañe SFRJ Konvenciji o evropskom patentu4). 

4. Zakonska norma kojom je propisano odloÿeno dejstvo ukidaña 

zabrane patentiraña lekova (tekst i tumaøeñe)

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o zaåtiti pronalazaka, tehniøkih una-
preæeña i znakova razlikovaña iz 1990. godine, øl. 77a:

"Pronalasci koji se odnose na primenu materije u leøeñu çudi ili ÿivoti-

ña neõe se patentirati do 31. decembra 1992. godine. 

Patentne prijave podnesene do 31. decembra 1992. godine biõe odbaøene, od-

nosno odbijene u delu u kome se zahteva zaåtita pronalaska primene materije u

leøeñu çudi ili ÿivotiña. "

Øl. 77b:

"Koriåõeñe materije kao leka za çude i ÿivotiñe ne predstavça povredu

patenta za pronalazak te materije ako je prijava patenta za taj pronalazak podne-

sena do 31. decembra 1992. godine. "

3. Jako teorijsko i politiøko uporiåte za otpor pristupañu SFRJ Evropskoj patentnoj kon-
venciji dala je studija "Uticaj evropskog sistema za izdavañe patenata na ekonomski razvoj
SFRJ" (Univerza v Çubçani, Institut Joÿef Åtefan, Çubçana, 1975). Studija je zakçuøena konstat-
acijom: "Evropska patentna konvencija bi se, u sluøaju naåeg pristupaña, pojavila kao
prepreka naåeg opåteg i, naroøito, tehnoloåkog razvoja, pa se stoga nikako ne preporuøuje
pristupañe Konvenciji, koje bi zbog neuporedivo veõeg broja vaÿeõih stranih patentnih
prava dovelo do kvalitativno nove situacije u poreæeñu sa postojeõim stañem. "

4. Stavovi sadrÿani u pomenutoj studiji koja je raæena u Sloveniji 1975. godine bitno su rev-
idirani na osnovu analize politiøkih i ekonomskih kretaña u SFRJ i Evropi tokom 80-tih
godina proålog veka. Tako, studija "Jugoslavija i evropski patentni sistem" (Savezni zavod
za patente, Beograd, 1992.) preporuøuje pristupañe SFRJ Evropskoj patentnoj konvenciji. 
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Za øitaoca koji je mañe upuõen u problematiku patentnog prava, neophodno je
prvo objasniti zaåto se u zakonskom tekstu nigde ne koristi izraz "lek", veõ se
koristi izraz "primena materije u leøeñu". Naime, prema teoriji patentnog pra-
va, pronalasci se dele na pronalaske proizvoda, pronalaske postupka i pronala-
ske primene. Pri tom, pronalazak primene je podvrsta pronalaska postupka. Ka-
ko je lek u osnovi hemijska supstanca koja je podobna za primenu u leøeñu, moÿe
se postaviti pitañe da li pronalazak leka spada u kategoriju pronalazaka proiz-
voda ili kategoriju pronalazaka primene. Samo na prvi pogled bi se moglo reõi
da je to pronalazak proizvoda. Meæutim, pronalazak proizvoda karakteriåu ñe-
gova struktura, odnosno fiziøko-hemijska svojstva, a ne ñegova namena. Hemijska
materija od koje je lek saøiñen, ima svoju hemijsku formulu i objektivna fiziø-
ko-hemijska svojstva, ali ona postaje lek tek zahvaçujuõi naåem uvidu u ñeno le-

kovito dejstvo na organizam øoveka ili ÿivotiñe. Dakle, ako odreæenu hemijsku
materiju primeñujemo za leøeñe, ona je lek; ako je, pak, primeñujemo za rastvara-
ñe lepka, onda ona nije lek5). 

U kontekstu napred objaåñenog, kad zakonodavac u øl. 77a govori o "prona-
lascima koji se odnose na primenu materije u leøeñu çudi ili ÿivotiña" on mi-
sli na pronalaske lekova. 

Buduõi da je Zakonom o izmenama i dopunama. . . . ukinuta, bez odloÿnog roka,
zabrana patentiraña hemijskih supstanci (materija), neophodno je bilo razreåi-

ti joå jednu situaciju. Naime, lice koje odmah po stupañu na snagu Zakona o izme-
nama i dopunama. . . . podnese u SFRJ patentnu prijavu za pronalazak materije, mo-
ÿe dobiti patent za taj pronalazak (pod uslovom da su ispuñeni zakonski uslo-
vi). Kako se u savremenom patentnom pravu priznaje tzv. apsolutna patentna
zaåtita za pronalazak materije (titular patenta ima pravo da zabrani drugom
licu proizvodñu te materije bilo kojim postupkom, i primenu te materije u bilo
kojem postupku, odn. za bilo koju primenu), pitañe je da li patent za pronalazak
materije deluje i protiv lica koje tu materiju primeñuje kao lek. Odgovor bi mo-
rao biti pozitivan. Meæutim, takav odgovor bio bi u suprotnosti sa zabranom pa-
tentiraña lekova u prelaznom periodu. Stoga je zakonodavac u øl. 77b predvideo
da õe patent za pronalazak materije, u prelaznom periodu, biti sadrÿinski ogra-
niøen, tj. neõe delovati protiv lica koje patentiranu materiju primeñuje za le-
øeñe (tj. kao lek). 

Pomenutim odredbama ustanovçen je prelazni period, taønije, period u ko-
jem, uprkos uklañañu iz zakona zabrane patentiraña lekova, nastavça da se pri-
meñuje stari reÿim po kojem je patentna zaåtita lekova zabrañena. Paÿñu za-
sluÿuje definisañe vremenskog perioda u kojem prelazni teÿim traje. Konkret-
no, potrebno je da razumemo koji je datum poøetka tog prelaznog perioda, i koji je
datum ñegovog okonøaña. 

5. Vidi bliÿe o tome u Markoviõ, S.: Patentno pravo, Nomos, Beograd, 1997, str. 77, 291, 291. 
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Za one koji poznaju patentno pravo, relativno lako je razumçivo da prelazni
period poøiñe danom stupaña na snagu Zakona o izmenama i dopunama. . ., a okon-
øava se datumom okonøaña posledñeg postupka za sticañe patentne zaåtite, koji
Zavod za intelektualnu svojinu (onda Savezni zavod za patente) vodi na osnovu
patentnih prijava podnesenih do 31. decembra 1992. godine6). 

Za one koji su mañe upuõeni u patentno pravo pomenimo da se patent stiøe u
upravnom postupku koji pred Zavodom za intelektualnu svojinu poøiñe na osnovu
podnesene patentne prijave. Da bi bio patentiran, pronalazak mora da ispuni za-
konom propisane uslove na dan podnoåeña prijave. Ispuñenost tih uslova ceni
se u tzv. postupku suåtinskog ispitivaña prijave, koji u SFRJ, odn. SRJ, odn.
SCG, odn. Srbiji traje u proseku oko 7-8 godina. Prema tome, jasno je da postupak
u pojedinaønim sluøajevima moÿe da potraje i petnaestak godina. Po okonøañu
tog postupka donosi se reåeñe o priznañu patenta i patent se upisuje u registar,
s tim da se ñegovo dejstvo retroaktivno proteÿe na period od podnoåeña prija-
ve (Zakonom o patentima iz 2004. to je promeñeno, tako da patent vaÿi retroak-
tivno od dana ñegovog sluÿbenog objavçivaña u Glasniku intelektualne svoji-
ne). 

Dakle, propisavåi da se ne moÿe steõi patent za lek na osnovu prijave koja je
podnesena do 31. decembra 1992. godine, zakonodavac je istovremeno taj datum
odredio kao poøetak perioda u kojem se moÿe podneti prijava za pronalazak leka,
i na osnovu ñe steõi patent za lek. Konsekventno tome, od 31. decembra 1992. go-
dine Odeçeñe za hemiju Saveznog zavoda za patente obraæuje dve kategorije prija-
va: one koje su podnesene do tog datuma i na osnovu kojih se ne moÿe steõi paten-
tna zaåtita za lek, i one koje su podnesene od tog datuma i na osnovu kojih se mo-
ÿe steõi patentna zaåtita za lek. Taj dvojni (prelazni) reÿim patentnih prijava
u oblasti hemije traje sve dok se ne okonøa posledñi postupak po prijavi podne-
senoj do 31. decembra 1992. godine. Kako postoji zakonska obaveza Zavoda da ispi-
tuje prijave po redu, to znaøi da prelazni period traje dok se ne okonøa postupak
po prijavi koja je do 31. decembra 1992. godine posledña podnesena Zavodu. 

6. U tom smislu i studija "Jugoslavija i evropski patentni sistem" (Savezni zavod za patente,
Beograd, 1992, str. 48.): "Konaøno, i ako se prihvati miåçeñe da je jaka patentna zaåtita
opasna za daçi razvoj naåe farmaceutske industrije, treba imati u vidu da se prelazno
razdobçe prilagoæavaña ne zavråava 1. januara 1993. godine, veõ barem 15 godina kasnije
(podvukao S. M.). Naime, od 1993. godine biõe patentirani samo novi lekovi, a ranija ukupna
proizvodña lekova bila bi i daçe izvan patentne zaåtite. " Naå komentar ove konstatacije
svodi se na pohvale ñenom autoru da je viåe nego realistiøno sagledao sloÿenost postupka
suåtinskog ispitivaña prijava za pronalaske u oblasti hemije, i vizionarski predvideo
razliøite teåkoõe u kojima se krajem 90-tih godina naåao Savezni zavod za intelektualnu
svojinu, a åto je sve uticalo na nedopustivo dug rok trajaña postupka po prijavama podnes-
enim do 31. decembra 1992. godine. 
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5. Kvalifikacija naknadne dopuåtenosti patentiraña lekova na osnovu 
prijava podnesenih do 31. decembra 1992. godine, kao retroaktivno 
delovañe Zakona o patentima iz 2004. godine

"Moguõa su dva poça primene retroaktivnosti: zakon se vraõa u proålost da
reguliåe jedan odnos koji je ’u toku’ ili se vraõa u proålost da bi drukøije ured-
io veõ svråena fakta. U ovom drugom sluøaju, retroaktivnost je jaøe izraÿena."7)

Sloÿena pitaña retroaktivnog dejstva zakona predmet su istraÿivaña od
antiøkog rimskog prava do danas, i ne postoji doktrina koja bi se mogla smatrati
jednoduåno prihvaõenom. Ipak, kad razmatra ova pitaña, preteÿna savremena
pravna misao koristi sledeõe pojmove: "svråena fakta" (lat. - facta praeterita),
"situacije u toku" (lat. - facta pendentia) i "pravna situacija".8)

Ukupnost druåtvenih odnosa nastalih na osnovu pravne norme koja zabrañu-
je patentirañe lekova na osnovu prijava podnesenih do 31. decembra 1992. moÿemo
smatrati "pravnom situacijom" u smislu teorije o sukobu zakona u vremenu. Tu
pravnu situaciju karakteriåu, u prvom redu, konkurentski odnosi izmeæu pri-
vrednih subjekata na trÿiåtu lekova u Srbiji. Pomenuta pravna norma je uredi-
la te odnose tako, åto je na transparentan naøin utvrdila vremensku demarkaci-
onu liniju izmeæu perioda u kojem farmaceutske kompanije ne mogu raøunati na
patentnu zaåtitu, i perioda u kojem mogu. Demarkacionu liniju øini datum 31. de-
cembar 1992., a uslov da farmaceutska kompanija stekne patent za lek jeste da po-
sle tog datuma podnese prijavu patenta. Farmaceutske kompanije i drugi uøesni-
ci na trÿiåtu lekova u naåoj zemçi su u odnosu na ovaj datum planirali i odre-
dili svoju poslovnu politiku i dugoroøne planove.9) Primera radi, farmaceut-
ske kompanije koje proizvode i prodaju generiøke lekove (lekove koji nisu pod pa-
tentnom zaåtitom) su svoje poslovne planove zasnovale na povereñu u zakonsku
normu koja im garantuje da õe moõi vremenski neograniøeno da proizvode i pro-
daju i one lekove koji se dobijaju na osnovu hemijskih supstanci koje su druga lica
prijavila za patentirañe u SFRJ do 31. decembra 1992. godine. Takoæe, farmace-
utske kompanije, koje proizvode takozvane originalne lekove bile su svesne da za
pronalaske za koje su morale patentne prijave po pravilima patentnog prava pod-
neti do 31. 12. 1992. godine ne mogu steõi patent za lek, veõ samo za supstancu i
ñenu primenu, koja iskçuøuje primenu za leøeñe. U tom smislu, svaka od ñih se

7. Peroviõ, S.: Retroaktivnost zakona i drugih opåtih akata – teorija sukoba zakona u vre-
menu, Beograd, 1987, str. 26. 

8. Pojam "pravna situacija" je tekovina Rubijeove teorije (Roubier, P.: Les conflicts de lois dans le
temps, Paris, 1929., navedeno prema Peroviõ, S.: Op. cit.) O tom pojmu Peroviõ kaÿe: "Reø je o
jednoj åirokoj formuli koja moÿe obuhvatiti veoma razliøite sluøajeve i koja je podloÿna
promenama od strane zakonodavca. Nema tu niøeg apriornog i nedirnutog u smislu teorije
steøenih prava, veõ je u pitañu jedan pojam koji je sposoban da obuhvati razliøite odnose i
okolnosti. . . " (Peroviõ, S.: Retroaktivnost zakona i drugih opåtih akata – teorija sukoba
zakona u vremenu, Beograd, 1987, str. 140.)

9. Smatramo izliånim da objaåñavamo da patent za lek znaøi zakonski monopol na proiz-
vodñu i prodaju leka, tj. iskçuøeñe konkurencije i slobodu formiraña cene leka. 
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osnovano pouzdala da je, u pogledu åansi da stekne patent za lek, u istom zakon-
skom poloÿaju kao i ostale koje su uøinile to isto. 

Svi ovi primeri ilustruju da se na temeçu propisa o zabrani patentiraña
lekova na osnovu prijava podnesenih do 31. decembra 1992. oformila jedna pravna
situacija sazdana od steøenih prava, pravnih oøekivaña, konstelacije odreæe-
nih konkurentskih odnosa u farmaceutskom sektoru i cenovnih odnosa na tr-
ÿiåtu lekova u Srbiji. S obzirom da je ta situacija odreæena konkretnim datu-
mom kad se prelama reÿim patentiraña lekova u zemçi, jasno je da ona ima karak-
ter "svråenog fakta" u smislu teorije o sukobu zakona u vremenu. Taj "svråeni
fakt", naravno, zraøi svojim posledicama u buduõnost. 

Teorija kaÿe da "ako bi novi zakon ponovo regulisao dejstva koja je jedna
pravna situacija ranije proizvela, onda bi takav zakon imao retroaktivno dej-
stvo".10) U naåem sluøaju, primenom norme iz øl. 141, st. 2 Zakona o patentima iz
2004. godine, po kojoj se novi reÿim dopuåtenosti patentiraña lekova primeñu-
je i na prijave koje su podnesene do 31. decembra 1992., a po kojima postupak joå
nije okonøan, retroaktivno se preureæuje jedna pravna situacija koja, kako
smo veõ objasnili, ima karakter "svråenog fakta". 

Ipak, krunski i øisto pravniøki argument da se ovde radi o retroaktivnom
dejstvu pruÿa univerzalno pravilo patentnog prava, po kojem patent nastaje upi-
som u registar patenata, a traje i deluje retroaktivno od podnoåeña prijave (po
ranijim propisima), odnosno od dana sluÿbenog objavçivaña prijave u glasilu
Zavoda (po sadaåñem Zakonu o patentima). Subjektivno pravo koje postoji od
podnoåeña prijave (od objavçivaña prijave, po sadaåñem Zakonu o patentima)
do nastanka patenta zove se "pravo iz prijave patenta" i sadrÿinski je isto kao
patent. Na osnovu prava iz prijave moguõe je zakçuøivati ugovore o licenci i po-
dizati tuÿbe protiv lica koja neovlaåõeno koriste pronalazak koji je predmet
patentne prijave. Meæutim, to pravo je uslovno: ono postoji pod odloÿnim uslo-
vom da patent bude priznat poåto se utvrdi ispuñenost uslova za patentirañe
konkretnog pronalaska (novost, inventivni nivo, privredna primençivost).
Ispuñenost pomenutih uslova se ceni u odnosu na stañe tehnike koje postoji na
dan podnoåeña prijave, odn. dan prvenstva prijave. Prema tome, prijavçeni pro-
nalazak koji ispuñava uslove za zaåtitu na dan podnoåeña prijave, stiøe uslov-
nu zaåtitu odmah, s tim da ona biva potvræena konstitutivnim aktom, po okonøa-
ñu suåtinskog ispitivaña prijave – reåeñem o priznañu patenta i upisom pa-
tenta u registar patenata. Iz izloÿenog jasno sledi da Zakon o patentima iz
2004. godine (u pogledu dopuåtenosti patentiraña lekova) nije uredio odnose sa-
mo pro futuro, veõ je retroaktivno preuredio i subjektivna prava iz prijava pod-
nesenih pre 31. decembra 1992. godine. 

Eventualnom prigovoru da Zakon o patentima iz 2004. nikome nije oduzeo
steøeno pravo iz prijave, veõ je, naprotiv, jednom broju subjekata koji su podneli

10. Peroviõ, S.: Retroaktivnost zakona i drugih opåtih akata – teorija sukoba zakona u vre-
menu, Beograd, 1987, str. 145. 
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prijave pre 31. decembra 1992. dao pravo iz prijave za pronalazak leka, mora se su-
protstaviti sledeõi argument: Zakonodavac je 2004. godine selektivno dao pravo
iz prijave za pronalazak leka, i to zavisno od toga da li je postupak po prijavi
okonøan do trenutka stupaña na snagu Zakona o patentima, ili nije. Reø je o ni-
øim obrazloÿenom, pa time i proizvoçnom kriterijumu øija primena ima duboko
nepravedne posledice (vidi dole). One pripadaju tipu posledica radi kojih po-
stoji zabrana retroaktivnog vaÿeña zakona. 

6. Posledice retroaktivnog dejstva Zakona o patentima iz 2004. 

godine

Kao jedna od vaÿnih tekovina razvoja pravne civilizacije, princip zabrane
retroaktivnosti je utemeçen na øitavom spektru argumenata koji se meæusobno
dopuñuju. Pokazaõemo da se svi ti argumenti mogu bez teåkoõa primeniti na po-
sledice koje proizvodi retroaktivno dejstvo Zakona o patentima iz 2004. godine. 

Logiøki argument – Ne moÿe se primeniti na pravne odnose onaj zakon koji
nije bio na snazi kad su ti odnosi nastali. Povratna snaga tih zakona bi znaøila
da je ñihovo stupañe na snagu antidatirano. To, pak, ima za posledicu da su oni
postali obavezni pre nego je iko za ñih znao. Stoga je retroaktivnost zakona ne-
logiøna i iracionalna. 

U konkretnom sluøaju, subjekt koji je donosio poslovnu odluku da li da podne-
se patentnu prijavu za lek u SFRJ u 1992. godini ili ranije, imao je pred sobom
pravilo da se lek ne moÿe patentirati ako se prijava podnese do 31. decembra
1992. godine. Taj subjekt je na poznavañu te norme doneo odgovarajuõu odluku. Za-
konom o patentima iz 2004. godine se pomenuto pravilo meña na naøin da obe-
smiåçava pomenute odluke subjekata i bitno meña ñihovu pravnu situaciju. Da
bi 1992. godine mogao doneti adekvatnu poslovnu odluku, subjekt je morao znati
normu zakona koji je donesen tek 2004. godine. To je apsurdno. 

Socioloåki argument – Uprkos tome åto se stalno meña, druåtvo ima isto-
vremenu potrebu za odreæenom merom kontinuiteta, stabilnosti i sigurnosti.
Ako bi prava i pravni interesi subjekata mogli biti dovedeni u pitañe svakom
promenom zakona, odnosno prostom promenom voçe zakonodavca u bilo kojem øa-
su, ne bi bilo nikakve garancije socijalnog poretka. 

U konkretnom sluøaju, pitañe patentibilnosti lekova jeste pitañe trÿiå-
ta lekova u uslovima postojaña patenta kao zakonskog monopola, ili u uslovima
potpune slobode konkurencije (nepostojaña patentne zaåtite). Sa stanoviåta
uøesnika u proizvodñi i prometu lekova na nacionalnom trÿiåtu, to odreæuje
osnove ñihovih meæusobnih konkurentskih odnosa. Takoæe, za drÿavni sistem
zdravstvene zaåtite, to odreæuje nivo i odnose cena lekova na tom trÿiåtu. Re-
troaktivno preureæivañe tih odnosa stvara nepodnoåçivu nestabilnost na tr-
ÿiåtu lekova i ugroÿava poslovañe niza subjekata koji su se pouzdali u vaÿeñe
ranijeg propisa. 
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Argument praviønosti – Pravo je vaçano ako je u funkciji ideje pravde. Jed-
nakost svih pred zakonom je znaøajan elemenat tzv. pravednog prava. Ta jednakost
se ispoçava, pored ostalog, u tome da se subjekti u jednakim situacijama tretiraju
jednako, a u nejednakim nejednako, shodno vrsti i meri nejednakosti tih subjekata.
Nejednakost tretmana subjekata koji su u jednakim situacijama jeste diskrimina-
cija koja je antipod pravdi. 

U konkretnom sluøaju, ako su dva subjekta podnela prijavu za hemijsku mate-
riju do 31. decembra 1992. godine znajuõi da im tada vaÿeõi propis ne dopuåta
sticañe patentne zaåtite za lek, praviøno bi bilo da se, zbog te zabrane, ni jed-
nom ni drugom ne prizna patent za lek. Meæutim, retroaktivnim dejstvom Zakona
o patentima iz 2004. godine, dobija se sledeõi rezultat: onaj subjekt po øijoj pri-
javi je postupak okonøan do stupaña na snagu tog zakona ostaje bez patentne zaå-
tite, a onaj po øijoj prijavi je postupak joå u toku (åto nije ñegova zasluga), mo-
ÿe steõi patent, jer zabrana patentiraña lekova za ñega viåe ne vaÿi. Ovde je
reø o diskriminaciji izmeæu subjekata koji su se, u svim relevantnim aspektima,
nalazili u istom poloÿaju, pa im je poloÿaj, bez ñihovog uticaja i bez vidçivog
razloga, promeñen. 

S druge strane, subjekti koji su bili u razliøitom poloÿaju (jedan je podneo
prijavu posle 31. decembra 1992. godine, a drugi je to uøinio ranije, ali postupak
po toj prijavi joå nije okonøan), Zakonom o patentima iz 2004. godine bivaju tre-
tirani na isti naøin – i jedan i drugi mogu steõi patent za lek. 

7. Zabrana retroaktivnog dejstva zakona

Kao åto je poznato, Ustav Srbije sadrÿi zabranu retroaktivnog dejstva za-
kona. Ono je dopuåteno samo izuzetno, i to pod uslovom postojaña odgovarajuõeg
opåteg interesa, koji mora biti definisan, odn. utvræen i javno artikulisan. 

Ono åto nas navodi na zakçuøak da Zakon o patentima iz 2004. godine ima re-
troaktivno dejstvo u pogledu dopuåtenosti patentiraña lekova, jeste okolnost
da zakonodavac nije iz prethodnog Zakona o patentima iz 1995. godine preuzeo
prelaznu odredbu po kojoj se nastavça zabrana patentiraña lekova na osnovu pri-
java koje su podnesene do 31. decembra 1992., a po kojima postupak joå nije okon-
øan. Primenom argumentum-a a contrario, sledi da je zakonodavac hteo da od dana
stupaña na snagu novog Zakona o patentima iz 2004. godine dopusti patentirañe
lekova na osnovu prijava koje se podnesene do 31. decembra 1992., odn. da je hteo da
retroaktivno preuredi pravnu situaciju iz 1992. godine. 

Pod hipotezom da je to bila zakonodavøeva namera, Zakon o patentima iz
2004. je u tom svom delu protivustavan, jer u postupku ñegovog donoåeña nije ut-
vræen opåti interes koji nalaÿe ili opravdava retroaktivno dejstvo ñegovih
odredbi o patentibilnosti lekova na osnovu prijava koje su podnesene do 31. de-
cembra 1992. godine. Meæutim, sasvim nezavisno od propuåtaña da se utvrdi i
obrazloÿi opåti interes koji u konkretnom sluøaju nalaÿe da se odstupi od za-
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brane retroaktivnosti zakona, nije moguõe ni naslutiti koji bi to interes mogao
biti. Takav opåti interes, jednostavno, ne postoji. 

Izostanak utvræenog opåteg interesa ukazuje na druga dva moguõa razloga
zbog kojih u tom zakonu ne postoje prelazne odredbe iz prethodnih zakona, po ko-
jima je bilo zabrañeno patentirañe lekova na osnovu prijava podnesenih do 31.
decembra 1992.: 

Prvi razlog bi mogao biti previd ili greåka zakonodavca. Dakle, zakonoda-
vac nije hteo da zakon ima retroaktivno dejstvo, ali je svojim nehotiønim pro-
puåtañem otvorio moguõnost primene tog zakona na odnose koji su veõ ureæeni
ranijim zakonima.11) 

Drugi razlog bi mogao biti uvereñe zakonodavca da je prelazni reÿim (o ko-
jem je bilo reøi napred) veõ okonøan protekom 11 godina od dana kad je Saveznom
zavodu za patente SFRJ podnesena posledña prijava za hemijsku supstancu, na od-
novu koje prijave nije bilo dopuåteno steõi patent za lek. Naime, to je razuman
vremenski period u kojem je Zavod morao okonøati postupke po svim prijavama
podnesenim do 31. decembra 1992., te je zakonodavac poåao od stava da je nepo-
trebno da preuzima prelaznu odredbu iz prethodnog zakona. Naÿalost, meæutim,
prostorne, organizacione, kadrovske i tehniøke teåkoõe i ograniøeña sa kojima
se Zavod susreo krajem 90-tih godina proålog veka znatno su usporile ñegov rad
i dovele do nagomilavaña neispitanih prijava. Tako, joå uvek postoje prijave iz
1992. i ranijih godina, koje su u postupku. 

8. Predlog reåeña problema

Napuåtajuõi teren spekulacija o moguõim razlozima za izostanak odgovara-
juõe prelazne odredbe, a drÿeõi se konstatacije da, ako nizbogøega drugog, onda
zbog nepostojaña utvræenog opåteg interesa, Zakon o patentima iz 2004. godine
ne moÿe imati retroaktivno dejstvo u pogledu patentibilnosti lekova u Srbiji,
pokuåaõemo da odgovorimo na pitañe kako se ovaj problem moÿe reåiti. 

Prvo, moguõe je od Narodne skupåtine Republike Srbije zatraÿiti auten-
tiøno tumaøeñe odredbe øl. 141, st. 2 Zakona o patentima iz 2004. godine, sa ci-
çem da se razjasni da li se tom odredbom retroaktivno ukida zabrana patentira-
ña lekova na osnovu prijava koje su podnesene do 31. decembra 1992. godine. Even-
tualnom argumentu da je odredba øl. 141, st. 2 Zakona o patentima jeziøki jasna i
da joj zato ne treba tumaøeñe, moÿe se suprotstaviti argument da je primena te je-
ziøki jasne odredbe na pitañe patentibilnosti lekova na osnovu prijava podne-
senih do 31. decembra 1992., protivustavna. Stoga bi akt o autentiønom tumaøe-

11. U prilog tome govori okolnost da u sluÿbenom Obrazloÿeñu Predloga Zakona o patentima
iz 2004. godine, predlagaø sumarno referiåe na ølanove 140 i 141 Predloga Zakona o paten-
tima, a da, zapravo, pruÿa bliÿa objaåñeña samo u vezi sa øl. 140, koji ureæuje pitañe zastu-
paña pred Zavodom. O sloÿenim posledicama primene prelazne odredbe iz øl. 141, st. 2 nema
ni reøi. 
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ñu te odredbe trebalo da razjasni da li je zakonodavac ñome hteo da retroaktiv-
no ukine zabranu patentiraña lekova na osnovu prijava podnesenih do tog datuma,
ili mu to nije bila namera. Kao åto je poznato, akt autentiønog tumaøeña zakona
i sam ima pravnu snagu zakona12). Po svom karakteru, taj zakon bi bio interpre-
tativni zakon sa retroaktivnim vaÿeñem13). 

Ako bi pomenuti interpretativni zakon sadrÿao potvrdu retroaktivnog
ukidaña zabrane patentiraña lekova na osnovu prijava podnesenih do 31. decem-
bra 1992. godine, on bi morao biti propraõen obrazloÿeñem u kojem bi bio jasno
utvræen opåti interes za tim. Ako bi, pak, taj zakon pokazao da zakonodavac nema
nameru da retroaktivno ukine zabranu patentiraña lekova na osnovu prijava
podnesenih do 31. decembra 1992. godine, onda bi postojao pravni osnov za poniå-
taj upravnih akata i odgovarajuõe preinaøeñe sudskih odluka koje su u vezi sa tim
pitañem donesene primenom jeziøkog tumaøeña odredbe øl. 141, st. 2 vaÿeõeg Za-
kona o patentima. 

Drugo, nezavisno od traÿeña autentiønog tumaøeña zakona, drÿavni organi
imaju obavezu da primeñuju propise na naøin koji nije protivustavan. Prema
tome, jeziøki jasna norma øl. 141, st. 2 Zakona o patentima ima se, do daçñeg, pri-
meñivati od strane Zavoda za intelektualnu svojinu i sudova u Srbiji tako, da joj
se ne prida protivustavno retroaktivno vaÿeñe. Konkretno, Zakon o patentima
iz 2004. u celini se moÿe primeñivati na sve patentne prijave po kojima postu-
pak nije okonøan pre ñegovog stupaña na snagu, izuzev na prijave podnesene do 31.
decembra 1992., kojima je zatraÿena patentna zaåtita za lek ili hemijsku sup-
stancu. U odnosu na te prijave mora se primeñivati zabrana patentiraña lekova,
koja je bila utvræena u zakonu koji je vaÿio u vreme podnoåeña tih prijava. 
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Summary

Prohibition of retroactive effect of laws serves the function of legal stability that is
one of the main prerequisites for attracting direct foreign investments. According to the
Constitution, each exemption from this rule has to be founded in an important and well
elaborated public interest. 

12. Pravna encikolopedija, 1. tom, Beograd, 1985, str. 76. 
13. "U teoriji uglavnom postoji naøelna saglasnost o tome da interpretativni zakoni imaju ret-

roaktivno dejstvo. " (S pozivom na drugu literaturu, Peroviõ, S.: Retroaktivnost zakona i
drugih opåtih akata – teorija sukoba zakona u vremenu, Beograd, 1987, str. 173). 
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In the field of patent protection of pharmaceuticals in Serbia, the coming into effect of
the Law on Patents of 2004 has created an interesting legal situation, which has the ele-
ments of the legislator’s "negligent" rearrangement of legal relations having the character
of facta praeterita according to the previous patent legislation. The fact that such a result
was, most probably, not intended by the legislator (being indicated by the lack of any rati-
onale based on public interest) does not prevent the judiciary and the administration from
taking decisions based on applying the problematic norm, as if it was completely compli-
ant with the Constitution. 

The analysis of both this norm and the actual legal situation in respect of patentabi-
lity of pharmaceuticals has shown that we are faced with one example of legally forbid-
den (unconstitutional) retroactive effect of law. The article concludes with proposals how
to overcome the problem, starting with the request from the National Assembly to give an
authentic interpretation of the problematic provisions of Patent Law, and ending with the
reasoning that courts and administrative bodies are entitled to ignore legal provisions
that are obviously contrary to Constitution and public order. 

Key words: patent, medicine, retroactivity, legal situation, executed facts, Constitution,
public interest.


