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Prof. dr Zoran Miladinoviõ
Pravni fakultet, Univerzitet Niå      

Zaåtita investicija u intelektualnu svojinu u Srbiji1)

Rezime

U radu je obraæeno pitañe zaåtite invcesticija koje se ulaÿu u intelek-
tualnu svojinu u Srbiji. Autor u radu najpre ukazuje i to potkrepçuje kon-
kretnim podacima da je ulagañe u intelektualnu svojinu danas najskupça ali
istovremeno i najprofitabilnija investicija. Zbog øiñenice da se kraæom in-
telektualne svojine ostvaruje ogroman nelegalan profit na meæunarodnom ni-
vou usvojen je TRIPS koji obavezije drÿave ølanice da nacionalnim zakonodav-
stvom  svim oblicima pravne zaåtite (kriviønom, graæanskopravnom i uprav-
nim merama)obezbede pravnu zaåtitu intelektualne svojine. U tom smislu Sr-
bija je tokom 2005 i 2006. godine usvojila niz zakona u kojima su  skoro upotpuno-
sti implementirani principi sadrÿani u odredbama TRIPS i regulativi EU. U
tom sislu autor zakçuøuje da åto se pravnog okvira tiøe investitori  koji
ulaÿu u intelektualnu svojinu u Srbiji mogu biti sigurni da su ñihova prava
zaåtiõena u skladu sa pmeæunarodnim i evropskim principima. Ostaje da se
usvojena zakonska reåeña u praksi i primeñuju.

Kçuøne reøi: investicije, intelektualna svojina, kraæa, kriviøno-pravna zaå-
tita, carinskopravna zaåtita, inspekcijska zaåtita.

1. Ovaj rad predstavça rezultat istraÿivaña na projektu "Pristup pravosuæu- instrumenti za
implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije" br. 149043D, koji
finansira Ministarstvo nauke i zaåtite ÿivotne sredine Republike Srbije.
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Uvodne napomene

Investirañe u intelektualnu svojinu danas se smatra jednom od najskupçih,
ali istovremeno i najprofitabilnijih investicija. Najskupça zbog toga åto se
u stvarañe intelektualnih dobara (pronalazaka, dizajna, autorskih dela i dr.)
angaÿuje najkreativniji çudski potencijal, ogromna finansijska sredstva i ve-
liko vreme. Profitabilnost investiraña u intelektualnu svojinu, proizilazi
iz øiñenice da se predmeti zaåtite intelektualnog stvaralaåtva danas koriste
u ogromnoj koliøini, åto je rezultat savremenog naøina privreæivaña, koji se
viåe ne odvija na ograniøenom prostoru unutar granica nacionalnih drÿava. Da
je investirañe u intelektualnu svojinu danas najprofitabilniji vid investira-
ña pokazuju neki konkretni podaci.2) Øiñenica da se od intelektualne svojine
ostvaruje ogroman profit (ustupañem prava na iskoriåõavañe intelektualnih
dobara-od ugovora o licenci) neminovno dovodi do nastojaña da se na svaki mogu-

õi naøin iskoriåõavañe predmeta zaåtite intelektualnog stvaralaåtva ostva-
ruje bez saglasnosti subjekta prava, drugim reøima bez zakçuøivaña ugovora o li-
cenci, odnosno brz plaõaña odgovarajuõe naknade. Ova pojava je oduvek bila pri-
sutna i poznata investitorima u intelektualno stvaralaåtvo, a u pravu intelek-
tualne svojine poznata je kao krivotvoreñe i piraterija ili narodnim jezikom
reøeno kraæa intelektualne svojine. Krivotvoreñem i piraterijom ostvaruje se
enormna zarada, øak veõa i od trgovine opojnim drogama,3) a nosioci prava inte-
lektualne svojine zbog toga trpe velike gubitke.4) Postoje podaci da se od profi-
ta koji se ostvaruje kraæom intelektualne svojine finansiraju i aktivnosti te-
roristiøkih organizacija.5) Dok su u proålosti uglavnom krivotvoreni luksuz-
ni i skupi proizvodi, danas listu krivotvorene i piratske robe øine svi moguõi
proizvodi: sredstva za liønu higijenu, rezervni delovi za automobile, hemika-
lije za poçoprivredu, delovi za avione, farmaceutska i medicinska sredstva, vi-

2. U SAD u 2000. godini 30% prihoda velikih kompanija ostvareno je prodajom materijalnih
dobara a 70% od intelektualne svojine. Smatra se da je u zemçama EU tokom 90–tih godina
najveõem privrednom rastu doprineo tehnoloåki razvoj.  Proceñena trÿiåna vrednost
ÿiga (robne marke) Korporacije Mikrosoft u 2003. godini, iznosila je 65,1 milijardi
dolara, a bruto nacionalni dohodak pet zemaça Zapadnog Balkana (Albanije, BiH, Make-
donije, Hrvatske i SCG) iznosila je u istoj godini 45, 2 milijardi dolara. Samo za prvih pet
dana prikazivaña filma "Hari Poter" producent je inkasirao 93,5 miliona dolara. 

3. Podaci govore da na 50.000 evra uloÿenih u trgovinu opojnim drogama, nelegalni profit je
10.000 evra, a ako se ista suma novca uloÿi u proizvodñu piratskih  CD-ova,  zarada je
450.000! www.bsa.org.

4. Primera radi, finansijski gubici  samo proizvoæaøa softvera u 2002. godini, zbog nelegal-
nog koriåõeña ñihovih intelektualnih dobara (raøunarskih programa) iznosili su 12,6
milijardi dolara. www.bsa.org.

5. "Postoje dokazi da se teroristiøke grupe finansiraju od prihoda koje ostvaruju kraæom
intelektualne svojine. Zbog toga piraterija mora biti posmatrana kao veoma ozbiçan
zloøin sa teåkim posledicama po javnu bezbednost".- Ronald, K. Nobl: Generalni sekretar
Interpola.- www.novine/arhiva/
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deo i audio kasete, filmovi, kompjuterska oprema, øak i crkveni kalendari.6)

Posebno zabriñava øiñenica (zbog najveõe opasnosti) da je krivotvoreñe pri-
sutno u proizvodñi farmaceutskih i medicinskih sredstava.7) 

Kada se problem kraæe intelektualne svojine posmatra u okviru EU situa-
cija je takoæe zabriñavajuõa. Podaci govore da je u 2005. godini, meæu zemçama
EU Italija zauzimala prvo mesto po rasprostrañenosti krivotvoreña i pirate-
rije. Podaci takoæe govore da krivotvoreñe i piraterija svake godine Francu-
sku, kao jednu od zemaça ølanica EU, koåtaju preko 40.000 radnih mesta, dok se za
celu Uniju ta brojka proceñuje na oko 100.000 radnih mesta. Zato zemçe EU po-
sveõuju posebnu paÿñu zaåtiti prava intelektualne svojine o øemu svedoøi poda-
tak da je u ovoj oblasti usvojeno viåe akata razliøitog ranga.

Pitañe adekvatne pravne zaåtite investicija uloÿenih u intelektualnu
svojinu, oduvek se postavçalo kao centralni problem. Na ñemu se radilo stalno,
kako na meæunarodnom, tako i na regionalnom nivou.8) Meæutim, za daçe investi-
rañe u intelektualno stvaralaåtvo, pitañe adekvatne zaåtite investicija ulo-
ÿenih u intelektualnu svojinu postalo je danas pitañe od prvorazrednog znaøaja. 

U tom smislu u posledñih nekoliko godina, pod uticajem ekonomski najraz-
vijenijih zemaça, usledila je izuzetna aktivnost na usvajañu odgovarajuõih meæu-
narodnih standarda pravne zaåtite prava intelektualne svojine, pri øemu se
pristupilo sasvim drugaøijem naøinu pravnog regulisaña zaåtite prava inte-
lektualne svojine u odnosu na dosadaåña reåeña.

1. Pravni okvir zaåtite investicija  u intelkektualnu svojinu na 

meæunarodnom nivou

Krajem devedesetih godina dvadesetog veka, pod uticajem SAD, Japana i zema-
ça ølanica EU koje su isticale da ñihovi subjekti trpe najveõe gubitke zbog ne-
dovoçne zaåtite prava intelektualne svojine u svetu, 1994. godine je usvojen Spo-
razum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS). TRIPS øini Aneks 1C Spora-
zuma iz Marakeåa, kojim je osnovana Svetska trgovinska organizacija (STO).
TRIPS je stupio na snagu 1. januara 1995. godine, i to je danas najznaøajniji meæuna-
rodni akt koji propisuje standarde zaåtite prava intelektualne svojine.

Opredeçeñe da se na meæunarodnom nivou usvoji dokument koji bi za drÿave
ølanice STO sadrÿao obavezujuõe principe da nacionalnim zakonodavstvom na
adekvatan naøin urede zaåtitu prava intelektualne svojine, stoji  u øiñenici da
dotadaåñi sistem zaåtite intelektualne svojine putem meæunarodnih konven-

6. Samo u 2005. godini u Srbiji je zapleñeno 89.000 piratskih crkvenih kalendara.- Novosti, 24.
mart 2006.

7. Pregled, Beograd, od 5.maja 2003. godine, strana 7.
8. Katarina Damñanoviõ: Politika Evropske unije u borbi protiv falsifikovaña i pirater-

ije.- Pravo i privreda 5-8/2005, str. 678.
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cija, kao åto su Pariska konvencija za zaåtitu industrijske svojine (PK), Bern-
ska konvencija o zaåtiti kñiÿevnih i umetniøkih dela (BK) i Rimska konven-
cija o zaåtiti umetnika izvoæaøa, proizvoæaøa fonograma i ustanova za radio
difuziju (RK), nije bio dovoçan iz  viåe razloga.9) 

Zato je bilo potrebno usvojiti jedan univerzalni meæunarodni dokument o
zaåtiti prava intelektualne svojine, koji bi imao najveõi moguõi stepen obavez-
nosti za najveõi broj drÿava (skoro sve). Da bi se to postiglo, moralo se pristu-
piti usvajañu takvog dokumenta u okviru neke meæunarodne organizacije øije de-
lovañe ima uticaja na najveõi moguõi broj drÿava. Kao najpogodnija meæunarodna
organizacija u okviru koje bi to bilo moguõe uøiniti odabran je tadaåñi Opåti
sporazum o carinama i trgovini–GATT, iz koga je nastala danaåña STO. 

Prema odredbama TRIPS, drÿave ølanice su obavezne da nacionalnim zako-
nodavstvom propiåu odgovarajuõe sankcije (graæanskopravne, kriviøne i uprav-
ne), odnosno da propiåu odgovarajuõe kriviøne sankcije (novøane kazne i kazne
zatvora) kada se iskoriåõavañe tuæeg prava intelektualne svojine vråi svesno
i na komercijalnoj osnovi, kao i da carinskim propisima predvide mere kojima
õe spreøiti ulazak krivotvorene robe na svoje trÿiåte. Pri tome se sugeriåe
da kriviøne sankcije treba da budu dovoçno visoke da deluju odvraøajuõe od pose-
zaña za kraæom intelektualne svojine. Kao garancija da õe se u tome uspeti stoji
øiñenica da je Savet za sprovoæeñe TRIPSa ovlaåõen da nadzire ñegovo sprovo-
æeñe i da, prema drÿavi koja ne obezbedi zaåtitu prava intelektualne svojine u
skladu sa principima TRIPSa, ima pravo da uvede trgovinske sankcije. 

Ono åto je garancija da õe svedrÿave, ili najveõi broj ñih doneti propise
koji õe se zasnivati na principima TRIPS-a jeste øiñenica da nijedna drÿava ne
moÿe postati ølanica STO ukoliko zaåtitu prava intelektualne svojine na
svojoj teritoriji ne uredi u skladu sa principima  koje propisuje  TRIPS. 

Radi eliminisaña moguõnosti da se na odredbe TRIPSa stave rezerve u za-
vrånim odredbama (øl. 65-66) predviæeno je da zemçe u razvoju  i zemçe koje su u
procesu prelaska sa centralnoplanske na trÿiånu privredu, imaju rok od 4 godi-
ne, od dana stupaña na snagu TRIPSa, za usaglaåavañe svojih propisa o zaåtiti
prava intelektualne svojine sa odredbama TRIPS-a. Za najmañe razvijene zemçe
taj rok je deset godina.

9. Prvo, u tim konvencijama ne postoji mehanizam za sankcionisañe drÿava potpisnica
navedenih konvencija koje ne obezbeæuju adekvatnu zaåtitu prava intelektualne svojine na
svojoj teritoriji. Drugo, skoro sve do tada usvojene konvencije sadrÿe odredbe kojima se
pruÿa moguõnost drÿavama da prilikom pristupaña konvenciji zadrÿe rezervu na  odredbe
øije obavezivañe ne ÿele.  Treõe, jedan broj drÿava nisu potpisnice navedenih konvencija pa
ih one i ne obavezuju.
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2. Zaåtite prava intelektualne svojine u Srbiji 

Iako je Kraçevina Srbija bila jedna od 11 zemaça koje su prve potpisale i
ratifikovale Meæunarodnu konvenciju za zaåtitu industrijske svojine10) (Pa-
risku konvenciju iz 1883.), zaåtita prava intelektualne svojine u naåoj zemçi,
ni zakonski a ni u praktiønom smislu nije uvek bila na zavidnom nivou. Ozbiç-
niji pristup ovom pitañu  vråen je uglavnom u onim situacijama kada smo na to
bili primorani odgovarajuõim bilateralnim ili meæunarodnim aktima,11) ili je
to bilo neophodno da bi naåe propise usaglasili sa odredbama meæunarodnih i
regionalnih izvora prava, kako bi  smo pristupili odreæenim institucijama.

Iako je zaåtita prava intelektualne svojine u Srbiji  danas na zavidnom ni-
vou, to se ne moÿe pripisati naåem shvatañu o znaøaju ulagaña investicija u in-
telektualnu svojinu, odnosno zaåtiti investitora kako bi bili stimulisani za
investirañe u naåu drÿavu, veõ øiñenici da nas na to obavezuju meæunarodni ak-
ti i opredeçeñe naåe zemçe da postanemo ølan  STO i EU, za åta je neophodno
usaglaåavañe naåeg celokupnog prava sa meæunarodnim i evropskim standard-
ima.

Ozbiçniji pristup zakonskom ureæeñu intelektualne svojine u naåoj zemçi
zapoøet je 1995. godine, usvajañem seta zakona iz oblasti industrijske svojine,12)

u kojima je prvi put posle Drugog svetskog rata industrijska svojina tretirana na
naøin koji zasluÿuje i koji je uobiøajen u svetu. Taj proces je nastavçen 1998. go-
dine usvajañem Zakona o autorskom i srodnim pravima13) i Zakona o zaåtiti to-
pografija integrisanih kola.14)

Posle desetogodiåñe primene ovih propisa  tokom 2005. i 2006. godine, ce-
lokupna oblast prava intelektualane svojine u naåoj zemçi ureæena je novim za-
konskim reåeñima i to ne samo zakonima koji neposredno ureæuju materiju inte-
lektualne svojine veõ i kriviønim, carinskim i drugim zakonima. 

S obzirom na ograniøen obim ovog rada, u istom nije moguõe ukazati na sva
pozitivna zakonska reåeña kojima je u velikoj meri, bar u zakonodavnom smislu,
poboçåan poloÿaj subjekata (domaõih i stranih), koji u Srbiji  investiraju u in-
telektualnu svojinu. Zato õe u daçim izlagañima  biti ukazano na øetiri, po na-

10. Besaroviõ, Vesna: Intelektualna svojina (Industrijska svojina i Autorsko pravo).- Beo-
grad, 2005. str. 43.

11. Primera radi, Odredbama Sen-Ÿermenskog ugovora o miru izmeæu Savezniøkih i udruÿenih
sila i Austrije  od 10. septembra 1919. godine, øak 13 veoma obimnih odredbi odnosile su se
na obavezu naåe zemçe u pogledu donoåeña propisa iz oblasti industrijske svojine i nelo-
jalne konkurencije.-  Åuman, Janko: Zakonski propisi iz oblasti industrijske svojine.-
Zagreb, 1931, str. 411-420.

12. U martu 1995. godine usvojeni su Zakon o patentima, Zakon o ÿigovima, Zakon o modelima i
uzorcima i Zakon o geografskim oznakama porekla. Svi ovi zakoni objavçeni su u Sl. listu
SRJ 15/95

13. Sl. list SRJ 24/98
14. Sl. list SRJ 12/98
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åem miåçeñu najznaøajnija zakona koji zaåtitu prava intelektualne svojine u
Srbiji ureæuju prvi put i koji u dobroj meri åtite interese investitora. Reø je o
odredbama Kriviønog zakonika Srbije,15) Zakona o organizaciji i nadleÿnosti
drÿavnih organa za borbu protiv visokotehnoloåkog kriminala,16) odredbama
Carinskog zakona17) i Zakona o posebnim ovlaåõeñima radi efikasnije zaåti-
te prava intelektualne svojine.18)

2. 1. Kriviønopravna zaåtita prava intelektualne svojine u Srbiji

Usvajañem Zakona o izmenama i dopunama kriviønog zakona Republike Srbi-
je, aprila 2003. godine, u kriviønom pravu naåe zemçe, prava intelektualne svo-
jine se prvi put ozbiçnije tretiraju sa kriviønopravnog aspekta. Mada su u tom
momentu u Kriviønom zakonu prava intelektualne svojine samo delimiøno do-
taknuta, to je ipak pokazalo da se kroz kriviønopravnu zaåtitu mogu ostvariti
vrlo znaøajni rezultati sa glediåta zaåtite subjekata prava intelektualne svo-
jine.

U nastojañu da se kriviønopravna zaåtita prava intelektualne svojine u Sr-
biji uredi u skladu sa standardima koje propisuje TRIPS (øl. 61) i da se krivotvo-
reñe i piraterija tretiraju u skladu sa opasnostima koje realno predstavçaju po
zdravçe i bezbednost çudi i u pogledu zaåtite subjekata koji ulaÿu velike inve-
sticije u intelektualnu svojinu, 2005. godina biõe zabeleÿena  kao poseban datum
u pogledu zaåtite prava intelektualne svojine u Srbiji.

Ova konstatacija proizilazi iz dve øiñenice. Prvo, u Kriviønom zakoniku
Srbije iz 2005. godine, kriviønopravnoj zaåtiti prava intelektualne svojine
pristupilo se na ozbiçniji naøin u tom smislu åto je zaåtiti prava intelektu-
alne svojine posveõena posebna glava (Glava XX Kriviøna dela protiv intelek-
tualne svojine). Meæutim, u ovoj glavi nisu obuhvaõena sva kriviøna dela iz ob-
lasti intelektualne svojine, veõ su neka (povreda ÿiga i geografske oznake po-
rekla) svrstana u kriviøna dela protiv privrede (Glava XXII–øl. 233), dok su kri-
viøna dela protiv bezbednosti raøunarskih podataka (ustvari radi se o povredi
raøunarskih programa kao autorskog dela (prim. Z.M.), svrstana u posebnu glavu
(Glava XXVII – øl. 298-304). Zamerka se moÿe uputiti zakonodavcu åto u zakoniku
nije predvideo povredu prava na  topografiju integrisanih kola kao kriviøno
delo, iako je to danas jedno od najznaøajnijih i najprofitabilnijih prava inte-
lektualne svojine, pa time i posebno interesantno za krivotvoreñe i pirateriju. 

Prema Kriviønom zakoniku Srbije, kriviønim delima protiv intelektual-
ne svojine smatraju se povreda moralnih i imovinskih prava autora i interpre-
tatora, povreda imovinskih prava autora i nosilaca srodnih prava (øl. 198-200

15. Sl. glasnik RS  85/2005 ispravka u Sl. Glasniku RS br. 88/2005
16. Sl. glasnik RS 61/2005
17. Sl. glasnik RS 73/2003, 61/2005 i 85/2005
18. Sl. glasnik RS 46/2006
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KZS), povreda pronalazaøkog-patentnog prava (øl. 201 KZS) i povreda prava na
dizajn (øl.202 KZS). 

Smatramo da je u ovou glavu trebalo smestiti i kriviøna dela povrede ÿiga i
povrede geografske oznake porekla, koja su svrstana u kriviøna dela protiv pri-
vrede (Glava XXII- øl. 233) i kriviøna dela protiv bezbednosti raøunarskih poda-
taka, øitava glava XXVII. 

U åirem smislu, u ovoj glavi mogla bi se nalaziti joå tri kriviøna dela iz
glave XXII: kriviøno delo odavaña poslovne tajne iz ølana 240 (kada je u pitañu
Know-How), kriviøno delo obmañivañe kupaca, iz ølana 244, i kriviøno delo
falsifikovañe znakova za obeleÿavañe robe, iz ølana 245. 

Ono åto se moÿe uputiti  kao kritika zakonodavcu, jeste nejednak tretman
povrede prava intelektualne svojine u pogledu zapreõene kazne. Tako je na pri-
mer, u sluøaju povrede moralnih ovlaåõeña autora i interpretatora zapreõena
novøana kazna ili kazna zatvora do tri godine (øl. 198, stav 1 KZS), dok prema
ølanu 201, stav 4 KZS, ko neovlaåõeno podnese prijavu patenta ili u prijavi ne
navede ili laÿno navede pronalazaøa, åto je u suåtini isto åto i objavçivañe
tuæeg dela ili izvoæeñe tuæe interpretacije pod svojim  imenom, zapreõena kaz-
na je zatvor od åest meseci do pet godina. Posebno je interesantno da za autora
dizajna nije predviæena bilo kakva kriviønopravna zaåtita u sluøaju povrede
ñegovih moralnih ovlaåõeña, dok se prava stvaraoca topografije (ni imovin-
ska ni moralna) i ne pomiñu.

Sliøna je situacija i kod povrede imovinskih prava autora, odnosno nosioca
srodnih prava i nosioca patenta.

Prema øl.199, stav 3 KZS, najveõa zapreõena kazna zatvora u sluøaju neovlaå-
õenog koriåõeña autorskog dela ili predmeta zaåtite srodnog prava je do pet
godina i to u situaciji kada je iskoriåõavañe izvråeno u nameri pribavçaña
imovinske koristi za sebe ili drugoga.

Prema ølanu 201, stav 2 KZS, u sluøaju kada je povredom patenta  prouzroko-
vana åteta u iznosu koji prelazi milion dinara, zapreõena kazna je od jedne do os-
am godina zatvora.

Interesantno je da je u Zakonu o izmenama i dopunama kriviønog zakona Sr-
bije iz 2003. godine, u ølanu 183a, stav 3 za organizovano vråeñe povrede imovin-
skih prava autora i predmeta zaåtite srodnih prava, bila zapreõena kazna zatvo-
ra od tri do osam godina. Nije jasno zaåto je zakonodavac sada propisao znatno
blaÿu kaznu.

Drugo, åto je napred istaknuto a åto je posebno znaøajno, jeste usvajañe po-
sebnog Zakona o organizaciji i nadleÿnosti drÿavnih organa za borbu protiv
visokotehnoloåkog kriminala. 

Kada je reø o ovom zakonu, ñegov znaøaj je svakako veliki i, ukoliko bi se ñe-
gove odredbe doslovno primenile sigurno je da bi se u pogledu zaåtite prava in-
telektualane svojine  u Srbiji postigli najveõi efekti. 
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Naime, prema ølanu 2 ovog zakona,  visokotehnoloåkim kriminalom smatra
se vråeñe kriviønih dela kod kojih se kao objekt ili sredstvo izvråeña kri-
viønih dela javçaju raøunari, raøunarske mreÿe, raøunarski podaci, kao i ñiho-
vi proizvodi u materijalnom ili elektronskom obliku, i sva autorska dela koja
se mogu upotrebiti u elektronskom obliku.

U pogledu kriviønopravne zaåtite intelektualne svojine, znaøaj ovog zako-
na je  viåestruk. 

Pre svega, prema ølanu 3, stav 1, taøka 2 on se primeñuje  radi otkrivaña,
kriviønog goñeña i suæeña i za kriviøna dela protiv intelektualne svojine.
Pored toga, ølanom 4, za postupañe u predmetima koji predstavçaju visoko-teh-
noloåki kriminal propisana je nadleÿnost Okruÿnog javnog tuÿilaåtva u Beo-
gradu za teritoriju Republike Srbije, u okviru koga se obrazuje posebno odeçeñe
za borbu protiv visokotehnoloåkog kriminala (Posebno tuÿilaåtvo). Poseb-
nim tuÿilaåtvom rukovodi posebni tuÿilac za visokotehno-loåki kriminal,
åto je nova institucija u naåem pravu. Posebnog tuÿioca postaavça Republiøki
javni tuÿilac iz reda javnih tuÿilaca i zamenika koji ispuñavaju uslove, pri øe-
mu se prednost pri postavçeñu daje licima koja poseduju posebna znaña iz obla-
sti informatiøkih tehnologija (øl. 5 Zakona).

U ciçu otkrivaña uøinilaca kriviønih dela iz oblasti viso-kotehnoloå-
kog kriminala, u okviru ministarstva unutraåñih poslova obrazuje se posebna
sluÿba za borbu protiv visokotehnoloåkog kriminala, koja postupa po zahtevi-
ma Posebnog tuÿioca (øl. 9 Zakona).

Za suæeñe za kriviøna dela iz oblasti visokotehnoloåkog kriminala nadle-
ÿan je Okruÿni sud u Beogradu, za teritoriju cele Republike Srbije. U Okruÿ-
nom sudu obrazuje se posebno Veõe za borbu protiv visokotehnoloåkog krimina-
la (øl. 10 i 11 Zakona).

2. 2. Carinskopravna zaåtita prava intelektualne svojine u Srbiji

Rasprostrañenost povreda prava intelektualne svojine nelegalnim uvozom i
puåtañem u promet robe u kojoj su opredmeõena prava intelektualne svojine,
usled neodgovarajuõe carinskopraavne zaåtite, veoma rano su uoøile zemçe øla-
nice Evropske unije. Ovo zbog toga åto je sistem otvorenog trÿiåta unutar
Evropske unije veoma pogodan da se krivotvorena i piratska roba nakon åto se
naæe na  teritoriji jedne zemçe, bez obzira da li potiøe od proizvoæaøa zemçe
ølanice Evropske unije ili na trÿiåte dolazi iz neke treõe drÿave, veoma brzo
naæe na øitavom trÿiåtu EU. Zato su zemçe ølanice EU, veõ u periodu kada su
ove pojave tek poøele da se åire, pristupile  reåavañu ovog problema, istiøuõi
da je neophodno da se "svim moguõim merama mora spreøiti unoåeñe falsifiko-
vanih roba na zajedniøko trÿiåte."

Prvi koraci u tom ciçu preduzeti su 1986. godine kada je doneta prva Uredba
br. 3842/86 o merama za zabranu stavçaña u slobodan promet falsifikovanih
proizvoda.19)
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Nekoliko godina kasnije Savet EU je,  22. decembra 1994. godine, doneo Ured-
bu br. 3295/94  o merama u ciçu zabrane stavçaña u slobodan promet, izvoza, reiz-
voza i stavçaña pod suspenzivni reÿim piratskih i falsifikovanih proizvo-
da.20) U ciçu izvråeña ove Uredbe doneta je i posebna Uredba  br. 1367/95 od 16.
juna 1995. godine21). 

Pod uticajem Evropske unije, odredbe o carinskim merama za spreøavañe
krivotvoreña i piraterije naåle su mesto i u TRIPSu  (øl. 51-60), na osnovu øega
su drÿave ølanice obavezne da nacionalnim zakonodavstvom obezbede da carin-
ski organi na graniønim prelazima preduzimaju mere u ciçu spreøavaña ulaska i
puåtaña u slobodan promet krivotvorene i piratske robe.

U skladu sa odredbama TRIPS-a i regulativom EU, Srbija je u Carinskom za-
konu ovom pitañu posvetila posebnu glavu  (Glava VI  Mere zaåtite prava in-
telektualne svojine na granici øl. 240-247). Na ovaj naøin prava intelektualne
svojine prvi put su u naåoj zemçi dobila carinski tretman, åto õe sigurno do-
prineti zaåtiti subjekata koji ulaÿu u intelektualnu svojinu, a primena zakona
u praksi to veõ i pokazuje.22)

Suåtina usvojenih reåeña sadrÿana je u odredbama øl. 240, 241, 242 i 244.
Carinskog zakona. Naime, prema odredbi øl. 240 Carinskog zakona, uvoz, izvoz
ili tranzit robe kojima se povreæuju prava intelektualne svojine nije dozvoçen.
U sluøaju da se u toku carinskog postupka posumña da je u pitañu roba kojom se
povreæuju prava intelektualne svojine, carinski organ prekinuõe carinski po-
stupak i zadrÿati takvu robu pod carinskim nadzorom. Prekid carinskog po-
stupka moÿe se izvråiti po sluÿbenoj duÿnosti ili na  zahtev nosioca prava. 

Prekid carinskog postupka na zahtev nosioca prava moÿe biti pojedinaøan
i opåti. Pojedinaøan zahtev, nosilac prava intelektualne svojine moÿe podneti
ako je u pitañu taøno odreæena poåiçka koja je predmet carinskog postupka. Op-

19. OJL, 357/ 18.12.1986.
20. OJL, 133/ 22.12.1994.
21. OJL 133/ 17. 6.1995.
22. Ovom prilikom navodimo samo nekoliko  sluøajeva u kojima su carinski organi primeñujuõi

odredbe  Carinskog zakona o zaåtiti prava intelektualne svojine, otkrili povredu prava i
preduzeli zakonom propisane mere zbog povrede prava intelektualne svojine. Tako je, na
primer, dana 19.02.2006. godine,  otkrivena i oduzeta roba  kojom se povreæuju prava intelek-
tualne svojine u vrednosti od 400.000 evra.  Meæu robom kojom se povreæuju prava intelektu-
alne svojine pronaæeno je i 7.008 komada boca toaletne vode vodeõih svetskih marki kao åto
su: Armani, Dolce, Chanel, Gabana, ECHO i sl.  Dana 3.10. na kontrolnom punktu Brodarevo,
carinici, su sprovodeõi mere zaåtite prava intelektualne svojine, prekinuli carinski
postupak i privremeno zadrÿali 9.450 pari patika sa laÿnom oznakom NIKE, øija je vrednost
11.300 dolara. Dana 12.7.2005. godine, na kontrolnom punktu Rudnica na administrativnoj
granici sa Kosovskom Mitrovicom, carinici su kod jednog putnika otkrili 1.176 piratskih

muziøkih CD. Dana 2.7.2005. godine na aerodromu Niå, otvrivena su dva sluøaja povrede
prava intelektualne svojine i to tako åto su kod odreæenih putnika pronaæene majice
PUMA, REPLAY, NIKE. Viåe podataka o uspehu carinskih organa u otkrivañu åvercovane
robe kojom se povreæuju  prava intelektualne svojine videti www.fcs.yu vesti.
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åti zahtev postoji u sluøaju kada nosilac prava unapred dostavça carinskom or-
ganu detaçne podatke o originalnoj robi, proizvoæaøima i distributerima takve
robe, kao i sve ostale podatke koji carinskom organu mogu pomoõi da identifi-
kuje poåiçke za koje postoji sumña da povreæuju prava intelektualne svojine (øl.
241, stav 2 Carinskog zakona). 

Kad carinski organ po sluÿbenoj duÿnosti prekine carinski postupak zbog
sumñe da je u pitañu roba kojom se povreæuju prava intelektualne svojine, o tome
bez odlagaña obaveåtava: uvoznika, nosioca prava intelektualne svojine (ako mu
je poznat identitet) i organ nadleÿan za zaåtitu prava intelektualne svojine.
Ovo obaveåtavañe se øini kako bi navedeni subjekti, u propisanom roku od 15
dana od dana prijema obaveåteña, pokrenuli sudski postupak zbog povrede prava
intelektualne svojine. U opravdanim sluøajevima, i na zahtev navedenih lica, ca-
rinski organ  moÿe taj rok produÿiti za joå 15 dana.  Ako u tom roku ne bude po-
krenut sudski postupak, ili sud na zahtev nosioca prava ne donese privremenu me-
ru na osnovu koje se odlaÿe puåtañe u promet zadrÿane robe, nadleÿni carinski
organ je duÿan da sprovede carinski postupak i pusti robu u promet ako su ispu-
ñeni uslovi za uvoz, izvoz ili tranzit (øl. 244, stav 2 Carinskog zakona).

Mere zaåtite prava intelektualne svojine, ne primeñuju se na nekomerci-
jalnu robu, liøni prtçag i poklone koje unose putnici (øl. 60 TRIPS-a i øl. 246
Carinskog zakona). 

2. 3. Zaåtita prava intelektualne svojine od strane inspekcijskih organa

Usvajañem Zakona o posebnim ovlaåõeñima radi efikasnije zaåtite prava
intelektualne svojine, inspekcijski organi  u Srbiji su prvi put dobili ovlaå-
õeña da mogu preduzimati odgovarajuõe mere u ciçu spreøavaña neovlaåõenog
iskoriåõavaña prava intelektualne svojine. 

Odredbom ølana 4 najpre je propisano da su proizvodña, drÿañe i promet
robe, odnosno pruÿañe usluga, kojima se povreæuju prava intelektualne svojine
zabrañeni. Nadleÿni organi koji su zaduÿeni za sprovoæeñe odredbi ovog zako-
na su: ministarstvo nadleÿno za poslove trgovine, turizma i usluga, preko tr-
ÿiåne i turistiøke inspekcije; ministarstvo nadleÿno za poslove zdravça, pre-
ko zdravstvene i sanitarne inspekcije; ministarstvo nadleÿno za poslove urba-
nizma i graæevinarstva, preko urbanistiøke i graæevinske inspekcije; ministar-
stvo nadleÿno za poslove finansija, preko poreskih inspektora i poreske poli-
cije; ministarstvo nadleÿno za poslove prosvete i sporta preko prosvetne in-
spekcije; ministarstvo nadleÿno za nauku i tehnoloåki razvoj preko svoje in-
spekcije i Republiøka radiodifuzna agencija (øl. 6 Zakona). 

Nadleÿni inspekcijski organi, postupaju po sluÿbenoj duÿnosti ili na zah-
tev nosioca prava intelektualne svojine.

U sprovoæeñu zakona inspekcijski organi su ovlaåõeni da privremeno oduz-
mu svu zateøenu robu, odnosno sve proizvode koji su predmet ili sredstvo povrede
prava intelektualne svojine a mogu izreõi i meru privremene zabrane obavçaña
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delatnosti kojom se povreæuje pravo intelektualne svojine. Lice kome je privre-
meno oduzeta roba ili proizvodi ima pravo da u roku od 15 dana osporava akt nad-
leÿnog inspekcijskog organa, a ukoliko to ne uøini u tom roku roba se konaøno
oduzima i uniåtava. Istovremeno sa oduzimañem robe, nadleÿni inspekcijski
organ podnosi prijavu javnom tuÿiocu, odnosno organu za prekråaje radi pokre-
taña odgovarajuõeg postupka zbog povrede prava inte-lektualne svojine.

Nadleÿni inspekcijski organi mogu postupati i po zahtevu nosioca prava
intelektualne svojine. Zahtev se podnosi u pismenoj formi organu nadleÿnom za
vråeñe nadzora u oblasti zaåtite prava intelektualne svojine za onu vrstu pra-
va, odnosno robe na koju se zahtev odnosi. Zahtev moÿe da bude pojedinaøni, za
taøno odreæenu robu, odnosno koliøinu robe, ili opåti, ako se odnosi na sve bu-
duõe koliøine robe u predloÿenom vremenskom periodu (øl. 20 Zakona).

Kada je u postupku pred nadleÿnim sudom odluøeno da se roba konaøno oduzme
i uniåti, odnosno iskçuøi iz prometa, roba se uniåtava, odnosno uklaña iz pro-
meta na naøin odreæen odlukom suda, koji ukçuøuje i ustupañe bez naknade u huma-
nitarne svrhe ili prodaju radi reciklaÿe. 

Kaznenim odredbama propisane su visoke novøane kazne za radñe koje su san-
kcionisane kao privredni prestupi povrede prava intelektualne svojine. Novøa-
ne kazne kreõu se u rasponu od 100.000 do 3.000.000 dinara, za pravno lice, odnosno
od 10.000 do 200.000 dinara za odgovorno lice u pravnom licu. Zakonom su takoæe
zapreõene visoke novøane kazne za radñe koje su sankcionisane kao prekråaji
zbog povrede prava intelektualne svojine (øl. 34-43 Zakona).

Zakçuøak

Investirañe u intelektualnu svojinu danas je najskupça investicija. Zato je
potrebno da svaka drÿava kojoj je stalo do tehnoloåkog razvoja nacionalnim za-
konodavstvom pruÿi adekvatnu zaåtitu investitorima u intelektualno stvara-
laåtvo. Uostalom, svaka drÿava na neki naøin na to je i primorana, buduõi da ni-
jedna drÿava ne moÿe postati ølanica STO ukoliko nacionalnim zakonodastvom
ne uredi zaåtitu prava intelektualne svojine u skladu sa principima TRIPS.
Usvajañem seta zakona  u Srbiji tokom 2005. i 2006. godine, zaåtita investotora
koji ulaÿu u intelektualnu svojinu u Srbiji, podignuta je na znatno viåi nivo
nego åto je to bilo do sada. Kvalitet usvojenih reåeña je u tome åto su usvojeni
vaÿeõi standardi meæunarodnog i regionalnog karaktera u pogledu vrednovaña i
tretmana intelektualne svojine. Ono åto se moÿe prigovoriti usvojenim reåe-
ñima jeste øiñenica da i ovoga puta zakonodavac nije na jednak naøin vrednovao
prava intelektualne svojine, bar kada je reø o kriviønopravnoj zaåtiti. Pri-
medba se moÿe uputiti i na øiñenicu da do momenta pisaña ovog rada nije imeno-
van Posebni tuÿilac za borbu protiv visokotehnoloåkog kriminala kako je to
predviæeno ølanom 4 i 5 usvojenog zakona.U svakom sluøaju, usvojena reåeña õe
svakako imati preventivni uticaj na odvraõañe od povrede prava intelektualne
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svojine, i na pojaøanu zaåtitu investitora, a na zakonodavcu je da u buduõim izme-
nama zakonskih reåeña u kriviønopravnu zaåtitu ukçuøi i topografije inte-
grisanih kola, kao i da za ista ili sliøna dela povrede prava intelektualne svo-
jine propiåe iste ili sliøne kazne.
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Summary

The work deals with the issue of protecting investments in intellectual property in
Serbia. In his work, the author points out and proves, by precise data, that investment into
intellectual property today’s the most expensive, but at the same time, the most profitable
investment. Because of the fact that some individuals, by stealing intellectual property,
earn enormous illegal profit at international level, TRIPS has been adopted requests from
the member countries to, by national jurisdiction, by all means of legal protection (crimi-
nal,citizen, judical and managment measures) ensure judical protection of intellctual pro-
perty. In that sense Serbia adapted during 2005 and 2006 a whole range of laws which,
almost completaly implement the principels contained in the TRIPS and EU regulative. In
that sens, the author concludes that, legal framework concerning, investors of intellectual
property in Serbia may be sure that their rights are protected to apply these legal decisi-
ons in practice.
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