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Primena principa "iscrpçivaña prava" u 

komunitarnom patentnom pravu

U ovom ølanku autor se bavi pitañem primene jednog izuzetno vaÿnog
principa u oblasti prava industrijske svojine – principa "iscrpçivaña pra-
va" u pravu Evropske unije. Ovaj princip po prvi put je uveden u domaõe zakono-
davstvo tokom najnovije reforme ove grane prava, åto predstavça znaøajan ko-
rak u pribliÿabañu naåeg prava pravu EU i harmonizaciji sa relevantnim re-
åeñima u oblasti industrijske svojine. Izloÿeni sluøajevi nam ukazuju na re-
åeña koja je Sud Pravde EZ usvojio u pogledu tumaøeña i ptrimene ovog prin-
cipa na komunitarnom nivou i mogu biti znaøajni za razvoj adekvatne sudske
prakse u nas. 

Kçuøne reøi: iscrpçeñe prava, titular, ovlaåõeña, Sud pravde, Evropska
Unija. 

1. Uvodna razmatraña

1. Obimna reofrma oblasti intelektualne svojine koja je realizovana usvaja-
ñem znaøajnih zakona u periodu 2004-2006. godine obuhvatila je i uvoæeñe jednog
novog principa u naåe zakonodavstvo – principa iscrpçivaña odnosno isko-
riåõavaña prava. Uvoæeñe ovog principa predstavça znaøajan korak u sprovo-
æeñu harmonizacije kako sa najnovijim tendencijama u uporednom pravu, tako i sa
pravom Evropske unije. Ciç ovog izlagaña je prikaz naøina na koji je Sud pravde
EU tumaøio i primeñiovao ovaj princip u oblasti komunitarog patentnog pra-
va. 
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U klasiønoj patentnoj teoriji opåteprihvaõeno je stanoviåte da je neophod-
no osigurati interes titular prava da investira i koristi patent u onoj zemçi
koja je odobrila zaåtitu pronalaska, a ne u nekoj drugoj zemçi. To znaøi da mu
treba obezbediti efikasnu pravnu zaåtitu ne samo u odnosu na falsifikovane
proizvodae treõih lica, veõ i u odnosu na proizvode koji dolaze iz inostranstva,
a koje je titular ili sam proizveo ili je to uøinio nosilac legalno dodeçene li-
cence. Istovremeno, kako patent predstavça vremenski ograniøeno monopolsko
pravo, ni ova zaåtita ne moÿe trajati veøno, pa u jednom trenutku mora doõi do
tzv. "iscrpçeña" odnosno iskoriåõavaña ovlaåõeña priznatih nosiocu paten-
ta. 

Diskusije koje su se o ovoj teoriji do skora vodile na meæunarodnom planu
svodile su se na pitaña prevashodno terminoloåke prirode1) i spreøavale suo-
øavañe sa suåtinskim problemima. Osim toga, na nivou ustanovñavaña evrop-
skog patenta, ovaj princip je koriåõen kao osnov za reåavañe problema tzv.
"ekonomskih" ili komercijalnih klauzula u ugovorima o koriåõeñu patenta
(licenci) ili, drugim reøima, reÿima slobodne cirkulacije patentiranih pro-
izvoda unutar najpre zajedniøkog, a zatim i unutraåñeg trÿiåta EU. 2) Meæu-
tim, pitañe slobodne cirkulacije odnosno kretaña proizvoda zaåtiõenih pa-
tentom samo je jedan od aspekata teorije o iscrpçivañu prava, a ñen ciç i pred-
met je da se obezbedi opåta definicija sadrÿine i ograniøeña ekskluzivnog
prava koje patent obezbeæuje svom titularu. 

Osnovni problem je davañe odgovora na pitañe kako razreåiti situaciju u
kojoj titular patenta prodaje svoj proizvod kupcu, pri øemu u kupoprodajnom ugo-
voru ne postoji nikakva posebna klauzula o daçim ovlaåõeñima kupca, a ovaj ko-
risti proizvod u industrijske svrhe odnosno za daçu proizvodñu ili preprodaju.
Titular, kao nosilac monopolskog prava moÿe tuÿiti kupca za povredu patenta
istiøuõi argument da je ovaj preduzeo akte koji, prema sadrÿini zakonom zaåti-
õenog subjektivnog prava, pripadaju samo titularu. Oøigledno je da su ovakvi ak-
ti zlonamerni, ali se postavça osnovna dilema: da li u ovakvim sluøajevima po-
stoji zloupotreba ovlaåõeña nosioca prava ili su, nasuprot tome, ovlaåõeña
iskoriåõena åto nas dovodi u situaciju odsustva odnosno nepostojaña prava. 

Inicijalno, u drÿavama ølanicama Evropske unije postojala su razliøita
reåeña ovog problema (npr. prema nemaøkom pravu uvek bi postojao sluøaj po-
vrede prava). Meæutim, joå veoma rano, pojedini autori, kao npr. Keler3) predlo-
ÿili su da se svi akti eksploatacije koje zakon garantuje titularu prava posma-
traju kao jedinstveni kontinuirani akt4). Stvarajuõi proizvod i stavçajuõi ga u

1. Viåe o teoriji iscrpçivaña prava kod Ulrich Schatz: "Epuisement des droits conféreés par les bre-
vets et contrefaçon", Rev. Europ., 1969, str. 449-461. 

2. Detaçnije kod: Willy Alexander: "L'établissement du marché Commun et le problème des brevets
paralléles", RTDE, 1968, str. 60. 

3. Kohler, "Deutsches Patentrecht", 1878, str. 60. 
4. Teorija kontinuiteta radñi eksploatacije – Zusammenhang der Benutzungsarten. 
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promet titular zapoøiñe proces koriåõeña patenta, pri øemu je, prodajuõi pro-
izvod, on potpuno svestan øiñenice da kupac ima nameru da ga koristi u komerci-
jalne ili industrijske svrhe, te je samim tim sa time i saglasan. Tako prva kome-
ricijalizacija odnosno uvoæeñe proizvoda na trÿiåte prestavça iskoriåõa-
vañe prava, pa je uobiøajeno da titular prava u ugovoru o prodaji svog proizvoda
odnosno ugovoru o licenci predvidi odreæena ograniøeña komercijalne slobode
pribavioca (npr. zabranu da prodaje u odreæenoj drÿavi ili da izvozi proizvod).
Same po sebi, ovakve klauzule nisu zabrañene patentnim pravom, ali mogu biti
sankcionisane tuÿbom za ugovornu odgovornost. "Zakonski monopol, koji je
priznat titularu patenta, obezbeæuje mu ekonomsku rentu jer se nalazi u privile-
govanijoj situaciji u odnosu na svoje konkurente. Uopåteno govoreõi, ta renta se
isplaõuje putem prodajne cene proizvoda koja je veõa od one koja bi se oformila
na konkurentnom trÿiåtu (åto se øesto potvræuje time åto je isticañe postoja-
ña patenta praõeno mañe ili viåe osetnim padom cena). Renta titulara patenta
je potpuno legitimna, jer ona nije niåta drugo do pogodnost dodeçena od strane
drÿave kao naknada za stvaralaøki napor pronalazaøa i nadoknadu investicija
koje su uøiñene da bi se patent koristio. Meæutim, smatra se da titular patenta
ili nosilac licence dobija dovoçnu nadoknadu prilikom prve komercijali-
zacije proizvoda. Nije neophodno da se prava pripojena monopolu i daçe nastav-
çaju. "5)

Kasnije akte eksploatacije titular moÿe preduzimati samo ukoliko su ispu-
ñeni odreæeni uslovi npr. ako je proizvod ukraden, falsifikovan ili titular
iz drugih opravdanih razloga nije imao moguõnost da koristi svoje pravo. 

Ovakvo reåeñe danas je prihvaõeno u skoro svim zakonodavstvima drÿava
ølanica Unije, åto je dovelo i do åiroke saglasnosti u pogledu definisaña sa-
drÿine ekskluzivnog prava obezbeæenog patentnom zaåtitom. Tako su samo pri-
marni akti eksploatacije 6), npr. proizvodña i prvo stavçañe u promet, rezervi-
sani za nosioca prava na apsolutan naøin i u svim sluøajevima. Sekundarni akti
ne potpadaju pod ekskluzivno pravo, osim u skzlahz da pravo nije bilo iskoriå-
õeno putem uobiøajenog stavçaña u promet proizvoda ili drugim reøima ukoliko
je proizvod falsifikovan. Ovakvo reåeñe potvræeno je i tumaøeñem Suda prav-
de. 

2. Praksa Suda pravde EZ

1. U oblasti patenata Sud pravde Evropskih zajednica je teoriju iscrpçiva-
ña prava koristio kao argument za uvoæeñe pojmova "specifiønog predmeta" i
"osnovne funkcije" prava industrijske svojine odœnosno onog åto je neophodno
za odrÿavañe pravne zaåtite ovog prava i onoga åto prevazilazi i proåiruje

5. Schapira, Le Tallec, Blaise, Idot, "Droit européen des affaires", PUF, Paris, 1999, str. 454. 
6. Ulrich Schatz:" Epuisement des droits conférés par les brevets et contrefaçon", Revue Européenne, 1969. 
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monopol ovezveæen nacionalnim zakonima. Specifiøni predmet i funkciju pa-
tanta, prema praksi Suda pravde, øini ekskluzivno pravo titulara da koristi
pronalazak u smislu proizvodñe i prvog stavçaña u promet industrijskih proiz-
voda bilo direktno, bilo putem dodeçivaña licenci treõim licima, kao i da se
suprotstavi povredi svog prava odnosno falsifikovañu predmet azaåtite. 

Titular prava na patent moÿe slobodno obezbediti zaåtitu specifiønog
predmeta svog prava, jer je u komunitarnom pravu zaåtiõen imunitetom iz ølana
36. Rimskog ugovora koji predviæa da odredbe koje se odnose na kvantitativna
ograniøeña u slobodnom protoku roba ne predstavçaju prepreku zabranama ili
ograniøeñima uvoza, izvoza ili tranzita robe, ako su one opravdane odreæenim
razlozima kao åto su npr. javni poredak i moral, ali i industrijska i trgovaøka
svojina. Meæutim, ovakve zabrane ili ograniøeña ne smeju da postanu sredstvo
svojevoçne diskriminacije ili prikriveni oblik ograniøavaña trgovine izme-
æu drÿava ølanica. Ovaj imunitet se primeñuje na primarne akte eksploatacije
odnosno na proizvodñu i prvo stavçañe proizvoda u promet, pa sekundarni akti
ne proizilaze iz predmeta ili funkcije patenta osim ukoliko je reø o borbi
protiv falsifikovaña. Dakle, kada je titular patenta osigurao svoj zakonski
monopol na svim primarnim aktima eksploatacije. . . . "on nije viåe zaåtiõen
ølanom 36. Ugovora i nalazi se, ukoliko ÿeli da izvråi sekundarnu eksploata-
ciju svog proizvoda, izloÿen udaru komunitarnih pravila iz ølana 30. (slobodna
cirkulacija roba), a naroøito ølanova 81. i 82. o konkurenciji."7)

2. Osnovna presuda Suda Pravde u ovoj oblasti je presuda Centrafarm8)iz
1974. godine, doneta u sluøaju u kome je ameriøko preduzeõe Sterling Drag bilo
titular nekoliko patenata koji su åtitili isti pronalazak u nekoliko drÿava
ølanica Unije, naroøito u Velikoj Britaniji i Holandiji. Preduzeõe je koristi-
lo svoj patent preko filijala kojima je prenosilo odgovarajuõe licence. Para-
lelni uvoznik, koristeõi osetnu razliku u ceni proizvoda u ove dve zemçe, bez
dogovora i saglasnosti nosioca licence, plasirao je na trÿiåte Holandije pro-
izvod koji je legalno nabavio u Velikoj Britaniji. Sterling Drag podiÿe tuÿbu
za povredu patenta protiv uvoznika. Prejudicijelno pitañe koje je holandski na-
cionalni sudija uputio Sudu pravde bilo je da li odredbe Rimskog ugovora zabra-
ñuju titularu prava na patent u jednoj drÿavi ølanici da se suprotstavi komer-
cijalizaciji od strane drugih ekonomskih subjekata, a ne ñega samog ili ñegovih
pravnih sledbenika, proizvoda zaåtiõenih patentom, øak i u sluøaju da je on sam
izneo proizvode na trÿiåte u nekoj drugoj drÿavi ølanici ili je to uøiñeno sa
ñegovim pristankom. 

Sud je zauzeo stav da specifiøni predmet prava na patent ne obuhvata ovlaå-
õeñe titulara da se suprotstavi uvozima u jednu drÿavu ølanicu proizvoda koji je
sam komercijalizovao ili je to uøiñeno sa ñegovim odobreñem. Na ovaj naøin je
sudska praksa uvela princip iscrpçivaña prava u komunitarni pravni poredak.

7. Gavalda, Parleani:"Droit communautaire des affaires", Litec, Paris, 1988, str. 538. 
8. Centrafarm c/Sterling Drug, CJCE, 31. 10. 1974, Rec. 15/74 1147. 
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Istovremeno, Sud ovom presudom, dajuõi prednost principu slobodne cirkula-
cije roba u odnosu na nacionalna patentna prava, ne ograniøava samo obim isko-
riåõavaña monopolskog prava veõ i ñegovu sadrÿinu. Naime, nacionalna odred-
ba koja bi zabrañivala primenu principa iscrpçivaña prava na zajedniøkom tr-
ÿiåtu, predstavçala bi neopravdanu prepreku primeni komunitarnih pravila o
slobodnoj konkurenciji. 

Istovremeno meæutim, Sud odluøuje i da se ovaj princip ne moÿe primeñi-
vati u sluøaju meæunarodne odnosno ekstra-komunitarne razmene, jer ovaj insti-
tut nije opåte prihvaõen na meæunarodnom planu, åto se objaåñava argumentom
da institut patenta ima za ciç razvijañe nacionalne ekonomije zemçe koja priz-
naje i obezbeæuje patentnu zaåtitu. Ukoliko jedna drÿava prizna patent prona-
lazaøu, ona to uvek øini pod uslovom da ga on koristi u toj drÿavi, pri øemu su
uobiøajene sankcije za izostanak koriåõeña patenta obavezne odnosno prinudne
licence ili oduzimañe patenta. Osim toga, slobodna cirkulacija roba kao ogra-
niøeñe prava industrijske svojine ima i dodatnu funkciju ostvarivaña unifi-
kacije unutraåñeg trÿiåta, pa van komunitarne teritorije ona nije u suprotno-
sti sa ovim pravima niti sa ñihovim koriåõeñem. 

3. Praksa Suda pravde omoguõila je precizirañe i jednog drugog vaÿnog pita-
ña, a to je jasno uspostavçañe granica iscrpçivaña prava. Naime, ono se tiøe
iskçuøivo kretaña odnosno komercijalizacije proizvoda zaåtiõenog patentom,
a ne ñegove proizvodñe9). U jednoj svojoj ranijoj presudi Sud je precizirao da se
princip iscrpçivaña proteÿe i na proizvode koje titular prava ili ñegov
pravni sledbenik plasiraju na trÿiåte u drÿavi ølanici gde pronalazak nije
patentiran10), pri øemu se pravo iscrpçuje samo u pogledu pojedinaønih proizvo-
da, koji su predmet izriøitog stavçaña u promet. Ono postoji samo uz saglasnost
titulara prava za to prvo stavçañe proizvoda na trÿiåte11) i pod uslovom da se
vråi na teritoriji Unije. "Iz toga rezultira da teritorijalnost prava na pa-
tent nije ukinuta veõ je proåirena na dimenzije celokupnog zajedniøkog trÿiå-
ta, åto znaøi da titular prava moÿe uvek da se suprotstavi uvozu u Evropu proiz-
voda koji su stavçeni u promet izvan Evropske unije". 12)Iz presude Cetrafarm
proizilazi dakle da titular patenta u jednoj drÿavi ølanici moÿe da se suprot-
stavi uvoæeñu na trÿiåte te zemçe falsifikovanog proizvoda, proizvedenog i
komercijalizovanog od strane treõih lica u drugoj drÿavi ølanici, ali samo ako
je to uøiñeo bez ñegove dozvole i to kako u sluøaju da to lice ne poseduje nikakvo
pravo, tako i u sluøaju da je i ono zaåtiõeno patentom ili je pronalazak preåao u
javni domen. 

Sud pravde nastavio je sa primenom ovakvog reåeña i u svojim skorijim pre-
sudama npr. u presudi Merk. Preduzeõa Merk i Biøam, øiji su farmaceutski pro-

9. CJCE, 26. 11. 1996, Graffione Franse, C. 313/94, Europe, 1977, str. 11. 
10. CJCE, 14. 07 1981, Merck Inc. c/Stephar, 187/80, Rec. 2063. 
11. F. Poullaud- Dulain: "Droit de la propriété industrielle", Montchrestien, Paris, 2000, str. 39-40. 
12. CJCE, 15. 06. 1976, EMI, Rec. 811, 871 I913. 
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izvodi bili zaåtiõeni patentima i to pre svega u Velikoj Britaniji, komercija-
lizovala su ih u Åpaniji i Portugalu iako u ovim drÿavama u tom trenutku za
ovu vrstu proizvoda nije bilo moguõe ostvariti patentnu zaåtitu. Proizvodi su
paralelno iz Åpanije i Portugala uvezeni u Englesku, pa su Merk i Biøam rea-
govali podizañem tuÿbe protiv uvoznika za povredu patenata zaåtiõenih u Ve-
likoj Britaniji. 13) Sud je ovom presudom pokazao da õe se pridrÿavati reåeña
koje je usvojio u pogledu principa iscrpçivaña prava na patent, pri øemu je jasno
izneo stav da õe proåiriti granice primene ovog principa, iako je preduzeõe
Merk isticalo da postoje ozbiçni razlozi za promenu dotadaåñe prakse. Naime,
ono je ukazivalo na teåke i obimne finansijske posledice koje su nastale zbog
ranije prakse Suda. Uz argument da je upravo na osnovu ñe doålo do umañeña
vrednosti patenta priznatih u Uniji, ovo preduzeõe je iznelo stav da je pravo ti-
tulara patenta da komercijalizuje svaku posebnu jedinicu svog patentiranog pro-
izvoda po prvi put u nekoj drÿavi ølanici i to koristeõi odsustvo konkurencije
kopija koje nisu odobrene, a sve to u toku trajaña patentne zaåtite. 

Sud meæutim nije prihvatio prigovor da postoji neophodnost da se saøuva
pravo titulara na nadoknadu, kao specifiøni predmet prava na patent, veõ je po-
novio da pravo na prvo stavçañe u promet kojim se rezerviåe monopol eksploa-
tacije proizvoda, dozvoçava pronalazaøu da dobije nadoknadu za svoj kreativni
napor, ali da to istovremeno ne znaøi da mu se po svaku cenu mora garantovati i
faktiøko dobijañe naknade. To je upravo sluøaj kada, u potpunosti poznajuõi si-
tuaciju, titular ipak odluøi da svoj proizvod iznese na trÿiåte zemçe u kojoj je
ñegova zaåtita putem patenta nemoguõa. U takvom sluøaju, titular smatra da ima
interes da komercijalizuje proizvod bez obzira na odsustvo zaåtite, pa se samim
tim i ne moÿe pozivati na patent koji poseduje u drugoj drÿavi ølanici da bi
spreøio uvoæeñe, na trÿiåte te zemçe, proizvoda iz druge drÿave ølanice, u ko-
joj je on ili je sa ñegovim pristankom proizvod komercijalizovan i to bez obzira
na to da li je, u toj zemçi bio zaåtiõen patentom. 

3. Zakçuøak

Ovakav razvoj komunitarne sudske prakse navodi nas na nekoliko zakçuøaka.
Prvi je da titular patenta koji proda svoj proizvod preprodavcu napuåta zaåti-
tu koju mu pruÿa nacionalno zakonodavstvo. Stavçajuõi takav proizvod u promet
na komunitarnom, unutraåñem trÿiåtu, on mora biti svestan da ñegov kupac
ima nameru da pribavçeno dobro koristi u komercijalne svrhe i da je on sam za-
poøeo voçnu eksploataciju proizvoda (naroøito putem sukcesivnih preprodaja)
øiji poøetni legitimitet odnosno zakonitost (saglasnost proizvoæaøa) mora da
se prostire do posledñeg stadijuma eksploatacije. Ovo stavçañe u promet, koje

13. Viåe o ovom sluøaju kod: Jean-Jacques Burst, Robert Kovar: "Deux à zero dans l 'arret Merck du 5
decembre 1996 la Cour de Justice des Communautés Européennes confirme sa jurisprudence relative à l'
épuisement du droit de brevet", Distribution et Concurrence, 1999. 
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se razlikuje od direktne prodaje potroåaøima i krajñim korisnicima od veli-
kog je znaøaja pa:"titular prava, ukoliko "iscrpi" svoja prava, a nije se dovoçno
obezbedio u odnosu na moguõa konkurentska ili paralelna koriåõeña proizvoda,
moÿe da se obrati iskçuøivo samom sebi".14)

Nadaçe, to takoæe znaøi da teorija iscrpçivaña prava moÿe biti primeñe-
na samo kada titular prava na patent dobrovoçno pristupi prvom stavçañu u
promet. Tako postojañe zakonskog monopola moÿe biti isticano kao argument u
sluøaju da titular nije svojevoçno odobrio promet odreæenog proizvoda, npr. u
sluøaju izricaña obaveznih odnosno prinudnih licenci. Ova vrsta licenci dugo
nije privlaøila paÿñu komunitarnog prava jer se ono bavilo prevashodno ugo-
vornim licencama, naroøito u pogledu primene ølana 81. Ugovora o zabrani re-
striktivnih sporazuma izmeæu preduzeõa. Patentno pravo poznaje i kategoriju
tzv. " licenci prava" odnosno licence de droit 15)koje u praksi nastaju na osnovu dve
razliøite situacije. U prvom sluøaju, zakon daje patentu naziv " licenca prava"
åto znaøi da svako zainteresovano lice moÿe da dobije licencu bez saglasnosti
titulara patenta. Drugi tip ovih licenci moÿe se posmatrati sa ugovornog sta-
noviåta, jer je titular patenta taj koji bira reÿim pod koji õe staviti svoj pa-
tent, ali posledica tog izbora je ñegova obaveza da odobri licencu svakom licu
koje je od ñega traÿi. 

U komunitarnom pravu, prihvaõeno reåeñe da dodeçivañe ugovorne licence
povlaøi sa sobom i iscrpçivañe prava titulara, nije opravdano u sluøaju obavez-
nih odnosno prinudnih licenci. Prema miåçeñu doktrine, postoje "dva argu-
menta koji opravdavaju ovakav izuzetak. Pre svega, praksa Suda pravde koja se od-
nosi na teoriju komunitarnog iscrpçeña prava ima za osnov voçno koriåõeñe
prava od strane titulara. Ovaj uslov oøiglendo nije ispuñen u sluøaju prinudne
licence. Osim toga, princip teritorijalnog suvereniteta zabrañuje da akti or-
gana neke drÿave ølanice proizvode posledice na teritoriji druge drÿave. "16) 

Odliøan primer sudske prakse predstavça sluøaj Farmon u kome se reåava-
lo pitañe da li princip iscrpçivaña prava treba da se primeñuje u sluøaju kada
korisnik ovakve licence koju je izdao nadleÿni drÿave ølanice u kojoj postoji
paralelni patent plasira proizvod na trÿiåte. Sud je odluøio da "kada nadleÿ-
ni organi jedne drÿave ølanice dodele treõem licu prinudnu licencu i tako mu
dozvole da proizvodi i komercijalizuje proizvod, åto bi titular u normalnoj si-

14. CJCE, Merck c/ Stephar, 14. 97 1981, gde je Sud podvukao da titular patenta mora da preduzme
rizike ukoliko odluøi da pristupi prvom stavçañu u promet u drÿavi gde ñegov pronalazak
nije podoban za patentirañe. 

15. Prema A. Veroni:"Poseban tip prisilne licence jest prisilan upis licence of right u pat-
entni registar. Ova licenca u britanskom zakonu. . . jest dobrovoçna izjava imaoca patenta
da õe svakome ko to zatrÿi dozvoliti neiskçuøivu licencu uz primjerne uvjete. . . Za britan-
skim se zakonom u tom pogledu povode i ostali zakoni na koje je utjecalo englesko pravo,
naroøito australski, indijski, irski, nigerijski, novozelandski i drugi", op. cit, str. 108. 

16. Viåe o obaveznim licencama kod:Jean-Jacques Burst, Robert Kovar:"Les licences imposées et le
droit communautaire", CDE, 1990, str. 252-271, Goldman, Lyon-Cean, Vogel: ibidem, str. 526. 
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tuaciji mogao da zabrani, ne moÿe se smatrati da je titular dao svoj pristanak za
radñe treõih lica. Zapravo, ovakvom merom je titular prava liåen svog ovlaå-
õeña da slobodno odluøuje o uslovima u kojima õe komericijalizovati svoj proiz-
vod". 17)

Presuda Alen i Hanberis 18)reåava jednu drugu situaciju, jer je Sud morao da
odluøi da li tzv. licence de droit koju je izdala drÿava, u kojoj se vråi izrada pro-
izvoda, nuÿno ima za posledicu moguõnost paralelnih uvoza proizvoda zaåtiõe-
nih patentom. Radilo se o licenci øiji je ciç bio sankcionisañe odsustva ko-
riåõeña pronalaska, a naroøito izostanak proizvodñe na nacionalnoj terito-
riji. Iz toga proizilazi da korisnik licence ima obavezu da na datoj teritoriji
vråi proizvodñu åto nadaçe znaøi da ne bi trebao da uvozi proizvode u svrhu
komercijalizacije. To se dogodilo u sluøaju Alen gde je po britanskom pravu sva-
ko lice moglo da dobije licencu patenta pod uslovima odreæenim u ugovoru sa ti-
tularom, a u odsustv ugovora, uslove je odreæivao poseban organ - Comptroller Ge-

neral of Patent. Ovaj organ mogao je da zabrani licu koje je traÿilo licencu da uvo-
zi proizvod zaåtiõen patentom. Osim toga, prema vaÿeõim pravilima, lice koje
bi na britanskoj teritoriji falsifikovalo proizvod, ne bi moglo da bude tuÿe-
no niti bi mu bila zabrañena takva delatnost, dok bi uvoznik proizvoda iz ino-
stranstva bio sankcionisan. Takoæe, visina naknade åtete bila je neograniøena
kod preduzeõa uvoznika, a ograniøena za sluøaj falsifikovaña. Za Sud pravde
ovakvo reåeñe bilo je nedopustivo, u smislu ograniøeña ovalåõeña titulara
patenta koji nije bio u moguõnosti da se suprotstavi izdavañu ovakve licence i
zadrÿavao je iskçuøivo pravo na odgovarajuõu naknadu. To je dovelo do stanoviå-
ta Suda da moguõnost zabrane uvoza proizvoda ne moÿe da bude opravdana sa sta-
noviåta ølana 36 Ugovora, pa je odluøeno da ølanovi 30 i 36 Ugovora treba da bu-
du tumaøeni tako da zabrañuju nadleÿnim administrativnim organima drÿava
ølanica da nameõu korisniku licence uslove koji øine prepreku uvozu iz drugih
drÿava ølanica proizvoda pod licencom, ukoliko ti organi ne mogu da odbiju do-
deçivañe licence preduzeõu koje bi proizvodilo robu na nacionalnoj teritori-
ji ili na ñoj komercijalizovalo tako proizveden proizvod. 

Tako moÿemo zakçuøiti da komunitarno pravo utiøe na reÿim dodeçivaña
prinudnih licenci, te da i samo postojañe prava na patent moÿe biti ugroÿeno
komunitarnim zahtevima. Naime, koliko god bilo iznenaæujuõe, moÿe se tvrditi
da u pojedinim sluøajevima komunitarno pravo nameõe licence titularima odno-
sno da ñegova primena ima za posledicu da titulara prava industrijske svojine
liåi jednog dela ñegovih ovlaåõeña time åto uvodi analogiju sa prinudnom li-
cencom19) i ne dozvoli mu da svoje pravo koristi kako bi vråio zloupotrebe. 

17. CJCE, 9. 07 1985, Pharmon/Hoechts, 19/84, Rec. 281. 
18. CJCE, 3. 03. 1988, Allen and Hanburys/Generis. 
19. Presude Hoffman la Roche, Centrafarm, a ista reåeña u ÿigovnom pravu kod: Burst, Kovar: "Le

reconditionnement de produits marques et le droit communautaire", JCP, 1978, C. I. 
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Sa druge strane, komunitarno pravo utiøe i na reÿim prinudnih licenci
ureæen nacionalnim pravima. Iz presude Alen proizilazi da vlasti jedne drÿa-
ve ølanice ne smeju, a da pri tome ne kråe odredbe komunitarnog prava, da odrede
uslove izdavaña prinudne licence pod okolnostima koje bi bile diskrimina-
torne u odnosu na graæane Unije. Tako, osim ukoliko postoje objektivno opravda-
vajuõe okolnosti, preimuõstva koje pruÿa licence de droit koja uÿivaju iskçuøivo
nacionalni proizvoæaøi uz istovremeno sankcionisañe uvoznika, biõe u suprot-
nosti sa komunitarnim pravom. U doktrini se ovakvo miåçeñe prihvata osim u
sluøaju postojaña razloga nacionalne bezbednosti. 20) 

Najzad, titular prava mora, ukoliko ÿeli da kontroliåe cirkulaciju paten-
tiranih proizvoda, da zakçuøuje restriktivne ugovore sa distributerima ili
prodavcima, pa õe tzv. "dopunske klauzule" u ugovorima o licenci, koje inaøe ni-
su neophodne za samo postojañe prava industrijske svojine, imati veliku prak-
tiønu vaÿnost i na ñih õe se striktno primeñivati odredbe ølana 81. Ugovora. 
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Summary

In this article the author explains the application of one of the most important prin-
ciple of industrial property right – principle of "exhaustion of rights" in European com-
munity law. This principle was recently for the first time introduced in our legislation after
large reform of this domain in the period 2004/2006, which represent a major step to-
wards the harmonisation with EU law system. Examples of the practice of Court of Justi-
ce in the field of interpretation and application of this principle can be useful for develop-
ment of adequate court practice in our country. 
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20. Jean-Jacques Burst, Robert Kovar, op. cit., str. 271. 


