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Oznake geografskog porekla i generiøni nazivi1) 

Rezime

Predmet ovog rada je zaåtita oznaka geografskog porekla u pravu Srbije,
Evropske unije i Svetske trgovinske organizacije. Autor analizira problem
zaåtite naziva koji se, iako u jednoj drÿavi zaåtiõeni kao oznaka geografskog
porekla, u drugoj drÿavi smatraju generiønim. Nakon uporednog prikaza reåeña
iz Uredbe EU br. 510/2006 i novog Zakona o oznakama geografskog porekla, autor
analizira noviju evropsku sudsku praksu. Problem zaåtite oznaka koje bi se
mogle smatrati generiønim autor potom posmatra u kontekstu pravila
Svetske trgovinske organizacije. 

Kçuøne reøi: intelektualna svojina, oznake geografskog porekla, imena porek-
la, generiøni nazivi. 

1. Uvod

Pojmom oznake geografskog porekla (eng. geographical designation, fr. déno-
mination géographique) obuhvaõene su dve vrste oznaka: imena porekla i geograf-
ske oznake. Imenom porekla (eng. protected designation of origin, fr. appellation
d’origine protégée) åtiti se geografski naziv odreæene oblasti, mesta ili drÿave
kojim se oznaøava proizvod koji iz ñih potiøe, a øiji su kvalitet i posebna svoj-

1. Ovaj ølanak je rezultat rada na projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu "Raz-
voj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom Evropske unije (pravni, ekonomski,
politiøki i socioloåki aspekti)". 
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stva iskçuøivo ili bitno uslovçeni geografskom sredinom. Ta svojstva mogu na-
stati usled prirodnih faktora ili zahvaçujuõi posebnom naøinu proizvodñe
ili obrade koji je vezan za to geografsko podruøje. Ime porekla treba razliko-
vati od geografske oznake. Geografskom oznakom (eng. protected geographical indi-
cation, fr. indication géographique protégée) åtiti se geografski naziv koji se upo-
trebçava da oznaøi da odreæeni proizvod potiøe iz nekog mesta, oblasti ili dr-
ÿave, kada se kvalitet, reputacija ili druge karakteristike tog proizvoda suå-
tinski mogu pripisati lokalitetu sa koga potiøe. 2) U Srbiji, oznake geograf-
skog porekla åtite se na osnovu Zakona o oznakama geografskog porekla3), dok se
u pravu Evropske unije zaåtita ostvaruje na osnovu Uredbe Saveta Evropske uni-
je br. 510/2006 o zaåtiti geografskih oznaka i imena porekla poçoprivrednih i
prehrambenih proizvoda4). 

2. Pravni reÿim oznaka geografskog porekla u pravu Evropske 

unije i Srbije

Uredba Evropske unije br. 510/2006 nema za ciç zaåtitu svih postojeõih geo-
grafskih naziva, veõ samo naziva onih proizvoda øija bitna karakteristika je ve-
zana za odreæenu geografsku sredinu. Obiøni nazivi koji upuõuju na mesto proiz-
vodñe, ali ne i na posebnu vezu koja postoji izmeæu mesta proizvodñe i karakte-
ristika odreæenog proizvoda ne mogu biti predmet zaåtite. Uredba pravi razli-
ku izmeæu geografskih oznaka i imena porekla. 5) Tako se pod geografskom ozna-
kom podrazumeva naziv lokaliteta sa koga proizvod potiøe, pod uslovom da taj
proizvod ima "odreæeni kvalitet, reputaciju ili neko drugo svojstvo koje se mo-
ÿe pripisati odreæenoj oblasti"6), øime se pojam geografske oznake pribliÿava
pojmu imena porekla. Veza izmeæu lokaliteta i karakteristika proizvoda je, me-
æutim, izraÿenija kod imena porekla. Vrednost imena porekla je i u ñegovoj ga-

2. Videti detaçnije kod: Besaroviõ Vesna, "Intelektualna svojina: industrijska svojina i
autorsko pravo", Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2005. god.,
str. 175 i sl.; Schmidt-Szalewski Joanna, Pierre Jean-Luc, " Droit de la propriété industrielle ", Litec,
Paris, 2003, str. 399-409. 

3. Zakon o oznakama geografskog porekla, Sl. list SCG, br. 20/2006. 
4. Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20 March 2006 on the protection of geographical indications

and designations of origin for agricultural products and foodstuffs, Official Journal L93, 31 March 2006,
p. 12. Do usvajaña uredbe br. 510/2006 vaÿila je uredba br. 2081/92 sa izmenama izvråenim ure-
dbom br. 535/97. 

5. U uporednom i meæunarodnom pravu nailazimo i na drugaøije definicije. Npr. ølan 22. 1
treõe sekcije drugog dela TRIPS-a (Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne
svojine) definiåe oznake geografskog porekla kao "(. . .) oznake koje sluÿe za identifik-
ovañe proizvoda kao proizvoda koji potiøe sa teritorije jedne drÿave, ili jednog
lokaliteta sa te teritorije, u sluøaju kada se kvalitet, renome ili druga karakteristika
proizvoda moÿe pre svega vezati za to geografsko poreklo". Naå Zakon o oznakama geograf-
skog porekla usvaja definiciju koja odgovara reåeñima prava EU (videti øl. 3. i 4. Zakona). 

6. Ølan 2, stav 1 Uredbe br. 510/2006. 
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rantnoj funkciji, jer potroåaøi veruju da proizvodi koji su oznaøeni na taj na-
øin imaju poseban kvalitet, koji se redovno proverava. 

Iz poça primene Uredbe izuzeti su nazivi vina i alkoholnih piõa, za koje je
predviæen poseban reÿim. 7) Kao ime porekla moÿe se zaåtititi i reø koja nije
administrativni naziv odreæenog mesta, oblasti ili drÿave, veõ predstavça
tradicionalni, negeografski naziv (to je, na primer, sluøaj kod odreæenih sire-
va). Ne mogu se, meæutim, registrovati nazivi koji su postali generiøni ili mogu
stvoriti zabunu kod potroåaøa. Pod generiønim nazivom podrazumeva se naziv
proizvoda koji je, iako se odnosi na mesto proizvodñe, postao opåti naziv za
odreæenu vrstu proizvoda. Da li je jedan naziv postao generiøni ceni se, pre sve-
ga, prema stañu u drÿavama ølanicama Evropske unije i oblastima u kojima se on
konzumira, i uzimajuõi u obzir sve relevantne nacionalne i komunitarne propi-
se. 8) Tako je, na primer, utvræeno da je naziv camembert postao generiøni naziv za
jednu vrstu sira, pa on moÿe biti proizveden u Holandiji a prodavan u Francu-
skoj, uz navoæeñe mesta proizvodñe. S druge strane, naziv camembert de Norman-
die mogu nositi samo proizvodi koji potiøu iz oblasti Normandije. 9) Srpski Za-
kon predviæa isti izuzetak u pogledu generiønih naziva u ølanu 7. 

Uredbom je zabrañeno registrovañe naziva koji mogu dovesti potroåaøe u
zabludu; meæutim, ta zabrana se odnosi samo na zabludu u pogledu veõ registrova-
nog naziva biçne sorte ili ÿivotiñske vrste ili u pogledu renomiranog ÿiga.
Zabrana vaÿi u sluøaju da naziv koji se ÿeli zaåtititi moÿe "dovesti javnost u
zabludu u pogledu stvarnog porekla proizvoda"10). Domaõe pravo sadrÿi sliøno
reåeñe. Tako se ne moÿe zaåtititi naziv koji "predstavça ime zaåtiõene biç-
ne sorte ili ÿivotiñske vrste", kao i naziv "øiji izgled i sadrÿaj moÿe da stvo-
ri zabunu kod potroåaøa u pogledu prirode, porekla, kvaliteta, naøina proiz-
vodñe ili drugih karakteristika proizvoda"11). 

U pogledu odnosa sa ÿigovima, Uredba ustanovçuje sistem prioriteta. Nai-
me, kada je oznaka geografskog porekla registrovana, prijava registracije ÿiga u
pogledu iste vrste proizvoda mora biti odbijena. Ÿigovi koji su savesno regi-
strovani pre prijave geografske oznake porekla ili pre 1. januara 1996. godine
mogu nastaviti da se koriste, sve dok je ñihova upotreba u skladu sa komunitar-
nim propisima o ÿigovima (Direktivom br. 89/104 o harmonizaciji zakonodav-
stava drÿava ølanica o ÿigovima i Uredbom br. 40/94 o komunitarnom ÿigu). 12)

7. Naå Zakon o oznakama geografskog porekla u ølanu 7. iskçuøuje svoju primenu u odnosu na
oznake geografskog porekla za proizvode od vinove loze ako je ta oznaka identiøna sa
imenom sorte groÿæa koja je postojala na teritoriji Srbije i Crne Gore pre januara 1995.
godine. 

8. Ølan 3, stav 1. Uredbe br. 510/2006. 
9. Evropski sud pravde, 16. mart 1999, predmeti br. C-289/96, C-293/96, C-299/96, Kingdom of Den-

mark, Federal Republic of Germany and French Republic v. Commission, ECR (1999) p. I-1541. 
10. Ølan 3, stav 2 Uredbe br. 510/2006. 
11. Ølan 7 Zakona o oznakama geografskog porekla. 
12. Ølan 14 Uredbe br. 510/2006. 
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U pravu Evropske unije, oznake geografskog porekla, jednom registrovane,
uÿivaju viåestruku zaåtitu. Ñihov titular se najpre moÿe suprotstaviti sva-
kom obliku posrednog ili neposrednog komercijalnog koriåõeña sliønih pro-
izvoda. Potom, zabrañeno je svako imitirañe, zloupotreba ili pozivañe na oz-
nake geografskog porekla øak i u sluøaju kad je navedeno pravo poreklo proizvo-
da ili ukoliko je zaåtiõeni naziv propraõen izrazima kao åto su "metod",
"tip",  "stil", "proizvedeno kao". . . Proizvod je zaåtiõen i od svakog drugog ob-
lika netaønog navoæeña ñegovog porekla ili sastava, bilo to uøiñeno na amba-
laÿi, reklamnom materijalu, prateõim dokumentima i dr. 13) U Srbiji, Zakon o
oznakama geografskog porekla predviæa graæanskopravnu i kaznenopravnu zaå-
titu. Povredom prava smatra se svako neovlaåõeno koriåõeñe oznake geograf-
skog porekla od strane bilo kog uøesnika u prometu, kao i svako podraÿavañe oz-
nake na naøin da se stvori zabuna na trÿiåtu u pogledu oznaøenog porekla proiz-
voda. Tuÿilac moÿe traÿiti naknadu åtete, zabranu daçeg vråeña radñe kojom
se øini povreda, kao i objavçivañe presude u sredstvima javnog informisaña.
Kaznenopravna zaåtita sastoji se u izricañu novøane kazne za privredni pre-
stup. 14)

3. Novija sudska praksa: predmet Danska i Nemaøka protiv 

Komisije

Zaåtita oznaka geografskog porekla je sloÿeno pravno pitañe sa nesumñi-
vim ekonomskim, pa i politiøkim implikacijama. To je veoma uoøçivo na prime-
ru spora oko zaåtite naziva "feta"15) koji se vodio viåe od deset godina. Joå
1991. godine grøke vlasti su zaplenile feta sir proizveden u Danskoj i povele
spor pred sudom u Atini radi zaåtite ovog tradicionalnog grøkog proizvoda.
Spor se nastavio pred Evropskim sudom pravde, poåto je grøki sud postavio
prethodno pitañe sudu u Luksemburgu. Poåto je grøka strana odustala od zahteva,
Evropski sud pravde se nije izjaåñavao o prethodnom pitañu. 16) Druga etapa
"bitke" oko feta sira zapoøela je 1996. godine kada je Evropska komisija regi-
strovala naziv "feta" kao ime porekla za vrstu belog sira proizvedenog u Grø-
koj. Danska, Nemaøka i Francuska su podnele tuÿbu za poniåtaj te odluke Evrop-
skom sudu pravde, koji je 1999. godine presudio u korist tuÿilaca. 17) Sud je u pre-

13. Ølan 13 Uredbe br. 510/2006. 
14. Deo IX Zakona o oznakama geografskog porekla. 
15. Naziv "feta" potiøe od italijanske reøi fetta koja znaøi "komad". Ta reø je uneta u grøki

jezik u sedamnaestom veku. 
16. Detaçnije o postupku za reåavañe prethodnog pitaña: Øavoåki Aleksandra, Kneÿeviõ-

Bojoviõ Ana, Popoviõ Duåan, "Evropski sud pravde", Institut za uporedno pravo, Beograd,
2006, str. 62-71. 

17. Evropski sud pravde, 16. mart 1999, predmeti br. C-289/96, C-293/96, C-299/96, Kingdom of Den-

mark, Federal Republic of Germany and French Republic v. Commission, ECR (1999) p. I-1541. 
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sudi naveo da Komisija nije uvaÿila øiñenicu da je naziv "feta" veõ duÿi vre-
menski period bio u upotrebi u drugim drÿavama ølanicama Unije. 

Evropska komisija je, na ponovni zahtev Grøke, registrovala 2002. godine na-
ziv "feta" kao ime porekla. Komisija je ocenila da naziv "feta" nije postao op-
åti naziv odreæene vrste poçoprivrednih ili prehrambenih proizvoda, tj. da
nije postao generiøan. Komisija je odluøila da taj naziv mogu nositi samo sirevi
proizvedeni na propisan naøin u kontinentalnom delu Grøke, kao i oni proizve-
deni na ostrvu Lezbos. 

U novom sporu18)koji su Danska i Nemaøka povele protiv Komisije, tuÿioci
su tvrdili da se naziv "feta" koristi za oznaøavañe vrste belog sira koji se veõ
dugo proizvodi ne samo u Grøkoj, veõ i u drugim drÿavama Balkana, u kojima je
poznat i pod drugim nazivima. Tuÿioci su u svoju korist naveli i øiñenicu da je
sve do 1987. godine feta sir bio proizvoæen u Grøkoj i po netradicionalnim me-
todama, uz koriåõeñe kravçeg mleka. Takoæe, sir koji je u Danskoj proizvoæen po
netradicionalnim metodama, uvozio se u Grøku sve do 1988. godine i tamo je pro-
davan pod nazivom "feta". Tuÿioci su tvrdili da je zbog oøiglednog tolerisaña
netradicionalnih naøina proizvodñe feta sira od strane Grøke, taj naziv po-
stao generiøan i oznaøava vrstu belog sira bez obzira na to gde je proizveden. Sud
je, meæutim, podvukao da je Grøka 1988. godine usvojila propise kojima se utvræuju
pravila proizvodñe feta sira, zasnovana na tradicionalnim metodama, i zabra-
ñuje svako odstupañe od ñih. 

Danska i Nemaøka, podrÿane od Francuske i Velike Britanije, navele su u
svoju korist i podatke o proizvodñi feta sira u tim zemçama, koji potvræuju da
su proizvedene koliøine bile znaøajne i da je proizvodña trajala decenijama (po-
øev od 1931. godine u Francuskoj, od tridesetih godina proålog veka u Danskoj, od
1972. godine u Nemaøkoj). Evropski sud pravde je, meæutim, uvaÿio argument Grø-
ke, prema kome je proizvodña feta sira ipak ostala koncentrisana na ñenoj te-
ritoriji, a u toj zemçi se i konzumiralo 85 % godiåñe potroåñe feta sira po
osobi. Sud je prihvatio i argument po kome veõina konzumenata feta sira u Grø-
koj doÿivçava da naziv "feta" ima geografsku konotaciju i ne smatra ga gene-
riønim nazivom odreæene vrste proizvoda. Meæutim, iz podataka koji su mu bili
dostupni, Evropski sud pravde je zakçuøio da potroåaøi u Danskoj doÿivçavaju
taj naziv kao generiøan. Pouzdanih podataka za druge drÿave ølanice nije bilo.
Ipak, Sud je uvaÿio øiñenicu da se feta sir prodaje u drugim drÿavama ølanica-
ma, pa i u Danskoj, pod etiketama koje upuõuju na ñegovu vezu sa grøkom kulturom
i tradicijom. Iz toga se moÿe zakçuøiti da potroåaøi doÿivçavaju fetu kao
sir koji je povezan sa Grøkom, iako nije uvek tamo proizveden. 

Prilikom odluøivaña, Sud je bio duÿan da uzme u obzir i postojeõe nacio-
nalne i komunitarne propise, na åta je obavezan ølanom 3. Uredbe. Propise koji
se odnose na feta sir imale su i Grøka i Danska. Zbog øiñenice da se u danskim

18. Evropski sud pravde, 25. oktobar 2005, predmeti br. C-465/02, C-466/02, Federal Republic of Ger-

many and Kingdom of Denmark v. Commission. 
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propisima ne pomiñe naziv "feta" veõ "danska feta", Sud je zakçuøio da i u toj
zemçi naziv "feta" ima grøku konotaciju. Povrh toga, Sud se pozvao i na meæuna-
rodnu konvenciju zakçuøenu izmeæu Grøke i Austrije, kojom se Austrija obavezu-
je da õe na ñenoj teritoriji jedino grøki proizvodi moõi da nose naziv "feta". 19)

Zbog toga je Sud smatrao da nacionalni propisi i meæunarodne konvencije ne
upuõuju na zakçuøak da je sporni naziv postao generiøan. Od izvora komunitar-
nog prava, Sud je analizirao carinske propise Evropske unije i utvrdio da se na-
ziv "feta" pomiñe u nomenklaturi proizvoda bez ikakvog preciziraña drÿave
porekla. Meæutim, Sud je smatrao da ta øiñenica ne moÿe posluÿiti kao argu-
ment za tvrdñu da je naziv "feta" postao generiøan, poåto se carinskim propi-
sima ne ureæuju prava intelektualne svojine. 

Posledñi argument tuÿilaca odnosio se na odgovor koji je Komisija dala
1985. godine na pismeno upuõeno pitañe poslanika Evropskog parlamenta o ka-
rakteru naziva "feta". 20) Tada je Komisija odgovorila da "feta" nije ime porek-
la, veõ naziv vrste sira. Evropski sud pravde je, meæutim, istakao da u vreme kada
je dat odgovor na poslaniøko pitañe nije postojao komunitarni propis o zaåtiti
oznaka geografskog porekla, åto umañuje relevantnost ovog odgovora. Ceneõi
sve navedene okolnosti, Sud je odluøio da je naziv "feta" ime porekla za vrstu
belog sira koji se proizvodi po posebnim metodama u kontinentalnoj Grøkoj i na
ostrvu Lezbos, te da je Komisija pravilno ocenila da taj naziv nije postao gene-
riøan. 

4. Zaåtita imena porekla u kontekstu svetske trgovine: spor izmeæu  

zemaça "starog" i "novog" sveta

Pod zemçama "novog sveta" podrazumevaju se vanevropske drÿave, kao åto su
Sjediñene Ameriøke Drÿave, Australija, Kanada, Novi Zeland, Meksiko, Urugvaj,
Øile, Argentina i Juÿnoafriøka Republika, koje su kasnije zapoøele sa proizvod-
ñom onih proizvoda øiji su nazivi u Evropi zaåtiõeni kao imena porekla. Iako je
proizvodña takvih proizvoda zapoøela kasnije nego u Evropi, ove drÿave su posta-
le svetski lideri u proizvodñi. Meæutim, novi proizvoæaøi ne poåtuju imena po-
rekla zaåtiõena u evropskim drÿavama, smatrajuõi da su ona postala generiøni na-
zivi odreæene vrste proizvoda. Tako je na primer Vrhovni sud Brazila joå 1974. go-
dine doneo presudu po kojoj se naziv champagne smatra generiønim. 21) Øetrnaest
godina kasnije, u Brazilu je usvojen i zakon kojim su nazivi champagne i cognac, kao
i ñihovi ekvivalenti na portugalskom jeziku, oznaøeni kao generiøni. Francuska
je tada reagovala i uloÿila ÿalbu putem Ureda proizvoæaøa koñaka. 22) U meæu-

19. Konvencija izmeæu Republike Austrije i Republike Grøke od 20. juna 1972. godine o zaåtiti
imena porekla, geografskih imena i naziva poçoprivrednih, industrijskih i zanatskih
proizvoda. 

20. Sl. list EZ, 1985, br. C-248, str. 3. 
21. Vrhovni sud Brazila, 26. novembar 1974. godine, Roneo INAO n° 95-105. 
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vremenu, u Brazilu je 1996. godine izmeñen sporni zakon, øime je pruÿena zaåtita
nazivu cognac, ali je prevod ovog naziva conhaque ostao u slobodnoj upotrebi. 

Drÿave Juÿne Amerike ovakvo postupañe øesto pravdaju lingvistiøkim i
istorijskim razlozima. Naime, åpanski i portugalski jezik su latinskog porekla,
kao i jezici drÿava Evropske unije u kojima su zaåtiõena imena porekla (Francu-
ska, Italija, Åpanija, Portugalija). Proizvodña, a naroøito uzgajañe vina, zapo-
øelo je sa kolonizacijom novootkrivenih zemaça, a kolonizatori su bili upravo
Evropçani. Kolonizatori su sa sobom doneli i nazive tih proizvoda. Prema ovoj
teoriji, nema dakle nikakve nesavesnosti na strani proizvoæaøa iz juÿnoameriø-
kih zemaça, poåto u ñihovim zemçama sporni nazivi oduvek imaju generiøni ka-
rakter. Na istorijske razloge pozivale su se i Sjediñene Ameriøke Drÿave kako
bi objasnile zbog øega se nazivi koji su u Evropi zaåtiõeni kao imena porekla u
ñihovoj drÿavi smatraju generiønim ili polugeneriønim. 23) Naime, nazive kao
åto su chianti, burgundy ili champagne prvi su poøeli da upotrebçavaju francuski
i italijanski imigranti u znak seõaña na svoje zemçe porekla. Ta praksa nije na-
iåla na osporavañe evropskih partnera i dovela je do stvaraña polugeneriønih
naziva kod kojih je veza sa izvornim lokalitetom samo "spiritualna". 

Zaåtitu od ovakvih postupaka Evropska unija je pokuåala da obezbedi putem
zakçuøivaña bilateralnih sporazuma sa zemçama "novog" sveta. Kao primer mo-
ÿemo navesti sporazum o trgovini vinom zakçuøen 1994. godine izmeæu Evropske
unije i Australije. 24) Sve do zakçuøeña ovog sporazuma Australija je koristila
imena porekla zaåtiõena u Evropi kao generiøne nazive za odreæene sorte vinove
loze, ne vezujuõi ñihovo znaøeñe za posebne geografske, klimatske i tehniøke
uslove. Tako su, na primer, australijski proizvoæaøi pravili vino pod nazivom be-
aujolais nouveau, koje je zbog razlika u godiåñim dobima izmeæu Evrope i Austra-
lije bilo spremno za prodaju tri meseca pre francuskog, originalnog boÿolea, øi-
me je nanoåena ogromna åteta francuskim titularima tog imena porekla. Zakçu-
øujuõi sporazum sa EU, Australija se obavezala da nazive zaåtiõene kao imena po-
rekla u Uniji neõe viåe smatrati generiønim, a zauzvrat Unija õe pruÿiti pomoõ
daçem razvoju australijskog vinogradarstva i priznati ñena imena porekla (npr.
Southeastern Australia). Po ugledu na sporazum sa Australijom, Evropska unija je
2002. godine zakçuøila sporazum sa Juÿnoafiøkom Republikom. 25) Pregovori o

22. Fr. Bureau national interprofessionnel du Cognac (BNIC)
23. U ameriøkom pravu se polugeneriønim nazivima smatraju nazivi koji, zadrÿavajuõi svoje

geografsko znaøeñe, sluÿe za oznaøavañe odreæene vrste proizvoda (najøeåõe vina). Uko-
liko se koriste u kombinaciji sa reøju koja oznaøava neki drugi lokalitet, polugeneriøni
naziv gubi svoje geografsko znaøeñe. 

24. Sporazum izmeæu Evropske zajednice i Australije o trgovini vinom, 26. i 31. januar 1994.
godine, Sl. list EZ, 31. mart 1994. godine, br. L086, str. 3. Zapravo, Evropska unija ne
zakçuøuje ove meæunarodne sporazume, veõ to øini putem Evropske zajednice koja ima
neophodan subjektivitet. Evropska zajednica predstavça prvi "stub" Evropske unije. 

25. Razmena pisama izmeæu Evropske zajednice i Juÿnoafriøke Republike, 21. januar 2002. god-
ine. Odluka Saveta br. 2002/55/CE, Sl. list EZ, 30. januar 2002. godine, br. L28. 
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uzajamnoj zaåtiti imena porekla izmeæu EU i Sjediñenih Drÿava do sada nisu da-
li znaøajnije rezultate, a na bilateralnom nivou Francuska je uspela da sporazu-
mom sa SAD zaåtiti nazive cognac, armagnac i calvados, dok je zauzvrat pruÿila
zaåtitu ameriøkim oznakama geografskog porekla bourbon i bourbon whiskey. 26) 

5. Zakçuøna razmatraña

Kako smo videli na primeru spora oko naziva "feta", Evropska unija moÿe
zaåtititi odreæeni naziv kao ime porekla i obezbediti da ñene drÿave ølanice
poåtuju odluke Komisije i Suda pravde; meæutim, dometi takvih odluka su ograniøe-
ni. Drÿave neølanice Unije mogu nastaviti sa koriåõeñem naziva zaåtiõenih u
Uniji kao imena porekla, uz obrazloÿeñe da ih smatraju generiønim, tj. oznakama
øitave vrste proizvoda. Takoæe, reåeña sadrÿana u Sporazumu o trgovinskim
aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS) øine nam se bliÿim stavovima ze-
maça "novog" sveta. Definicija oznaka geografskog porekla, koju sadrÿi ovaj spo-
razum obavezan za sve ølanove Svetske trgovinske organizacije (STO), ne pomiñe
çudski faktor kao jedan od elemenata koji dovode do posebnih karakteristika pro-
izvoda øiji naziv se åtiti. U TRIPS–u se pomiñe samo prirodni, tj. geografski
faktor, åto odgovara drÿavama "novog" sveta. 27) Zaåtita oznaka geografskog po-
rekla se zasniva na zabrani dovoæeña potroåaøa u zabunu u pogledu stvarnog porek-
la proizvoda i na zabrani nelojalne konkurencije. Treba, dakle, dokazati pred stra-
nim sudom da naziv proizvoda dovodi potroåaøe u zabunu, åto je nemoguõe ukoliko
proizvoæaø upotrebi naziv zaåtiõen kao ime porekla u drugoj drÿavi u kombina-
ciji sa reøju koja oznaøava stvarni lokalitet sa koga proizvod potiøe. Tada kao jedi-
na moguõnost preostaje zaåtita na osnovu pravila o nelojalnoj konkurenciji. 

Prema ølanu 24, stav 4 TRIPS–a, neõe se smatrati povredom oznake geografskog
porekla za vino ili alkoholno piõe prisvajañe istog naziva u neprekidnom traja-
ñu od najmañe deset godina, kao ni savesno koriåõeñe oznake do 15. aprila 1994.
godine. Ovaj ølan unet je na insistirañe zemaça Latinske Amerike. Shodno ølanu
24, stav 5 Sporazuma smatraõe se zakonitim savesno koriåõeñe i savesna prijava
ÿiga do kojih je doålo u periodu do stupaña na snagu Sporazuma ili dok naziv ne
bude zaåtiõen u zemçi porekla. Sjediñene Drÿave i zemçe Latinske Amerike re-
dovno se pozivaju na ova dva pravila kako bi opravdali koriåõeñe naziva zaåti-
õenih u Evropskoj uniji. Ølan 24, stav 6 Sporazuma najoøiglednije odslikava kom-
promis do kojeg je doålo u Svetskoj trgovinskoj organizaciji. Naime, od drÿava
ølanica STO ne traÿi se da primeñuju odredbe Sporazuma na oznake geografskog
porekla zaåtiõene u drugoj drÿavi ukoliko je zaåtiõeni naziv identiøan nazivu
kojim se u svakodnevnom govoru uobiøajeno oznaøavaju proizvodi i usluge na ñiho-
voj teritoriji. Time se zapravo po prvi put definiåu generiøni nazivi iako se taj

26. Razmena pisama izmeæu Republike Francuske i Sjediñenih Ameriøkih Drÿava, Sl. list
Republike Francuske, 16. juni 1971. godine, str. 5788. 

27. Ølan 22. 1 treõe sekcije drugog dela TRIPS-a. Videti fusnotu br. 5. 
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izraz nigde u Sporazumu izriøito ne pomiñe. Jedna drÿava ølanica STO moÿe,
dakle, dopustiti koriåõeñe naziva koji je zaåtiõen u drugoj drÿavi kao oznaka ge-
ografskog porekla, ukoliko se ñime uobiøajeno oznaøavaju proizvodi i usluge na
ñenoj teritoriji. Generiønost naziva oceñivaõe domaõi sudovi primenom domaõih
propisa. Evropski predlog da se generiønost oceñuje u drÿavi porekla nije prih-
vaõen. 

Imajuõi u vidu kompromisna reåeña Sporazuma o trgovinskim aspektima pra-
va intelektualne svojine, ne treba nas iznenaditi øiñenica da je Evropska unija
nastavila sa praksom zakçuøivaña bilateralnih sporazuma kojima uspeva da po-
stigne veõi stepen zaåtite za svoje oznake geografskog porekla. U zemçama "no-
vog" sveta takva praksa nailazi i na negativne komentare, jer se u ponudi za zakçu-
øeñe bilateralnog sporazuma vidi oblik ucene, poåto Unija zauzvrat nudi lakåi
pristup svom ogromnom trÿiåtu. 28) 

S obzirom na nameru Srbije da pristupi Evropskoj uniji i Svetskoj trgovin-
skoj organizaciji, iskustva zemaça i "novog" i "starog" sveta su dragocena. Vaÿan
korak ka tom ciçu predstavça Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivañu EU, øije
se potpisivañe uskoro oøekuje, kojim õe Srbija preuzeti obavezu da u roku od pet
godina od ñegovog stupaña na snagu zajemøi nivo zaåtite prava intelektualne svo-
jine koji je sliøan zaåtiti koja postoji u Uniji, ukçuøujuõi i delotvorna sredstva
za ostvarivañe tih prava. 
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Summary

This paper deals with the protection of geographical designations in Serbian, EU
and WTO law. The author focuses on the problem of protection of names that are consi-

dered to be generic in one country, although they are registered as geographical designa-
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