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Mr Sandra Fiåer

asistent-pripravnik, Pravni fakultet, Novi Sad

Iscprçeñe prava nosioca patenta

Rezime

Iscrpçeñe prava je institut karakteristiøan za sva prava na nemateri-
jalnim dobrima. Reø je o sadrÿinskom ograniøeñu patenta, odnosno o ograniøe-
ñu ovlaåõeña nosioca patenta u odreæenim situacijama. Predmet ovog rada
øini analiza instituta iscrpçeña (konzumacije) prava, kao i koji su razlozi
postojaña ovog instituta, pod kojim uslovima nastupa iscrpçeñe i kakva je
ñegova pravna priroda. 

Kçuøne reøi: patent, iscrpçeñe prava. 

1. Uvod

Patent je sloÿeno subjektivno pravo koje se sastoji iz ovlaåõeña ñegovog
titulara da pronalazak ekonomski iskoriåõava (pozitivno ovlaåõeñe) i prava
zabrane svim treõim licima u pogledu preduzimaña radñi iskoriåõavaña zaå-
tiõenog pronalaska (negativno ovlaåõeñe). Prema tome, patent je iskçuøivo
subjektivno pravo na ekonomsko iskoriåõavañe patentiranog pronalaska, odno-
sno svom nosiocu daje iskçuøivu pravnu vlast na patentiranom predmetu. Kao i
svako drugo subjektivno pravo i patent podleÿe ograniøeñima. Ona se uvode
imajuõi na umu ciç i svrhu postojaña subjektivnog prava patenta i, u suåtini,
predstavçaju pokuåaj uravnoteÿeña interesa titulara i interesa zajednice.
Ograniøeña mogu biti predviæena iz raznih razloga npr. radi uvaÿavaña potre-
ba pojedinaca, iz etiøkih razloga, zbog potrebe nesmetanog odvijaña meæunarod-
nog saobraõaja, u ciçu omoguõavaña daçeg tehniøkog napretka i razvitka. . . 
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Predmet naåeg interesovaña u ovom radu biõe jedno od sadrÿinskih ograni-
øeña patenta - iscrpçeñe prava. 

2. Iscrpçeñe (konzumacija) prava nosioca patenta – pojam

Osnovni ciç postojaña patentnopravne zaåtite je da se stvaraocu patenti-
bilnog pronalaska omoguõi da isti ekonomski iskoriåõava i ostvari ekonomski
ekvivalent uloÿenog truda, znaña i kapitala. Titular patenta ekonomski isko-
riåõava patentirani pronalazak vråeñem ovlaåõeña koja øine sadrÿaj ovog
subjektivnog prava. On je slobodan da izabere naøin iskoriåõavaña pronalaska,
dok domet tog iskoriåõavaña odreæuje objektivno pravo. 

Nosilac prava na nematerijalnim dobrima svoje subjektivno pravo moÿe iz-
vråavati samo do ñegovog iscrpçeña, ali ne i daçe. Prema Zakonu o patenti-
ma iz 2004. godine (u daçem tekstu: ZOPat 04)1) ako je zaåtiõeni proizvod stav-
çen u promet na teritoriji naåe zemçe od strane nosioca patenta ili uz ñegovu
saglasnost, sticalac tog proizvoda moÿe slobodno da ga upotrebçava ili da ñi-
me raspolaÿe2). Ovde se radi o institutu iscrpçeña (konzumacije) prava koji je
karakteristiøan za sva prava na nematerijalnim dobrima. Konzumacija prava na-
stupa stavçañem u promet konkretne stvari i od tog momenta iskçuøiva ovlaå-
õeña nosioca patenta u odnosu na tu stvar prestaju, pa je svako treõe lice moÿe
slobodno iskoriåõavati (upotrebçavati, prodavati, davati u zakup) bez ñegove
dozvole, a da time ne øini povredu patenta. U pogledu proizvoda koji je na odgova-
rajuõi naøin stavçen u promet pravo nosioca patenta je konzumirano, iscrpçeno,
odnosno daçe stavçañe u promet, nuæeñe i upotreba konkretne stvari ne spadaju
viåe u iskçuøiva ovlaåõeña koja proizlaze iz patenta. 

Ideju o iscrpçivañu zaåtitnog prava je razvio Kohler3). Ñegovo uøeñe je
poøivalo na ideji tzv. "veze izmeæu naøina iskoriåõavaña"4) (Zusammenhang
der Benutzungsarten). Naime, sve navedene radñe iskoriåõavaña patenta, iako sa-
mostalne, meæusobno su tesno povezane. Stoga, upotreba, nuæeñe ili stavçañe u
promet predmeta pronalaska predstavçaju samo privredni (obrtni) i logiøan
nastavak proizvodñe. 5) Kasnije je ovaj institut prihvaõen i daçe razvijan u ne-
maøkoj sudskoj praksi. 

ZOPat 04. prvi put u naåem patentnom pravu izriøito reguliåe ovo sloÿe-
no pitañe. 6) ZOPat 04. koristi nepreciznu terminologiju jer govori o "iscrp-

1. Sl. list SCG 32/04 i 35/04 (ispr.). Ovaj zakon je stupio na snagu 10. jula 2004. godine. 
2. Videti øl. 60 ZOPat 04.
3. Videti viåe kod Kohler, Lehrbuch des Patentrechts, Mannheim, 1908., str. 131-133.
4. Detaçnije o "vezi izmeæu naøina iskoriåõavaña" videti kod Kohler Josef, Handbuch des deut-

schen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung, Mannheim, 1900., str. 452-453.
5. Videti viåe kod Hubmann, Gewerblicher Rechtschutz, München,  1974., str. 129; Blum, Pedrazzini,

Das schweizerische Patentrecht – Kommentar zum Bundesgesetz vom 25. juni 1954. betreffend die

Erfindungspatente, Band I, Bern, 1957, str. 395; Bernhardt, Lehrbuch des Deutschen Patentrechts,
München, 1973, str. 150.
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çeñu prava nosioca patenta", åto bi znaøilo da dolazi do konzumacije subjek-
tivnog prava. To nije taøno, jer zapravo dolazi samo do iscrpçeña pojedinaønih
iskçuøivih ovlaåõeña u odnosu na konkretni proizvod, ne subjektivnog prava u
celini. 7) Ne iscrpçuje se patent kao celokupna pravna vlast na patentiranom
pronalasku, nego iz ñega izvedeno ovlaåõeñe koje odgovara sudbini objekta stav-
çenog u promet. 8)Zbog navedenog bi boçe bilo da se govori o iscrpçeñu ovlaå-
õeña iz subjektivnog prava, a ne o iscrpçeñu prava. Meæutim, radi se o danas op-
åteprihvaõenoj terminologiji, i kod nas i uporednopravno, pa õemo je u daçim
izlagañima i mi koristiti. 

3. Razlozi postojaña iscrpçeña prava nosioca patenta

Postojañe iscrpçeña prava se moÿe objasniti i opravdati sledeõim argu-
mentima. Patent kao subjektivno pravo svom nosiocu daje pravnu moõ da vråi
odreæena ovlaåõeña. Ratio postojaña tih ovlaåõeña je ekonomsko iskoriåõa-
vañe patentiranog pronalaska i sticañe ekonomskog ekvivalenta za uloÿeni
trud, znañe, vreme i kapital. Nosilac patenta odluøuje åta õe uraditi sa zaåti-
õenim predmetom, kao i na koji naøin õe ga ekonomski iskoriåõavati, odnosno da
li õe ga, kad, na koji naøin i pod kojim uslovima staviti u promet. On je ovlaå-
õen da odredi uslove stavçaña proizvoda u promet (npr. cenu) i na taj naøin ima
moguõnost da stekne maksimalnu korist od patentiranog pronalaska. Meæutim,
kad on tu svoju pravnu moõ u odnosu na odreæeni predmet iskoristi i kad proiz-
vod bude stavçen u promet, taj proizvod u patentnopravnom smislu postaje slobo-
dan. 9) Ciç patentnopravne zaåtite je pored pospeåivaña tehnoloåkog razvoja
i omoguõavañe pojedincu da ekonomski iskoriåõava svoj pronalazak, odnosno da
dobije ekonomsku protivrednost za svoj stvaralaøki rad. Stavçañem u promet
proizvoda nosilac patenta ostvaruje ekonomsku korist i time se ciç patenta
iscrpçuje. Prema tome, nosilac prava ima pravo na prvo stavçañe u promet, øi-
me prestaje pravna moõ iz patenta u odnosu na konkretni proizvod. Iscrpçeñe je
direktno povezano sa ovlaåõeñima nosioca patenta. Naime, patent daje svom no-
siocu pravnu moõ da pronalazak iskçuøivo ekonomski iskoriåõava, ali mu ne
daje moguõnost da nakon stavçaña u promet odreæuje uslove pod kojim õe se odvi-
jati daçi promet tog proizvoda. 

6. Zakon o patentima iz 1995. godine (u daçem tekstu: ZOPat 95) nije saœao odredbe kojima bi
se regulisalo iscrpçeñe prava. Takoæe, ni nemaøki Zakon o patentima iz 1980. godine (u
daçem tekstu: PatG) ne sadrÿi odredbe u tom smislu.

7. Tako Hubmann, Gewerblicher Rechtschutz, 1974., str. 128; Markoviõ S., Patentno pravo, Beo-
grad, 1997., str. 300; Vlaåkoviõ B., Sadrÿaj i povreda patenta, Kragujevac, 1999., str. 62;
Miladinoviõ Z., Subjektivna prava intelektualne svojine, Niå, 2004., str. 154.

8. Troller, Immaterialgüterrecht, Band II, Basel, Stuttgart, 1959., str. 873.
9. Videti kod Benkard, Patentgesetz – Gebrauchsmustergesetz, München, 1969., str. 367, brojnu sud-

sku praksu u kojoj je potvræena ova tvrdña.
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Patentnopravna regulativa treba da bude takva da åto viåe istakne pozi-
tivna dejstva patenta, a da negativna smañi na meru prihvatçivu i za stvaraoca i
za zajednicu. I ovde kao i kod drugih patentnopravnih instituta dolazi do izra-
ÿaja potreba uravnoteÿeña suprotstavçenih interesa. Stvari stavçene u pro-
met treba da ostanu van patentnopravnih ograniøeña u onoj meri dok to ne åteti
interesima pojedinca øija zaåtita se ostvaruje putem patenta. A interesi nosio-
ca patenta se ostvaruju sticañem novøanog ekvivalenta koji odgovara zaåtiõe-
nom pronalasku. Ako bi, nasuprot reøenom, titular patenta mogao da utiøe i na
daçu sudbinu stvari koja je stavçena u promet, time bi se s jedne strane, nepo-
trebno opteretio promet, a s druge, ñegova tako åiroka ovlaåõeña se ne bi mog-
la pravdati ostvareñem ciça patentnog prava, jer se ciç postiÿe sticañem eko-
nomske koristi. 

Takoæe, stavçañem u promet konkretnog proizvoda nastaju dva razliøita
subjektivna prava øiji su nosioci razliøita lica, odnosno sticalac proizvoda na
ñemu stiøe pravo svojine, a titular patenta ima patent. Ako ne bi postojalo
iscrpçeñe prava onda bi sticalac proizvoda morao za svaku pojedinaønu radñu
iskoriåõavaña proizvoda da traÿi saglasnost nosioca patenta. Usled kolizije
dva prava bila bi naruåena pravna sigurnost. 10) Vidimo da se uvoæeñem konzu-
macije ovlaåõeña iz patenta prednost daje stvarnopravnoj svojini. To, meæutim,
ne znaøi da je stvarnopravna svojina "jaøa" od prava nematerijalnih dobara, nego
predstavça potvrdu stava da se stavçañem u promet stvari ostvaruje ciç paten-
tne zaåtite. 

4. Vrste iscrpçeña

Potrebno je razlikovati iscrpçeñe kod proizvoda koji je obuhvaõen paten-
tom i iscrpçeñe prava na ureæajima za primenu postupka. Iscrpçeñe se u odno-
su na pronalaske proizvoda primeñuje bez izuzetka. Meæutim, odvojeno posmatra-
ñe treba da pokaÿe kako iscrpçeñe prava na ureæajima za izvoæeñe patentira-
nog postupka utiøe na ovlaåõeña za primenu tog postupka. 

4.1. Iscrpçeñe kod proizvoda koji je obuhvaõen patentom

Nosilac patenta ima iskçuøivo ovlaåõeñe da proizvodi, nudi, stavça u
promet ili upotrebçava proizvod koji je izraæen prema zaåtiõenom pronala-
sku,11)kao i proizvod direktno dobijen postupkom koji je zaåtiõen patentom12). 

Iscrpçeñe se vezuje za stavçañe u promet primerka proizvoda koji je obuh-
vaõen patentom. To moÿe biti primerak proizvoda zaåtiõenog patentom za pro-
nalazak proizvoda ili primerak proizvoda dobijenog neposredno iz patentom

10. O ovome videti viåe kod Markoviõ S., Patentno pravo, str. 300.
11. Videti øl. 52(2)(1) ZOPat 04.
12. Videti øl. 52(2)(4) ZOPat 04.
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zaåtiõenog pronalaska postupka. Treba primetiti, åto potvræuje i zakonska
formulacija da se navedene radñe ne odnose na pronalazak kao duhovnu tvorevi-
nu, nego na ñegovu materijalizaciju. 

Da bi primena instituta iscrpçeña bila moguõa potrebno je da budu ispuñe-
ni odreæeni uslovi. Prvo, potrebno je da proizvod bude stavçen u promet. Po lo-
gici stvari, radña stavçaña u promet je moguõa samo ako proizvod veõ postoji,
odnosno ako je proizveden. Nakon stavçaña u promet sticalac proizvoda isti
moÿe slobodno upotrebçavati i ñime raspolagati (nuditi ga i stavçati u pro-
met). Iz zakonskog odreæeña moÿemo zakçuøiti da sticaocu proizvoda stoje na
raspolagañu one radñe koje je moguõe izvråiti nakon stavçaña u promet, odno-
sno da proizvodña kao radña iskoriåõavaña uvek ostaje iskçuøivo nosiocu pra-
va. Pa stoga, sticalac ne sme po uzoru na pronalazak da proizvodi druge predmete
ili da materijalizuje nematerijalno dobro (pronalazak) u istom ili izmeñenom
obliku. Takoæe, nedopustivo bi bilo da iz predmeta, koji su pokvareni i na koji-
ma je doålo do konzumacije ovlaåõeña, budu uzeti ispravni delovi i da se od ñih
napravi novi funkcionalan predmet, 13) identiøan patentiranom pronalasku. 

Moguõe je da ovlaåõeñe za proizvodñu patentiranog pronalaska bude putem
licence preneto na drugo lice, ali to ne treba meåati sa iscrpçeñem ovlaåõe-
ña na proizvodñu. 

Za stavçañe u promet vaÿi princip specijalnosti åto znaøi da iscrpçeñe
nastupa samo u odnosu na konkretni predmet koji je stavçen u promet. 14) A con-

trario, ako predmet bude uniåten ili potroåen gase se prava koja su treõa lica
stekla na osnovu iscrpçeña. Treõa lica gube prava i u sluøaju kad se ugovor ko-
jim je stvar stavçena u promet poniåti ili raskine, a nosilac patenta stvar po-
vrati15). 

Najøeåõi naøin stavçaña u promet je prodaja proizvoda. Meæutim, mogli bi
smatrati iscrpçeñem i svaku radñu kojom se predmet trajno otuæuje. Ako proiz-
vod bude stavçen na raspolagañe treõem licu samo privremeno (npr. zakup), to ne
dovodi do iscrpçeña prava. Ciç stavçaña predmeta pronalaska u promet od
strane nosioca patenta je da ostvari odreæenu ekonomsku vrednost. U teoriji po-
stoji shvatañe da iscrpçeñe nastupa i kad se proizvod stavi u promet ugovorom o
poklonu, jer iako je ugovor o poklonu dobroøin posao, postoji voça nosioca pra-
va i predmet se trajno otuæuje. 16)

Nakon iscrpçeña prava sticalac proizvoda isti moÿe slobodno koristiti
bez da je duÿan da traÿi posebnu dozvolu od nosioca patenta. Moguõe je meæutim,
da u kupoprodajni ugovor bude uneta klauzula kojom õe se otuæivañe proizvoda

13. O ovome videti viåe kod Benkard, nav. delo, str. 369.
14. Videti viåe kod Busse, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz in der Fassung von 9.5.1961.,

Berlin, 1964,  str. 189. Vlaåkoviõ B., nav. delo, str. 62.
15. Markoviõ S., nav. delo, str. 301.
16. Videti viåe kod Markoviõ S., nav. delo, str. 301.
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uøiniti zavisnim od saglasnosti pravnog prethodnika. Takve klauzule nemaju pa-
tentnopravno, nego obligaciono dejstvo. 17)

Konzumacija prava nastupa ukoliko je proizvod stavçen u promet voçom no-
sioca patenta, i to kako radñom samog titulara, tako i radñom treõeg lica koje
ima ñegovu saglasnost. Iako zakon to izriøito ne navodi moguõe je da do iscrp-
çeña patenta doæe i kad ne postoji voça titulara. U nemaøkoj teoriji i sudskoj
praksi je zauzet stav da saglasnost postoji i kad nosilac patenta u sudskom po-
stupku ostvari naknadu åtete zbog protivpravnog stavçaña u promet. 18) Ovo je
logiøno jer naknada åtete predstavça novøanu protivrednost za stavçañe u pro-
met. 

Stavçañe u promet õe dovesti do iscrpçeña patentnopravnih ovlaåõeña i
onda kad lice nema dozvolu nosioca patenta, ali ima pravo koriåõeña predmeta
po osnovu licence, prinudne licence ili prava ranijeg korisnika. 19) Naravno, u
tom sluøaju lice koje predmet stavça u promet mora postupati u skladu sa ovlaå-
õeñima koja ima, odnosno mora se raditi o ovlaåõenom stavçañu u promet. Ta-
koæe, neophodno je za nastupañe iscrpçeña da je to ovlaåõeñe postojalo u vreme
stavçaña u promet. 

Kod ugovora o licenci je irelevantno da li se radi o nosiocu obiøne ili
iskçuøive licence, sve dok je stavçañe u promet u skladu sa zakçuøenim ugovo-
rom, odnosno dok je u skladu sa voçom titulara patenta. Ako imalac licence pre-
koraøi svoje ovlaåõeñe i time uøini povredu ugovora o licenci i patenta, stvar
koja je na taj naøin dospela u promet nije, u patentnopravnom smislu, slobodna. 

Potom, nosilac prava ranijeg korisnika20)je ovlaåõen na daçe vråeñe samo
onih radñi koje je preduzimao pre podnoåeña prijave patenta, odnosno pre datu-
ma priznatog prava prvenstva. Ako proizvod bude stavçen u promet radñom na
koju nosilac prava ranijeg korisnika nije ovlaåõen, onda ne dolazi do konzuma-
cije patenta. 21)

Svako stavçañe u promet koje nije protivpravno ne dovodi nuÿno do iscrp-
çeña patenta. Patent je subjektivno pravo øije je sadrÿinsko, teritorijalno i
vremensko dejstvo zakonom jasno odreæeno. Te stoga, ako se proizvod stavi u pro-
met u vreme, u mestu ili radñom koja nije obuhvaõena dejstvom patenta, ne dolazi
do konzumacije prava. Pa tako, ako se proizvod stavi u promet u inostranstvu, ne-
õe doõi do iscrpçeña. Takoæe, ako doæe do stavçaña u promet pojedinaøno pri-
premçenog leka, koja radña predstavça izuzetak od sadrÿinskog dejstva patenta,
neõe doõi do iscrpçeña prava. Stavçañe u promet van vremenskog okvira ovog

17. Videti viåe kod Bernhardt, nav. delo, str. 150.
18. Krasser, Patentrecht – ein Lehr- und Handbuch zum Deutschen Patent- und Gebrauchsmusterrecht,

Europaischen und Internationalen Patentrecht, 5. Auflage, München, 2004., str. 821.
19. Videti viåe kod Krasser, nav. delo, str. 822.
20. Videti øl. 61 ZOPat 04.
21. O ovlaåõeñima nosioca prava ranijeg korisnika videti viåe kod Fiåer, Pravna priroda

patenta kao subjektivnog prava, Magistarski rad, Novi Sad, 2006., str. 150.
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subjektivnog prava npr. pre objavçivaña patentne prijave ne vodi konzumaciji.
U nemaøkoj doktrini je zauzet stav da sama øiñenica da stavçañe u promet, van
prostornog, sadrÿinskog ili vremenskog dejstva patenta, nije protivpravno ne
nadoknaæuje saglasnost titulara, nego je potrebno da treõem licu na raspolagañu
stoji zakonom ili aktom vlasti povereno pravo iskoriåõavaña. 22)

I posledñi uslov potreban za primenu instituta iscrpçeña je da proizvod
bude stavçen u promet na teritoriji vaÿeña patenta, odnosno u naåoj zemçi.
Ovo predstavça logiønu posledicu principa teritorijaliteta. Buduõi da je pa-
tent teritorijalno ograniøeno pravo i da ispoçava svoje dejstvo samo na terito-
riji drÿave na kojoj je dodeçen i ovlaåõeña koja øine to subjektivno pravo mogu
biti iscrpçena samo na teritoriji na kojoj objektivno pravo priznaje pravnu
moõ nosiocu patenta. 

Od ovog pravila postoji izuzetak. Naime, iscrpçeñe prava u jednoj od drÿa-
va ølanica EU ima dejstvo na teritoriji svih drÿava. Ovde dolazi do tzv. "nadna-
cionalnog" iscrpçeña prava, bez obzira na øiñenicu åto u svim drÿavama øla-
nicama postoje patentni zakoni koji imaju nacionalno vaÿeñe. Ovo stoga åto u
EU postoji zajedniøko unutraåñe trÿiåte zasnovano na øetiri slobode – slo-
bodnom kretañu roba, lica, kapitala i usluga. Ukoliko bi konzumacija nastupala
samo na teritoriji drÿave ølanice, to bi dovelo do naruåavaña osnovne slobode
tj. slobodnog kretaña roba, åto je neprihvatçivo. Zbog toga, je danas opåte-
prihvaõeno stanoviåte da stavçañe u promet u jednoj drÿavi ølanici dovodi do
iscrpçeña prava u svim ostalim drÿavama EU. 23)

4.2. Iscrpçeñe prava na ureæajima za primenu patentiranog 

postupka

Sadrÿinu patenta za pronalazak postupka prema naåem ZOPat 04. øine sle-
deõe radñe ekonomskog iskoriåõavaña - primena i nuæeñe postupka zaåtiõenog
patentom. 24) Radña stavçaña u promet prema objektivnom pravu ne øini ovlaå-
õeñe nosioca patenta za pronalazak postupka. Stoga ne moÿemo govoriti ni o
iscrpçeñu patentnopravnih ovlaåõeña titulara patenta za pronalazak postup-
ka. 

Do zakçuøka o nemoguõnosti nastupaña iscrpçeña ovlaåõeña nosioca pa-
tenta za pronalaske postupka dolazimo i na osnovu øl. 60 ZOPat 04. koji reguli-
åe stavçañe u promet zaåtiõenih proizvoda, a ne i zaåtiõenog postupka. Ovak-
vo reåeñe je uslovçeno samom prirodom pronalaska postupka. Ñegovo iscrpçe-
ñe nije moguõe iz dva razloga. Prvo, kod pronalaska postupka se ne moÿe napra-
viti razlika izmeæu pronalazaøkog uøeña i pojedinaønog predmeta, 25) odnosno

22. Krasser, nav. delo, str. 822.
23. Videti viåe kod Krasser, nav. delo, str. 824-828.
24. Øl. 52(2)(2) i (3) ZOPat 04.
25. Videti viåe kod Blum, Pedrazzini, nav. delo, Band I,  str. 396.
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ne moÿe se odvojiti pronalazak od predmeta pronalaska, kao åto je to sluøaj sa
pronalaskom proizvoda. Samim tim ako bi iscrpçeñe patenta za pronalazak po-
stupka bilo moguõe ono bi dovelo do iscrpçeña subjektivnog prava u celini, a ne
samo nekih ovlaåõeña. Prema tome, kod patenta za pronalazak postupka se ne mo-
ÿe primeniti princip specijalnosti. I drugo, znañe koje se stiøe stavçañem
postupka u promet ima trajni karakter i ne moÿe se potroåiti ili uniåtiti, 26)

za razliku od predmeta koji predstavça materijalizaciju pronalaska proizvoda.
Iz navedenog proizlazi da do iscpçeña patenta za pronalazak proizvoda ne mo-
ÿe doõi ako patentirani postupak bude prodat ili ustupçen putem licence. 

Meæutim, moÿe se analizirati uticaj nastupaña iscrpçeña na ureæaju koji
je nameñen za izvoæeñe patentiranog postupka ili se primeñuje u postupku. Nai-
me, radña iskoriåõavaña koja øini sadrÿinu patenta za pronalaske proizvoda
je, izmeæu ostalog, upotreba proizvoda. Postavça se pitañe åta se deåava ako
radña upotrebe tog proizvoda podrazumeva izvoæeñe patentiranog postupka tj.
da li je sticalac prava da takav ureæaj upotrebçava istovremeno ovlaåõen i na
izvoæeñe patentiranog postupka. U sluøaju pozitivnog odgovora treba odrediti
odakle proizlazi to ovlaåõeñe sticaoca tj. da li ovlaåõeñe na koriåõeñe pro-
izlazi iz iscrpçeña ovlaåõeña nosioca patenta za pronalazak postupka u odno-
su na lice koje je steklo ureæaj ili se radi o dozvoli nosioca patenta za koriå-
õeñe tog postupka. U svakom sluøaju, razmatrañe ovog pitaña ima smisla pod
uslovom da se radi o patentiranom ureæaju i o patentiranom postupku. Moguõe su
dve situacije. Prvo, ukoliko su i isporuøeni ureæaj i postupak patentirani i ako
se postupak izvodi samo uz pomoõ tog ureæaja, tada stavçañem u promet ureæaja
dolazi do iscrpçeña patenta za pronalazak proizvoda i istovremenog davaña
dozvole nosioca patenta za koriåõeñe patentiranog postupka. U suprotnom bi,
imali koliziju principa iscrpçeña kod patenta za pronalazak proizvoda i po-
stojeõih ovlaåõeña iz patenta za pronalazak postupka, odnosno titular patenta
za pronalazak postupka bi mogao da zabrani sticaocu da izvodi postupak, åto bi
dovelo do nemoguõnosti sticaoca da nabavçeni ureæaj koristi. Ovaj sukob se re-
åava tako åto se polazi od pretpostavke da je stavçañem u promet ureæaja nosi-
lac patenta praktiøno dao dozvolu za primenu postupka. 27) Sticalac ureæaja od-
nosni postupak, po pravilu, koristi bez obaveze plaõaña naknade. Razlog leÿi u
tome åto nosilac patenta za pronalazak postupka ima moguõnost da odreæiva-
ñem prodajne cene ureæaja ostvari naknadu i za rad uloÿen u stvarañe postupka.
Zbog navedenog, prema naåem miåçeñu, u sluøaju daçeg stavçaña u promet ureæ-
aja u odnosu na koji su ovlaåõeña nosioca patenta konzumirana, smatraõe se da
postoji dozvola titulara patenta za primenu patentiranog postupka. 

Ako prodata maåina sluÿi iskçuøivo za izvoæeñe patentiranog postupka,
tada se smatra da je prodajom takve maåine preõutno data i licenca za iskoriå-
õavañe postupka. 28) Naime, saglasnost otuæioca za upotrebu prodatog ureæaja

26. Vlaåkoviõ B., nav. delo, str. 63.
27. Markoviõ S., nav. delo, str. 303.
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(objekta) se pretpostavça kad otuæilac zna da je objekat beskoristan ako se ne
koristi za taøno odreæeni ciç (venire contra factum proprium). 29) Posledica po-
stojaña ove saglasnosti je da sticalac ureæaja isti moÿe na odgovarajuõi naøin
koristiti i primeñivati i patentirani postupak. 

Prema stavovima nemaøke i åvajcarske teorije pravno opravdañe ovlaåõe-
nog koriåõeña patentiranog postupka ne leÿi u tome åto postupak postaje pa-
tentnopravno slobodan, åto biva konzumiran, nego u tome åto postoji preõutna
saglasnost nosioca patenta. 30) Prema drugom shvatañu, u tom sluøaju dolazi do
iscrpçeña patenta za postupak u odnosu na lice koje je steklo ureæaj. 31)Naåe je
miåçeñe da treba poõi od objektivnog prava i principa da postupak ne moÿe bi-
ti konzumiran. Zbog navedenog treba smatrati da postoji preõutna saglasnost no-
sioca patenta da se postupak iskoriåõava. U prilog naåoj tvrdñi govori i to
åto nosilac patenta sticaocu ureæaja moÿe postaviti i dodatne uslove u pogledu
izvoæeña postupka. 32)

Ako se, s druge strane, ureæaj moÿe koristiti i u druge svrhe, a ne samo za iz-
voæeñe patentiranog postupka, onda lice koje je steklo ureæaj, da bi isti moglo
da koristi za izvoæeñe patentiranog postupka mora za to imati dozvolu od nosi-
oca patenta za pronalazak postupka. 33) U tom sluøaju, samo iz isporuke ureæaja se
ne moÿe zakçuøiti da postoji saglasnost nosioca patenta. S obzirom da ovde ne
postoji izriøito izjavçena voça, ni konkludentna radña koja bi ukazala na voçu
nosioca patenta, postojañe preõutne licence (saglasnosti) za iskoriåõavañe
postupka se ne pretpostavça, nego se ista mora dobiti od titulara patenta. Nasu-
prot tome, sticalac moÿe ureæaj i bez dozvole titulara slobodno koristiti za
druge svrhe, ali se mora uzdrÿati od primene patentiranog postupka. 

5. Pravna priroda iscrpçeña

Kada od strane titulara patenta ili uz ñegovu saglasnost, na teritoriji va-
ÿeña patenta, doæe do stavçaña u promet odreæenog patentiranog proizvoda gase
se ñegova patentnopravna ovlaåõeña u pogledu tog proizvoda. Na osnovu øiñe-
nice da neka ovlaåõeña nosioca patenta nakon stavçaña proizvoda u promet
prestaju, moÿemo zakçuøiti da institut iscrpçeña, u stvari predstavça ogra-
niøeñe sadrÿinskog dejstva patenta. Øiñenica da iscrpçeñe predstavça sadr-
ÿinsko ograniøeñe subjektivnog prava je u teoriji nesporna. Meæutim, postojala
su razliøita shvataña o tome da li to ograniøeñe nastaje na osnovu subjektivnih

28. Videti viåe kod Bernhardt, nav. delo, str. 150, Krasser, nav. delo, str. 830. 
29. Tako Troller, nav. delo, Band II, str. 875 i fusnota 172.
30. Tako Benkard, nav. delo, str. 370.; Troller, nav. delo, 875.
31. Videti viåe kod Vlaåkoviõ B., nav. delo, str. 63, 64.
32. Videti viåe kod Benkard, nav. delo, str. 370.
33. Videti viåe kod Blum, Pedrazzini, nav. delo, Band I, str. 396, 397; Bernhardt, nav. delo, str. 150.
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okolnosti, odnosno voçe nosioca patenta ili nastaje objektivno i nezavisno od
voçe titulara patenta na osnovu zakona. 

U ranijoj teoriji je bilo prihvaõeno shvatañe da je za nastupañe iscrpçeña
relevantna voça nosioca patenta. Naime, titular je svestan kada prodaje paten-
tirani proizvod da ga drugo lice stiøe da bi ga iskoriåõavalo i da bi od toga
imalo koristi. Upravo zbog toga åto je titular toga svestan, on prodajom kupcu
daje dozvolu da kupçenu stvar koristi. Zbog toga je iscrpçeñe smatrano preõut-
nom licencom. Meæutim, ovom shvatañu se mogu uputiti neki prigovori. Prvo,
putem preõutne licence ne moÿe se objasniti po kom osnovu kasniji sticaoci
(lica koja predmet steknu od kupca) predmeta mogu da nastave da ga koriste. Po-
tom, preõutna licenca ne moÿe da objasni situacije u kojima je nastupilo iscrp-
çeñe bez saglasnosti titulara patenta npr. u sluøaju prinudne licence ili pra-
va prethodne upotrebe. I na kraju, ako bi se pravo sticaoca zasnivalo na dozvoli
titulara, on bi tu dozvolu mogao uvek da povuøe, åto bio vodilo pravnoj nesigur-
nosti i oteÿanom odvijañu prometa. 34)

Drugo, danas opåteprihvaõeno35)shvatañe polazi od toga da iscrpçeñe na-
stupa nezavisno od voçe nosioca patenta. Na osnovu zakonske norme, a ne na osno-
vu saglasnosti titulara, sticalac proizvod moÿe da upotrebçava, kao i da ga eko-
nomski iskoriåõava (prodaja, davañe u zakup). Kasnije postupañe svog pravnog
sledbenika titular patenta ne moÿe zabraniti, zato åto za te radñe sticaoca
nije potrebna ñegova dozvola, a ne zbog toga åto treba smatrati da je ona preõut-
no data. 36) Konzumacija nastaje ipso iure kad se steknu odreæeni uslovi i ne moÿe
od strane nosioca patenta ili davaoca licence putem pravnog posla biti iskçu-
øena ili ograniøena. Prema tome, iscrpçeñe je po svojoj pravnoj prirodi stalno
zakonsko ograniøeñe sadrÿinskog dejstva patenta. 
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EXHAUSTION OF RIGHT

Summary

The exhaustion of right principle applies to all types of intellectual property. It is a
substantial limitation of patent, i. e. the limitation of patentee powers in certain cases.
Subject matter of this paper is the analysis of the exhaustion of right principle. Also, this
paper deals with the reasons for this principle’s existence, the conditions that lead to ex-
haustion and the legal nature of this principle. 
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34. Videti viåe kod Vlaåkoviõ B., nav. delo, str. 60, 61.
35. Tako Krasser, nav. delo, str. 820; Markoviõ S., nav. delo, str. 304; Vlaåkoviõ B., nav. delo, str. 61.
36. Videti viåe kod Krasser, nav. delo, str. 820.


