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Ograniøavañe slobodne trgovine i zaåtita potroåaøa1)

Rezime 

Stvarañe jedinstvenog trÿiåta, u okviru Evropske unije, podrazumeva

jednak tretman domaõih i uvezenih proizvoda, poåtujuõi kao temeçno, pravi-

lo o zabrani diskriminatorskog postupaña drÿava ølanica. To, daçe, pretpo-

stavça utvræivañe naøela jednakosti i uzajamnog priznaña, åto obavezuje dr-

ÿave da omoguõe slobodnu trgovinu i kretañe robe koja je zakonito proizve-

dena i rasprostrañena na svom podruøju. 

U ovom radu autor je, analizirajuõi neke sluøajeve iz prakse Evropskog suda

pravde, ukazao na nastojañe pojedinih drÿava ølanica da primenom odreæenih,

naizgled, nediskriminatorskih mera, oteÿaju ili onemoguõe uvoz stranih pro-

izvoda, pravdajuõi to potrebom zaåtite potroåaøa. U najveõem broju sluøaje-

va Sud je ostao pri stavu da se drÿave ne mogu pozivati na zaåtitu potroåa-

øa, onda kada se time ÿeli prikriti glavni ciç, oliøen u favorizovañu doma-

õih proizvoda, åto je u direktnoj suprotnosti sa Ugovorom o evropskoj zajed-

nici i Direktivom 70/50 EEC. 

Kçuøne reøi: zaåtita potroåaøa, slobodna trgovina, diskriminatorske

mere, pozitivna i negativna harmonizacija, jedinstveno trÿiå-

te. 

1. Rad je rezultat istraÿivaña na projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u Niåu: "Pris-
tup pravosuæu – instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Repub-
like Srbije (2007)".
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Uvodna razmatraña

Pitañe slobode postavça se kao elementarno, bez obzira da li ga posmatra-
mo sa aspekta opåte slobode voçe ili iz perspektive ugovorne slobode, koja uk-
çuøuje moguõnost regulisaña pravnih odnosa saglasno voçi ugovornih strana.
Ipak, sloboda u apsolutnom vidu, ma kako to dobro zvuøalo, gotovo da se graniøi
sa anarhijom. Iz tog razloga slobodu moÿemo posmatrati kao uslovnu kategoriju,
koja je øesto determinisana odgovarajuõim pravnim normama u ciçu zaåtite jav-
nog poretka i morala. 

Na planu zaåtite potroåaøa, granica je postavçena od strane Evropske za-
jednice joå davne 1957. godine ñenim osnivañem2), a usvajañem brojnih rezolu-
cija3), miåçeña, preporuka, a posebno direktiva i smernica4) kao sekundarnog
zakonodavstva, otpoøelo se sa procesom harmonizacije prava zaåtite potroåaøa.
Obzirom da se ñima neposredno uticalo na funcionisañe zajedniøkog trÿiåta
dobile su tretman "pozitivne harmonizacije" .5) 

U mnognim zemçama EU, a i u svetskim razmerama, zaåtita potroåaøa stav-
ça se u kontekst zaåtite çudskih prava.6) Ipak, ona se razliøito tumaøe u poje-
dinim delovima sveta i ñihova realizacija uslovçena je ekonomskom moõi zemçe
u pitañu.7) Iako su naøela zaåtite potroåaøa formalno ista, ñihov naøin
ostvarivaña bitno se razlikuje. To dovodi do brojnih diskriminacija, kao i do
toga da ugovorne strane, ma koliko bile voçne da sporove koji nastanu reåe van
suda, na efikasan i ekonomiøan naøin, bivaju primorane da potraÿe zaåtitu de-

2. Treaty Establishing the European Community, www.europa.eu.int.
3. Rezolucijom 39/248 iz 1985. godine generalna skupåtina Ujediñenih nacija postavila je

smernice o zaåtiti potroåaøa, kojima je podstakla zemçe ølanice na zakonsko ureæeñe
ovog podruøja, kao i na razvoj institucija koje õe potroåaøe obaveåtavati i poduøavati, a
time i åtititi ñihova prava. Drÿave potpisnice Rimskog ugovora o osnivañu Evropske
zajednice, donele su krajem 1973. godine Evropsku poveçu o zaåtiti potroåaøa i ñihovim
pravima kojom su obuhvaõena: prava na zaåtitu ekonomskih interesa; prava na zaåtitu od
opasnosti po ÿivot, zdravçe i imovinu prilikom plasiraña proizvoda i usluga na trÿiåtu;
prava na pravnu zaåtitu i pomoõ drÿave; prava na obaveåtavañe i edukaciju potroåaøa;
prava na udruÿivañe sa svrhom zaåtite ñihovih interesa, kao i prava na predstavçañe u
telima koja odluøuju o stvarima od interesa za potroåaøe; vidi: Jovanoviõ-Zattila, M.,
Pravna zaåtita potroåaøa, Pravni ÿivot, 10/2006, str. 1097.

4. Smernice øine najvaÿniji izvor zaåtite potroåaøa. Nastale su na temeçu Ugovora o
Evropskoj zajednici (øl. 94. i 95.) i mogle su se donositi samo ukoliko je bilo potrebno uti-
cati na neefikasnost  trÿiånih mehanizama.

5. Reich, N. & Woodroffe, G., European Consumer Policy after Maastricht, Dordrecht, 1994., str. 7-36;
Weatherill, S. & Beaumont, P., EU Law, London, 1999. str. 324.

6. Predmetima koji se odnose na zaåtitu potroåaøa bavi se Evropski sud za çudska prava, koji
je osnovan na temeçu Evropske konvencije za zaåtitu çudskih prava i osnovnih sloboda. Bez
obzira na to, pravo potroåaøa na zaåtitu tamo nije navedeno kao posebno zaåtiõeno çudsko
pravo i jedino se moÿe naõi kao sporedno pitañe u vezi s nekim od zaåtiõenih prava.

7. Vilus, J., Uslovi za realizaciju prometa roba i usluga u pravu Evropske unije i jugosloven-
skom pravu, Beograd, 2001, str. 98.
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lovañem Evropskog suda pravde.8) Kako se Sud bavio ispitivañem nacionalnih
odredaba koje su oteÿavale ili ograniøavale slobodan protok roba sa aspekta
zaåtite potroåaøa, ovaj naøin delovaña nazvan je "negativnom harmonizacijom"
.9) Sud je bio pozvan da reaguje u situaciji kada drÿave ølanice svojim postupcima
oteÿavaju pristup nekim proizvodima, na naøin åto ih otvoreno diskriminiåu
ili nameõu takva pravila, koja u prvi mah ne izgledaju diskriminatorska, ali re-
zultanta im je upravo takva. Ciç nametaña ovakvih pravila je eliminacija po-
tencijalne konkurencije, a istovremeno zaåtita i proteÿirañe domaõeg proiz-
voæaøa. Za nas je posebno znaøajno to da se øiñeñe ovakvih postupaka, kroz name-
tañe posebnih pravila, uglavnom pravdalo zaåtitom potroåaøa. 

U radu õemo se osvrnuti na neke od mnogobrojnih sluøajeva o kojima je ra-
spravçao Sud, a vezani su za situacije u kojima je drÿava pokuåala da opravda
primenu raznih mera, koje su bitno oteÿavale pristup stranim proizvodima, po-
zivajuõi se na zaåtitu potroåaøa. 

Diskriminatorske prepreke u trgovini – osnov i opravdañe

Ugovor o Evropskoj zajednici10) u prvom paragrafu ølana 15311) predviæa
"zastupañe interesa potroåaøa i garantuje viåi nivo ñihove zaåtite, ukçuøu-
juõi pravo na informisañe". Saglasno ovom, zaåtita potroåaøa se moÿe (i mo-
ra) voditi politikom obrazovaña i dobrog informisaña potroåaøa, jer je dobro
zaåtiõen samo onaj potroåaø koji je dobro informisan i kome su poznata ñegova
prava i obaveze.12) Na ovo pravo nadovezuje se i sledeõi paragraf pomenutog øla-
na, koji omoguõava da se zahtevi potroåaøa, u pogledu ñihove zaåtite, ostvaruju
kroz daçu politiku i aktivnost Zajednice.13)

Ipak, mnoge drÿave ne postupaju u skladu sa Ugovorom i pokuåavaju da poje-
dine ñegove odredbe,14) kojima se zabrañuje diskriminatorsko postupañe drÿava
ølanica, modifikuju na naøin da predvide odstupañe od istih kada je to neophod-
no u ciçu zaåtite potroåaøa. Pozivañe na prava potroåaøa najøeåõe je maska
kojom se prikrivaju pravi motivi u ostvareñu interesa neke zemçe. Kako mi, u
tom pogledu, nemamo znaøajnijih praktiønih iskustava, osvrnuõemo se na praksu
Evropskog suda pravde. Jedan od najpoznatijih je sluøaj nazvan "Cassis de Dijon".15)

Sluøaj se tiøe spreøavaña uvoza francuskog koñaka od strane nemaøke vlasti,
pozivañem na nacionalne propise, kojima se predviæa minimalni procenat alko-
hola koji koñak mora da sadrÿi da bi se mogao naõi u prometu. Kako je tradicio-

8. Daçe u tekstu Sud.
9. Reich, N. & Woodroffe, G., navedeno delo, str. 7-36.
10. Daçe u tekstu Ugovor.
11. Bivåi ølan 129 a Ugovora.
12. Vilus, J., op.cit., str. 98.
13. Viåe o tome: Oliver, P. & Jarvis, M., Free Movement of Goods in the European Community, under

Articles 28 to 30 of EC Treaty, London, Sweet and Maxwell, 2003, str. 290. 
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nalni francuski koñak "Cassis de Dijon" sadrÿao 15-20% alkohola, åto nije bi-
lo u skladu sa nemaøkim propisima koji su predviæali minimum 32% alkohola da
bi se koñak mogao staviti u promet, one nisu dozvolile ñegov uvoz, uz obrazlo-
ÿeñe da bi to bilo protivno propisima domaõe zemçe. Na prigovor uvoznika da
odreæivañe minimuma alkohola za pojedine napitke predstavça meru kojom se
ograniøava sloboda kretaña robe, a time i slobodna trgovina izmeæu drÿava, Ne-
maøka je, izmeæu ostalog, kao razlog navela zaåtitu potroåaøa.16)

Saglasno naøelu jednakosti, koje je od strane nekih autora proglaåeno "zlat-
nim pravilom" (golden rule)17), drÿave ølanice ne smeju zabrañivati trgovinu
proizvoda koji su zakonito proizvedeni i rasprostrañeni na svom podruøju. Po-
zivañe na zaåtitu potroåaøa usledilo je iz razloga åto se u pojedinim sluøaje-
vima drÿavama ølanicama dopuåta ograniøeñe uvoza proizvoda, pod uslovom da
ne postoje harmonizovana pravila, a potrebno je hitno reagovati u ciçu zaåtite
odreæenog interesa.18) 

Odluka Suda, u ovom sluøaju, bila je u skladu sa Direktivom 70/5019) i odnosi-
la se na to da se prodaja proizvoda ne sme nikada zabraniti ukoliko je potroåaø

14. Radi se o ølanu 28. i 29. Ugovora kojima se zabrañuju koliøinska ograniøeña na uvoz i izvoz,
kao i sve mere s istim uøinkom izmeæu drÿava ølanica. Vidi: Verloren Van Thelmaat, P., Intro-
duction to the Law of the European Communities, London 1998, str. 623. Prema ovom autoru, pod
merama istog uøinka podrazumevaju se mere vlasti koje imaju ograniøavajuõi karakter i
utiøu na prekograniøno kretañe robe, a opravdañe za to crpu iz odredaba samog Ugovora o
Evropskoj zajednici. U ostale diskriminatorske mere, koje su daleko perfidnije od one koja
se tiøe koliøinskog ograniøeña na uvoz i izvoz, spadaju: odreæivañe minimalne i maksi-
malne cene za uvezene proizvode; nepovoçnije cene za uvezene proizvode; razlike u pogledu
uslova plaõaña izmeæu uvezenih i domaõih proizvoda na åtetu uvezenih, prednosti u
kupovini koje se daju domaõim proizvodima u odnosu na strane; ograniøavañe uvoza pojedinih
proizvoda; onemoguõavañe reklamiraña uvezenih proizvoda itd. Sve navedene mere imaju za
ciç da, propisivañem posebnih uslova, onemoguõe  ili oteÿaju uvoz robe u odreæenu drÿavu.

15. Reø je o sluøaju Rewe-Zentral AG v. Bundesrmonopolverwaltung fur Branntwein, case 120/78 od
20.12.1979, www.europa.eu.int/celex.

16. Kako u Ugovoru ne postoji odredba koja bi ukazivala na odobravañe nejednakog tretmana
domaõih i stranih proizvoda, a insistira se na naøelu jednakosti i uzajamnog priznaña, tre-
balo je naõi opravdañe za primenu mera koje su pod plaåtom nediskriminatorskih, trebalo
da onemoguõe uvoz nekih proizvoda iz pojednih zemaça. 

17. Tako Oliver, P.& Jarvis, M., navedeno delo, str. 291.
18. Odstupaña od naøela jednakosti izuzetno je dopuåteno iz razloga zaåtite javnog poretka,

praviønosti trgovinskih transakcija, sprovoæeña finansijskog nadzora, kao i radi zaåtite
potroåaøa. Na ovo posledñe pozvale su se namaøke vlasti u gore pomenutom sluøaju. Pored
pomenutih izuzetaka, vremenom je pridodata i lista novih, meæu kojima su: zaåtita koris-
nika usluga, lojalna utakmica, zaåtita trÿiåta, zaåtita javnog poretka, zaåtita ÿivotne
sredine, itd. Ove nove razloge uvodila je sudska praksa na temeçu brojnih presuda iz ove
oblasti.

19. Commision Directive 70/50/EEC of 22 December1969 based on the provisions of Article 33 on the abo-
lition of measures which have an effect equivalent to quantitative restrictions on imports and are not cov-
ered by other provisions adopted in pursuance of the EEC Treaty, O.J. 1970 L 13/29, www.europa.eu.int/
celex.
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adekvatno zaåtiõen odgovarajuõim oznaøavañem20) (. . . "the sale of a product should
never be prohibited when the consumer will be sufficiently protected by adequate label-
ling requirements") .21) U sluøaju Cassis de Dijon, Sud je u obrazloÿeñu naveo slede-
õe:

". . . u vezi sa obavezno zahtevanim minimumom sadrÿaja alkohola kao neop-
hodne garancije praviøne trgovinske transakcije, a buduõi da u ovoj materiji tre-
ba uvrditi da je odgovarajuõa informacija preneta kupcu, zahtevamo obrazlagañe
potrebe za primenom mere. . . a tiøe se sadrÿaja alkohola koji se nalazio u pako-
vanim proizvodima. "

U daçem obrazloÿeñu navodi se da se pravilo, kojim se odreæuje minimalni
procenat alkohola, ne moÿe opravdati sa stanoviåta "praviøne trgovinske
transakcije". Dovoçno je osigurati odgovarajuõu informaciju kupcu, na naøin
åto õe se istaõi oznaka o poreklu proizvoda sa sadrÿajem alkohola. To omoguõa-
va kupcu da se upozna sa odgovarajuõim proizvodom i da samostalno donese odluku
o eventualnoj ñegovoj kupovini. Pozivañe drÿave na zaåtitu potroåaøa znaøi-
lo bi, u pomenutom sluøaju, prepreku slobodnoj trgovini, åto je u suprotnosti sa
Ugovorom.22)

Zahtevi u pogledu oznaøavaña proizvoda

Ukoliko odreæena drÿava ÿeli da oteÿa uvoz stranog proizvoda, ona moÿe
postavçati i posebne zahteve. U sluøaju Gilli and Andres23) optuÿeni su bili sud-
ski goñeni zbog uvoza jabukovog sirõeta, suprotno italijanskom pravu. Evropski
sud pravde je izneo stav da zabrana, predviæena nacionalnim propisima Italije,
ne moÿe kao svoje opravdañe iskoristiti pozivañe na zaåtitu potroåaøa iz
razloga åto " posuda u kojoj se nalazi sirõe sadrÿi dovoçno jasnu etiketu koja
ukazuje na to o kom se proizvodu zapravo radi, na koji naøin je izbegnuta bilo

20. O oznakama videti u Directive 2000/13 of the Parliament and theCouncil labelling, presentation and
advertising of foodstuffs, O.J. 2000 L 109/29. Kritiøki osvrt na adekvatnost oznaøavaña u
smislu zaåtite potroåaøa videti kod MacMaolain, C., Free Movement of Foodstuffs, Quality
Requirements and Consumer Protection: Have the Court and the CommissionBoth Got it Wrong?, E.L.
Rev. 2001/5, str. 413.  

21. Oliver, P.& Jarvis, M., op.cit., str. 291.  
22. Iako Ugovor, u naøelu, ne dopuåta pozivañe na zaåtitu potroåaøa kao razloga za øiñeñe

izuzetaka, mnoge drÿave koriste ølan 30. Ugovora kako bi opravdale svoje postupke
proåirivañem izuzetaka i na ovu oblast. Tome u prilog iålo je i pravilo koje se tretiralo
kao nediskriminatorsko, a odnosilo se na to da u nedostatku harmonizovanih pravnih
pravila drÿave ølanice zadrÿavaju pravo da same donose pravila koja se tiøu sastava, pak-
ovaña i predstavçaña proizvoda. U sluøaju Cassis de Dijon drÿava je iskoristila predviæenu
opciju da onemoguõi pristup stranom proizvodu odreæivañem pobrojanih pravila. U pogledu
predstavçaña proizvoda Sud je ocenio nedopustivim da drÿave, pozivañem na zaåtitu
potroåaøa, spreøavaju marketing proizvoda u svojoj zemçi. Vidi Weatherill, S.& Beaumont, P.,
op.cit. str. 567.

23. Vidi øl. 23. Ugovora.
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kakva moguõnost da se potroåaø dovede u stañe konfuzije i pomisli da je reø o
vinskom sirõetu ili kakvom drugom proizvodu". I ovoga puta radilo se o poku-
åaju onemoguõavaña pristupa stranom proizvodu primenom nediskriminator-
skog pravila, kako bi se zaåtita potroåaøa iskoristila kao razlog za iskçuøe-
ñe odgovornosti drÿave.24)

Kao skoriji primer uzima se sluøaj Guimont (2000) E. C. R. I-10663, u kome se
pokuåalo nametnuti pravilo da sir Ementaler mora biti zreo i sa odgovara-
juõom korom i da, ukoliko nema te karakteristike, ne moÿe se prodavati pod
ovim nazivom. Radilo se o francuskom drÿavçaninu Guimontu koji je bio optu-
ÿen da prodaje sir bez kore koju je francuski propis zahtevao. Ovaj propis ukçu-
øivao je i obavezu da oznake na proizvodima moraju biti upotrebçene na naøin da
potroåaøe ne dovedu u zabludu. Guimont je u svoju odbranu istakao da se radi o ge-
neriønoj oznaci, kao i da se taj naziv upotrebçava na øitavom prostoru Evropske
unije bez posebnog zahteva za korom. Francuska vlada se branila time da se ne ra-
di o diskriminatorskoj meri u smislu koliøinskog ograniøeña, obzirom da nema
prekograniønog elementa. Po ñima, pozivañe na ølan 28. Ugovora ne bi imalo
smisla, obzirom da se on odnosi na mere koje ograniøavaju promet robe izmeæu dr-
ÿava, a ovde je reø o francuskom drÿavçaninu i proizvod se pravi i distribuira
samo u Francuskoj. Iako je na prvi pogled sve upuõivalo na to da ova mera ne uti-
øe na uvoz, Sud je smatrao da je francuski propis protivan ølanu 28. i ciçevima
Ugovora. Nedostatak kore, ukoliko sir sadrÿi identiøne sastojke kao i Ementa-
ler, nije razlog da se onemoguõi ñegova prodaja, naroøito ako je pod tim imenom
zakonito rasprostrañen na svom podruøju. 

Predstavçañe proizvoda - pitañe ambalaÿe

U odreæenim sluøajevima drÿave mogu nametati zahteve u pogledu predstav-
çaña proizvoda, u smislu da se od uvezenih proizvoda traÿi da se upakuju na taø-
no odreæeni naøin åto oteÿava ñihov pristup trÿiåtu. I ponovo, kao i u pret-
hodnim situacijama, ñihov argument je potreba da se potroåaø, kao konzument
proizvoda, ne dovede u zabludu.25)

Tako je, u sluøaju Rau v De Smedt26), postojao zahtev od strane belgijske vlade
da se margarin mora pakovati i prodavati u taøno predviæenom obliku kako bi se
razlikovao od putera. Tradicionalno, margarin se u ovoj zemçi prodavao u obli-
ku kocke, a puter u pakovañu pravougaonog oblika. Kada je nemaøki prodavac zak-
çuøio ugovor sa belgijskim kupcem o isporuci margarina u Belgiju, nastao je

24. Guimont, (2000) E.C.R. I-10663.  
25. Direktiva 70/50 decidirano navodi sluøajeve kada drÿava zahteva od uvoznih proizvoda da

odgovaraju posebnim uslovima koji se tiøu oblika, veliøine, sastava, teÿine, predstavçaña
i oznaøavaña ili postavçaju kriterijume razliøite od onih koji vaÿe za domaõe proizvode,
a koji su po pravilu znatno stroÿi za proizvod koji se uvozi.

26. Rau v De Smedt, case 261/81 (1982) E.C.R.  str. 3691.
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problem. Naime, margarin koji je trebalo uvesti imao je drugaøiji oblik od onog
koji su predviæali belgijski propisi. Belgijska ugovorna strana odbila je da
prezume ugovorenu robu, a vlasti su tvrdile da se ne radi o oteÿavañu uvoza stra-
ne robe. Tvrdñu su potkrepili toboÿñom saglasnoåõu na uvoz pomenute robe,
ukoliko ona promeni naøin pakovaña. Promena naøina pakovaña, svakako bi
proizvela dodatne troåkove, åto bi u zavrånici poskupelo sam proizvod. Ako
se uzme u obzir øiñenica da je cena margarina na belgijskom trÿiåtu bila pre-
visoka u odnosu na ostale zemçe, pravi razlog nije teåko uoøiti. Na ovaj naøin
belgijski proizvoæaøi su se åtitili od konkurencije.27) Radilo se o øisto pro-
tekcionistiøkoj meri,28) bez obzira na navode belgijske vlade da se to pravilo
jednako primeñuje i na domaõe i na uvezene proizvode, kao i da se ove mere predu-
zimaju u ciçu zaåtite potroåaøa. Prepoznavåi ove ciçeve, Sud je u obrazloÿe-
ñu naveo da postavçeni zahtev o prepakovañu proizvoda, iako zvaniøno ne pred-
stavça ozbiçnu prepreku trgovini, ipak oteÿava uvoz i poskupçuje marketing
proizvoda. Isto tako, pozivañe na zaåtitu potroåaøa je bespredmetno, iz razlo-
ga åto se potroåaø o samom proizvodu moÿe informisati na razne naøine, a pr-
venstveno preko etikete na samom proizvodu koja ga jasno identifikuje. Primena
restriktivnih mera ne moÿe predstavçati naøin na koji se åtiti potroåaø. 

Propisivañe porekala proizvoda

Da bi zaåtitio sopstvene interese potroåaø mora da bude upoznat sa proiz-
vodom koji kupuje. To, izmeæu ostalog, podrazumeva i dostupnost informacije u
vezi sa poreklom proizvoda. Ukoliko je taj ciç ostvaren, na naøin da se potro-
åaø ne dovede u zabludu ili se nepravilno informiåe u vezi sa poreklom proiz-
voda, ne postoji moguõnost zabrane ili organiøavaña uvoza odreæenog proizvoda
koristeõi za osnov zaåtitu potroåaøa.29)

U sluøaju De Kikvorsch30) Sud je razmatrao odredbu propisanu od strane ho-
landske vlade. Ona se odnosila na zabranu uvoza piva koje nije specifiøne jaøine
i kiselosti koju sadrÿi originalno holandsko pivo. Kada je nemaøki uvoznik po-
kuåao da u Holandiju uveze pivo koje je sadrÿalo veci procenat kiselosti, holan-
dska vlada to nije dopustila. Tvrdila je da ova je zabrana nuÿna kako se potroåaø
ne bi doveo u zabludu u pogledu sadrÿaja i procenta kiselosti koji je bio propi-
san za ovakav proizvod. Uvoznik je naveo jaøinu piva na etiketi, åto je, takoæe,
bilo u suprotnosti sa holandskim propisima. Kao argument u prilog preduzetih
mera istaki su potroåaøa i ñegovu naviku da konzumira pivo posebnog ukusa i
odgovarajuõe kiselosti.31) U obrazloÿeñu Suda navodi se da su mere nediskrimi-

27. Anderman, S., EC Competition Law and Intellectual Property Rights, Oxford, 1999. str. 234-235.
28. Weatherill, S.& Beaumont, P., ibidem, str. 582.
29. Vidi Oliver, P., & Jarvis, M., op.cit., str. 291.
30. De Kikvorsch Groothandel – Import – Export BV, case 94/82 (1983) E.C.R.  str. 947
31. Weatherill, S.& Beaumont, P., ibidem, str. 883.
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natorske, ali ograniøavajuõe u pogledu marketinga proizvoda koji se uvozi. Argu-
mente koje su Holanæani isticali Sud je odbacio, uz naznaku da su potroåaøi
slobodni da konzumiraju pivo koje je pravçeno na drugaøiji naøin u drugoj drÿa-
vi. Ukoliko su proizvodi pravilno oznaøeni, potroåaø õe biti u moguõnosti da
izvråi izbor, te nema mesta tvrdñi da bi mogao doõi u zabludu. 

U sluøaju Commission v United Kingdom32) sud je postupio neåto drugaøije. Ra-
dilo se naredbi engleske vlasti kojom se zabrañivala prodaja na malo proizvoda
koji nisu imali oznaku porekla. Mera je pravdana sa pozicije zaåtite potroåa-
øa, koji se putem oznake porekla na pravi naøin informiåu o proizvodu, kao i o
ñegovom kvalitetu. Sud je izneo stav da se ovakvom merom onemoguõava pristup
stranoj robi, iz razloga åto naredba poveõava proizvodne troåkove uvezenih
proizvoda, øime ih øini nekonkurentnim u odnosu na domaõe. Radilo se o protek-
cionistiøkoj meri zaåtite domaõeg proizvoda i navoæeña na ñegovu kupovinu,
kao proizvoda boçeg kvaliteta i pristupaønije cene. Obrazloÿeñe je sadrÿalo
i stav Suda da domaõi proizvoæaø, ukoliko to ÿeli, moÿe i daçe oznaøavati po-
reklo proizvoda, ali to ne sme zahtevati od uvezenih proizvoda. Ova mera, kao
diskriminatorska, nije se mogla opravdati tvrdñom da se jedino ÿeli zaåtititi
potroåaø. 

Zahtevi u pogledu upotrebe jezika

Potreba za ujednaøavañem prava drÿava ølanica u pogledu oznaøavaña, pred-
stavçaña i oglaåavaña proizvoda, uslovila je i upotrebu odreæenog jezika pri-
likom ñihove prodaje krajñem korisniku. Stoga se, od uvezenih proizvoda, øesto
zahteva da sadrÿe uputstva za upotrebu, deklaracije, garancije i druge oznake, kao
i da one budu na nacionalnom jeziku. Razlog tome je åto potroåaø ne mora pozna-
vati jezike svih drÿava ølanica, pa bi nepostojañe oznake na domaõem jeziku bit-
no umañilo prodaju takvog proizvoda. Postavça se pitañe åta sve treba prevo-
diti, iz razloga åto su neke oznake univerzalne i lako razumçive. Sa druge stra-
ne, pitañe je i u kom obimu prevod mora da sadrÿi ono åto stoji u originalu.
Ovo drugo je, zapravo, pitañe mere. Kakvi sve nesporazumi mogu iz toga nastati
videõemo iz nekih sluøajeva iz prakse Evropskog suda pravde. 

Jedan od znaøajnijih je sluøaj Piageme v Peeters33). Radilo se o tome da je tuÿe-
nik uvozio francusku i nemaøku mineralnu vodu u Belgiju. Prema belgijskim
propisima, proizvod treba da sadrÿi oznake na jeziku podruøja u kom se proda-
je.34) Kako uvoznik nije poåtovao belgijski propis, koji je predviæao da proizvo-

32. Commission v United Kingdom, case 207/83 (1985), E.C.R. 1201; 2 C.M.L.R. 259. paragr.
33. Piageme v Peters, case C-369/89, 1991, E.C.R. str. I-2971.
34. Ovo pravilo nije u skladu sa ølanom 3. Direktive, gde se navodi da drÿave ne smeju nametati

stroÿe zahteve od onih sadrÿanih u Direktivi, kao i da moraju zabraniti prodaju proizvoda
ukoliko oznake nisu na jeziku koji potroåaø moÿe lako da razume, a pod uslovom da nisu
preduzete druge mere kako bi se potroåaø blagovremeno i potpuno informisao.
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di te regije budu oznaøeni na holandskom jeziku, zabrañen mu je uvoz mineralne
vode u Belgiju. Sud je ustanovio da se ovde radi o nametañu upotrebe jezika koji je
najrasprostrañeniji u toj regiji, åto je u suprotnosti sa Direktivom. Iskçuøi-
va upotreba odreæenog jezika je, prema Sudu, mera istog uøinka i kao takva zabra-
ñena je ølanom 28. Ugovora o Evropskoj zajednici. Direktiva, u delu koji se tiøe
upotrebe jezika, govori o jeziku koji se lako razume, a holandski svakako ne spada
u tu grupu. Stoga, nametañe upotrebe odreæenog jezika øini prepreku slobodnoj
trgovini. Od drÿava ølanica se zahteva da usklade svoje propise, kako bi potro-
åaøu pruÿile potrebne informacije u vezi proizvoda koji namerava da kupi. 

Kao joå jedan primer te vrste navodi se sluøaj Fietje,35) u kome se radilo o
prodaji alkoholnog piõa Holandiji. Ono na etiketi nije imalo oznaku "likeur",
åto je inaøe zahtevao holandski propis, zbog øega je od uvoznika zatraÿeno da po-
sebno oznaøi proizvod. Kao razlog, ponovo se postavilo pitañe zaåtite potro-
åaøa. Sud je u obrazloÿeñu naveo da je ta mera neopravdana i da nepotrebno stva-
ra dodatne troåkove po uvoznika, øime oteÿava slobodno kretañe robe. Dovoç-
no je na originalnoj etiketi oznaøiti proizvod koji õe potroåaøu biti razum-
çiv i dati mu jasne odrednice o kakvom proizvodu je reø. Jedan isti proizvod mo-
ÿe nositi razliøite nazive zavisno od zemçe u kojoj se proizvodi, åto ne znaøi
da mu treba meñati etiketu svaki put kad se izvozi u drugu zemçu ølanicu. 36)

Interesantan primer, vezan za upotrebu razliøitih naziva koji mogu dovesti
potroåaøa u zabludu, je sluøaj Verband Sozialer Wettbewerb v Estee Lauder, poznati-
ji kao sluøaj "Clinique". Ameriøka kozmetiøka kuõa Estee Lauder prodaje svoje pro-
izvode na evropskom trÿiåtu pod imenom Clinique. U Nemaøkoj ovaj proizvod se
moÿe naõi pod imenom Linique. Kako se u svim evropskim drÿavama, izuzev Ne-
maøke, proizvod prodavao kao Clinique, Estee Lauder je odluøila da se i u ovoj drÿa-
vi proizvod prodaje pod istim, prepoznatçivim nazivom, kako bi stvorila jedin-
stvenu prodajnu mreÿu, a ujedno smañila troåkove pakovaña i oglaåavaña. Na
to je reagovalo nemaøko udruÿeñe potroåaøa, tvrdeõi da reø Clinique ima medi-
cinsko znaøeñe i da potroåaøe dovodi u zabludu da se radi o proizvodima koji
imaju terapeutski karakter. Sud je odbacio ovaj argument kao neosnovan, buduõi
da se ovi proizvodi preteÿno prodaju u parfimerijama, te da se u ovom sluøaju ne
radi o zavaravajuõem oglaåavañu. Uostalom, ukoliko ostale drÿave, bez ikakvih
smetñi koriste ovaj naziv, to bi trebalo da uøini i Nemaøka usaglaåavañem
svojih propisa sa propisima ostalih drÿava ølanica. 

Prethodno analizirani sluøajevi pokazali su da su se drÿave, kad god su pri-
meñivale odreæene mere koje nisu bile diskriminatorske u pravom smislu te
reøi, ali su ograniøavale ili oteÿavale uvoz nekog proizvoda, pozivale na zaå-
titu potroåaøa. Sud je, u najveõem broju sluøajeva, reagovao na naøin åto je odba-
civao argumente kojima su se samo prividno åtitili potroåaøi, a krajña namera
je bila spreøavañe uvoza stranih proizvoda. 

35. Fietje, case 27/80, E.C.R. 1980, str. 3839.; videti Oliver, P.& Jarvis, M., op.cit., str. 293.
36. Verband Sozialer Wettbewerb v Estee Lauder, case C-135/92 (1994), E.C.R.  str. I -317.
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Umesto zakçuøka

Iz prethodno analiziranih sluøajeva moglo se videti nastojañe drÿava da,
razliøito ponaåañe izmeæu domaõih i uvezenih proizvoda, kao i restriktivne
mere koje su onemoguõavale pristup stranim proizvodima, dovedu u direktnu vezu
sa zaåtitom potroåaøa. Na ruku tome, iålo im je i pravilo da, u nedostatku har-
monizovanih pravnih pravila, drÿave mogu samostalno kreirati ñihov okvir.
Na taj naøin one su pravdale svoje diskriminatorsko ponaåañe potrebom da se
potroåaø ne dovede u zabludu po osnovu sadrÿaja proizvoda, ñegovog porekla, ob-
lika, teÿine i oznaøavaña. 

Bez obzira na nastojañe pojedinih drÿava da svoje postupke opravdaju obave-
zom zaåtite potroåaøa, moÿe se zakçuøiti da Evropski sud pravde vrlo re-
striktivno dopuåta drÿavama ølanicama pozivañe na ovaj osnov, ukoliko se iza
toga kriju neki drugi interesi. Sud je ostao pri stavu da õe opravdati samo one
mere istog uøinka koje su proporcionalne svom ciçu, a kojima se ne naruåavaju
principi praviønosti, dobre vere i poåtene trÿiåne utakmice. Postupañe dr-
ÿava na naøin da se oteÿa slobodno kretañe robe vodi naruåavañu ovih princi-
pa, zbog øega je ono zabrañeno i onda kada drÿava ÿeli da zaåtiti posebnost svo-
jih proizvoda. Uspostavçañe jedinstvenog trÿiåta je primarni ciç, koji ne sme
biti doveden u pitañe ni po koju cenu, a naroøito ne pojedinim protekcioni-
stiøkim merama kao direktno suprotnim ovom ciçu. 

Milena Jovanoviõ – Zattila, Ph. D. 
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LIMITING FREE TRADE AND THE PROTECTION OF 

CONSUMERS

Summary

Creating a common market within the European Union would mean equal treatment
of domestic and imported goods, thoroughly respecting the rule that forbids discrimina-
tory behaviour of the member states. Furthermore, this calls for determining the princip-
les of equality and mutual recognition, which binds the states to enable free trade and mo-
vement of goods that have been legally produced and distributed on its territory. 

From previously analyzed cases, we can see that there is a tendency by the states to
link the different treatment of domestic and imported goods and the restrictive measures
that disabled access to foreign goods to the protection of consumers. Further support co-
mes from the rule that in the absence of harmonious legal rules, the member states create
independently their own framework. This is how they justify their discriminatory behavior
by not allowing the consumer to be misled by the content of the product, its origin, shape,
weight and description. 
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Even though the states have the tendency to justify their behavior with the need to
protect the consumer, we could conclude that the European justice court very rarely al-
lows member states to invoke this right if there are other hidden interests present. The co-
urt has maintained the position that it would only justify the measures of equal output
which are proportional to their goal, but which do not breach the principles of equity,
good faith and a fair market race. The behavior of a member state, which makes move-
ment of goods more difficult, would lead to a breach of these principles, which is why it is
forbidden even when a state wishes to protect the distinctive qualities of its products.
Establishing a common market is the primary goal, which must not be threatened under
any circumstances, particularly not by certain protective measures, which directly oppose
this goal. 

Key words: consumer protection, free trade, discriminating measures, positive and negati-
ve harmonization, uniquely market. 


