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Nacrt UNIDROIT model Zakona o lizingu

Rezime

Najveõi broj pitaña koja se tiøu finansijskog lizing posla ureæeno je, na

relativno zadovoçavajuõi naøin, usvajañem i stupañem na snagu Konvencije o

meæunarodnom finansijskom lizingu. Bez obzira na to veliki broj zemaça, pre-

vashodno onih u razvoju i tranziciji, kojima upravo konstantno nedostaje in-

vesticioni kapital i daçe ima odreæene poteåkoõe da uskladi narastajuõe po-

trebe za finansirañem putem lizinga i delimiøno nerazjaåñenim konceptu-

alno-pravnim stanoviåtima u vezi sa lizing poslovañem, koja postoje u ñiho-

vim nacionalnim pravnim sistemima. Stoga je, na inicijativu i pod okriçem

UNIDROIT-a, koncipiran nacrt Model zakona o lizingu. Tekst nacrta õe biti

detaçno razmatran od strane zainteresovanih zemaça kao i pravnih struøña-

ka, pa moÿe u daçem radu pretrpeti i odreæene izmene. Za razliku od Konvencije

koja ureæuje meæunarodni finansijski lizing posao Model zakon se odnosi na

lizing posao u nacionalnim okvirima. Ono åto je takoæe signifikantno raz-

liøito to je obim lizing poslova koje obuhvata Model zakon; on se naime odno-

si i na druge oblike lizing posla razliøie od finansijskog (operativni lizing

i svi drugi oblici lizinga odnosno zakupa). Veõina reåeña je veoma sliøna ili

identiøna reåeñima iz Konvencije; neka reåeña su zapravo neåto pojaåñena

dok su druga pak donekle loåije definisana pa mogu izazvati odreæene kontro-

verze ukoliko ostanu u predloÿenom obliku. 

Kçuøne reøi: Model zakon o lizingu; finansijski lizing ; operativni lizing ;
zakup;



707Dr Ivanka Spasiõ: Nacrt UNIDROIT model Zakona o lizingu

 (str. 706-725)

Motivi za donoåeñe Model zakona o lizingu

Inicijativa za donoåeñe teksta Model zakona o lizingu pokrenuta je u ok-
viru UNIDROIT-a u ÿeçi da se omoguõi prvenstveno zemçama u razvoju i onima u
tranziciji1) da se koriste lizingom kao metodom poslovaña (prevashodno finan-
siraña). Za privrede ovih zemaça finansirañe putem lizinga predstavçalo bi
znaøajan izvor kapitala za podsticañe razvoja infrastrukture kao i sredñih i
malih preduzeõa. 

Posmatrano sa stanoviåta procesa unifikacije poznato je da model zakoni
predstavçaju "labavije" oblike unifikacije u odreæenom domenu; oni ne podle-
ÿu ratifikaciji kao meæunarodne konvencije, niti se moraju transponovati u do-
maõe pravo u identiønom obliku u kome su doneseni.2) Bez obzira na stepen oba-
veznosti, model zakoni predstavçaju vrlo znaøajan vid ujednaøavaña prava prven-
stveno zato åto se donose u oblastima gde ne postoji identiønost u reåavañu ne-
kih bitnih pitaña (od znaøaja za tu oblast). Model zakon, kao åto mu to i samo
ime kaÿe, sluÿi najpre za "ugled" nacionalnom zakonodavcu prilikom kreiraña
adekvatnog domaõeg propisa; sa druge strane, model zakon predstavça svojevrstan
uzor odnosno obrazac i za poslovnu praksu neke zemçe (generalno i pojedinaøno). 

Kada se pomenuti principi unifikacije primene na konkretnu situaciju
lizing posla, evidentno je da model zakon3) moÿe korisno posluÿiti ugovornim
stranama privrednicima iz zemaça u razvoju i tranziciji, buduõi da ñihove zem-
çe nemaju razvijenu praksu lizing poslovaña a øesto nemaju ni nacionalne zako-
ne koji ureæuju ovaj, joå uvek uglavnom neimenovani, pravni posao. 

Treba napomenuti da su neke od zemaça u razvoju i tranziciji donele (nacio-
nalne) zakone o lizingu; radi se, naravno, uglavnom o finansijskom obliku liz-
inga4), to je sluøaj sa Ruskom federacijom, Rumunijom, Bugarskom, Srbijom itd.5)

1. Nekad se ova dva pojma podudaraju a nekada to i nije sluøaj, buduõi da su neke od zemaça koje
sada prolaze proces tranzicije bile privredno ureæene i razvijene, pa je sticajem nekih,
uglavnom politiøkih okolnosti (recimo dolaskom komunizma i ukidañem klasiønih
privrednih sistema, svojine i ostalih tekovina graæanskog druåtva), doålo i do kompletnog
uruåavaña razvijenog trÿiånog privrednog koncepta, koji se sada "ponovo izgraæuje" na
novim temeçima.

2. Poznato je da najøvråõe i najformalnije oblike meæunarodne unifikacije predstavçaju
meæunarodne konvencije. Ñihovo donoåeñe,  usvajañe i stupañe na snagu prati najviåe for-
malno obavezujuõih faktora, a sve to iziskuje i veoma aktivno uøeåõe drÿave i drÿavnog
aparata. Mañe formalne oblike meæunarodne unifikacije u odreæenoj privrednoj oblasti
predstavça donoåeñe jednoobraznih pravila, odnosno tipskih ugovora i opåtih uslova.
Model zakoni takoæe predstavçaju "labavije" oblike unifikacije (meñeg stepena
obaveznosti ali veoma velikog znaøaja). Ostali oblici unifikacije kao åto su donoåeñe
vodiøa (guides) i usvajañe opåtih  pravnih  naøela  takoæe predstavçaju izuzetno znaøajan
vid uspostavçaña reda i sistema u funkcionisañu privrednih odnosa. 

3. Model zakon je "izabran" kao najefikasniji vid unifikacije u oblasti lizing  poslovaña
imajuõi u vidu specifiønosti procesa unifikacije sa jedne i samog posla sa druge strane. Na
ovaj izbor uticalo je i postojeõe stañe u meæunarodnom lizing  poslovañu.
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Veõina ovih zakona doneta je posle usvajaña Konvencije o meæunarodnom finan-
sijskom lizingu u Otavi. Neki od ovih nacionalnih zakona po usvojenim reåeñi-
ma su dosta bliski Konvenciji iz Otave dok su drugi viåe nalik reåeñima obli-
gacionog prava. 

Bez obzira da li imaju ili nemaju nacionalne propise o lizing poslovañu,
sugestije od strane jednog takvog meæunarodnog tela kao åto je UNIDROIT uvek su
veoma korisne i potrebne. 

Pitaña øiji je znaøaj naroøito istican kod zapoøiñaña rada na 

izradi Model zakona o lizingu

Prilikom zapoøiñaña rada na koncipirañu teksta Model zakona o lizingu
pred struøñacima UNIDROIT-a naålo se viåe pitaña øije je prethodno reåava-
ñe bitno uticalo na sam generalni koncept koji õe biti usvojen. 

U svom sumarnom izveåtaju6) Sekretarijat UNIDROIT-a je nabrojao sva spor-
na pitaña u odnosu na koja je trebalo utvrditi naøelni stav. Na veõinu od ovih
pomenutih pitaña veõ je dat odgovor prilikom donoåeña Konvencije o meæuna-
rodnom fiansijskom lizingu; ipak, neka od pitaña su se ponovo aktuelizovala
prilikom zapoøinujaña rada na koncipirañu teksta Model zakona. 

Najpre se postavilo pitañe da li õe se Model zakon odnositi samo na finan-
sijski lizing ili i na druge oblike, åto praktiøno znaøi i na operativni lizing
. "Ostali" oblici koji su pomiñani zapravo su klasiøani oblici zakupa (kako ih
koncipira obligaciono pravo). 

Kada se radi o "vrstama" lizinga odmah je perfektuirano da lizing nepo-
kretnosti, softvera kao i potroåaøki lizing neõe biti tretirani u Model za-
konu. Sa druge strane Model zakon õe se odnositi i na sekundarni lizing .7) 

Osim pitaña razgraniøeña, struøñaci UNIDROIT-a su razmatrali i opciju u
vezi sa definicijom finansijskog lizinga; postavçeno je pitañe treba li u de-

4. Za razliku od propisa o finansijskom lizingu koje veõina zemaça u razvoju kao i onih u
tranziciji nije imala, propise koji se odnose na (ostale) oblike lizinga, a to su praktiøno
oblici zakupa (i ponegde oblika kupoprodaje) uglavnom imaju i sve zemçe u razvoju a one u
tranziciji svakako. 

5. Pored "klasiønih" zemaça u razvoju i tranziciji i neke druge zemçe koje, bar sa stanoviåta
lizing posla, nisu naroøito razvijene donele su svoje zakone o lizingu, recimo Panama i
Turska.

6. Dokument UNIDROIT-a Study LIXA-Doc.2, 2005.
7. Tekst pomenutog sumarnog izveåtaja  ne precizira dovoçno åta podrazumeva pod

sekundarnim lizingom, skoro je sigurno da se mislilo na sub-lizing (pod-lizing -). Inaøe
postoji  i  tzv. second-hand lizing (lizing øiji je objekat veõ koriåõena "polovna" stvar);
ovaj oblik se obiøno ne naziva sekundarnim lizingom ali moÿe kod nekog izazvati zabunu.
Model zakon se odnosi i na odnose pod lizinga a, naravno, objekat moÿe biti i veõ
koriåõena "polovna" stvar. 
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finiciju treba da uæe i odredba da se davalac lizinga neõe meåati u izbor opre-
me kod isporuøioca. 

Jednim od najvaÿnijih pitaña koja su razmatrana pre zapoøiñaña rada na
tekstu Model zakona smatra se pitañe primene "Hell or High Water Rule"8), stro-
gog pravila o izvråavañu obaveza uprkos promeñenim (odnosno pogoråanim)
okolnostima. "Hell or High Water" pravilo se, naravno, odnosi na obaveze kori-
snika lizinga. Øiñenica je, naime, da kod finansijskog lizinga rizik i troåko-
vi u vezi sa objektom lizing posla prelaze na korisnika lizinga te je on obavezan
da izvråi obavezu (plaõaña naknade) bez obzira na eventualno pogoråane okol-
nosti (gubitak, zastarelost, neupotrebçivost objekta). U tesnoj vezi sa pitañem
primene pomenute klauzule u praksi, stoji reåeñe o nezavisnosti i neopozi-
vosti obaveza stranaka (prvenstveno korisnika) iz ugovora (koje je i uneto u ak-
tuelni takst Nacrta). 

Kao prethodno pojavilo se i pitañe moguõnosti prenosa odnosno ustupaña
ugovornih prava i obaveza treõem licu; veoma je, pri tome, vaÿno da li se radi o
davaocu ili korisniku lizinga

U preliminarnim raspravama detaçno su tretirana i izuzetno znaøajna pi-
taña zaåtitnih mera u korist stranaka, obaveza isporuøioca i naøina ñegovog
komuniciraña sa stranama u lizing ugovoru, kao i specifiønostima u vezi sa
naknadom åtete. 

Jedno od pitaña koje se u preliminarnim raspravama øinilo veoma intere-
santnim je pitañe da li davalac lizinga treba da ima utvræeno (zakonsko) pravo
na preuzimañe opreme. Jasno je da se u ovom sluøaju ne misli na redovan tok stva-
ri (okonøañe ugovora) veõ na raskid ugovora (uz povraõaj opreme odnosno pred-
meta lizinga). Naøelno, ukoliko korisnik lizinga ne bi sam vratio predmet liz-
inga, u sluøaju raskida ugovora, davalac lizinga bi mogao da se obrati sudu i tra-
ÿi ñegov povraõaj, u redovnom postupku. U ovom, pak, sluøaju radi se o neøem dru-
gom; postavilo se, naime, pitañe da li dati pravo davaocu lizinga da (kao obezbe-
æeñe) moÿe preuzeti objekat lizing posla i van sudskog postupka (po skraõenom
i uproåõenom postupku). Ovo bi bilo moõno sredstvo obezbeæeña i zaåtite da-
vaoca lizinga, ali isto tako i moõno oruÿje za potencijalne zloupotrebe i stav-
çañe u nepovoçniji poloÿaj korisnika lizinga koji je i inaøe, po redovnom sta-
ñu stvari, u nepovoçnijem poloÿaju. Treba naglasiti da ovakav koncept (skraõe-
nog i ubrzanog postupka povraõaja predmeta lizinga) veõ postoji u nacionalnim
zakonima o lizingu nekih zemça (recimo u Srbiji). Ovakva ili sliøna reåeña
koncipiraju se na zahtev jakog lobija finansijera odnosno davalaca lizinga. 

Pitañe preuzimaña predmeta lizinga kao vrsta obezbeæeña eliminisano je
iz daçe elaboracije u vezi sa koncipirañem teksta model zakona o lizingu budu-
õi da je, u meæuvremenu, doneta meæunarodna (kejptaunska) konvencija o obezbeæi-
vañu potraÿivaña (koja se odnosi i na lizing poslove). 

8. O primeni  ovoe klauzule u lizing poslovima videti opåirnije kod I. Spasiõ, Ugovor o leas-
ing-u, Beograd, 1990,  str. 89.
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U prethodnim raspravama postavçeno je i pitañe slobode ugovaraña; ovo
pitañe se reåava utvræivañem minimuma odredaba koje su imperativnog karak-
tera i kao takve obevezne, dok su sve ostale odredbe dispozitivne prirode, åto
omoguõava ugovornim stranama da ta pitaña urede i drugaøije (u skladu sa svojim
sporazumom). 

Konaøno u preliminarnim razmatrañima utvræeno je da õe se prilikom kon-
cipiraña Model zakona o lizingu uzeti u obzir i opåta pravila ugovornog prava
koja je, u svojim opåtim naøelima, takoæe koncipirao UNIDROIT. 

Reåeña koja su usvojena u nacrtu Model zakona o lizingu

Predloÿeni nacrt teksta Model zakona o lizingu9) je zapravo (neåto) pro-
åirena, razraæena i modifikovana verzija reåeña koja je uspostavila meæuna-
rodna Konvencija o finansijskom lizingu iz Otave. 

Meæunarodna Konvencija o lizingu je uredila dosta pitaña znaøajnih za
funkcionisañe lizing poslova pri øemu je, u dobroj meri, uspela da uspostavi
ravnoteÿu meæu ugovornim stranama, åto je inaøe veoma vaÿno za svaki unifi-
kacijski akt; ipak, neka pitaña su i daçe ostala donekle nejasna ili bar teÿe ra-
zumçiva za potencijalne strane uøesnike u poslu. Stoga se, prilikom koncipira-
ña teksta nacrta Model zakona, oøigledno iålo i na to da se odreæena reåeña
koja sadrÿi i Konvencija, a koja su inaøe (relativno) dobro reåena, sada joå ma-
lo viåe pojasne. 

U skladu sa predloÿenim reåeñem10) (buduõi) Model zakon bi trebalo da
ima åiri opseg primene od Konvencije o lizingu, buduõi da se odnosi ne samo na
trostranu finansijsku lizing transakciju (kao Konvencija), veõ i na ostale ob-
like lizinga odnosno lease-a (zakupa) uopåte. Jasno je da najveõe poteåkoõe u
praksi zemaça u razvoju i tranziciji moÿe izazvati ureæivañe finansijskog liz-
ing posla, i to prvenstveno ñegovog trostranog oblika (koji inaøe ureæuje Kon-
vencija o lizingu) buduõi da je ovaj oblik lizinga veoma specifiøan; mnogo mañe
problema bi trebalo da bude u vezi sa operativnim lizingom, dok su svi ostali
eventualni oblici leasa-a zapravo oblici zakupa, koji je kao takav veõ ureæen ob-
ligacionim pravom. 

Kada se radi o domenu primene, nacrt Model zakona se odnosi samo na domaõe
lizing poslove.11) Radi se, dakle, o nacionalnom propisu za razliku od Konven-
cije o finansijskom lizingu koja se primeñuje, upravo suprotno, na meæunarodne
lizing poslove. 

9. Naravno da je ovo samo radna verzija koja õe se i daçe preraæivati, dopuñavati i modifiko-
vati. U toku je prikupçañe miåçeña i predloga o predloÿenoj verziji.  

10. Reø je o predlozima reåeña koja sadrÿi dokument Nacrta;  materijal UNIDROIT-a, Study
LIXA-Doc.11  

11. To je konkretno utvræeno odredbama ølana 1, glave I, koja se odnosi na sferu primene.
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Sam tekst Model zakona moÿe biti prenet u (svako) nacionalno zakonodav-
stvo (takav kakav je dat od strane UNIDROIT-a), a moÿe nacionalni zakonodavac
vråiti i "korekture". Eksperti UNIDROIT-a smatrali su ova reåeña najopti-
malnijim (åto õe se potvrditi ili biti opovrgnuto posle sprovedenih diskusija
i dostavçenih miåçeña)

U tehniøkom odnosno strukturnom pogledu tekst nacrta Model zakona je po-
deçen po oblastima pitaña i sadrÿi preambulu i øetiri poglavçe. Poglavça se
odnose na opåte odredbe, dejstva ugovora, izvråavañe ugovora, kao i neizvråeñe
obaveza i ñihove posledice. 

Predmet posla i vrste lizing poslova na koje se odnosi Model zakon

Kada se govori o predmetu lizing posla postavça se pitañe koja su to dobra
(goods) odnosno imovina (asset) koja mogu biti predmet posla; drugo ne mañe zna-
øajno pitañe tiøe se namene tih dobara. U skladu sa odredbama nacrta Model za-
kona dobra odnosno imovina12) koja se pojavçuje kao predmet lizing posla mora
koristiti za trgovinu ili poslovañe. Dobra koja su predmet ugovora (a koja se
dakle moraju koristiti iskçuøivo za trgovinu ili poslovañe) mogu biti oprema,
postrojeña, pogoni, kapitalna dobara, buduõa imovine, kao i ÿive i neroæene ÿi-
votiñe.13) 

Izvesne nedoumice moÿe izazvati koncept buduõe imovine (da li on podrazu-
meva "plodove" koji se mogu oøekivati od odreæene vrste stvari). Sem ÿivotiña
sve ostale pomenute kategorije øine opremu ili postrojeña koja se opet sastoje
od opreme. Øini se da koncept opreme iz Konvencije predstavça neåto uspelije
reåeñe buduõi da ostavça mañe mesta za eventualna tumaøeña i nedoumice. 

Vaÿno je istaõi da je najbitnija odrednica predmeta posla, u nacrtu Model
zakona, øiñenica namene dobara, dobra moraju sluÿiti odreæenoj svrsi (koristi-
ti se iskçuøivo za trgovinu ili poslovañe). 

Åto se tiøe vste lizing poslova na koje se odnosi (odnosno koje ureæuje) na-
crt Model zakona, treba naglasiti da se nacrt odnosi ne samo na finansijski
lizing (åto je sluøaj recimo sa Konvencijom o lizingu) veõ i na operativni, kao

12. Pojmovni koncepti dobra odnosno imovine (good i asset) kao predmeti lizing posla,  kako ih
definiåe Model zakon,  neåto su proåireni u odnosu na uobiøajeni  predmet lizing
poslovaña, lizing poslovi se najøeåõe odnose na opremu. U svom komentaru uz raspravu o
preliminarnim pitañima gospodin Mokhtar El Bey, ølan Savetodavnog borda UNIDROIT-a i
priznat  struøñak u oblasti  lizing poslovaña, postavça pitañe zaåto nije koriåõen
uobiøajeni pojam "opreme" ili "opreme i postrojeña" (equipment ili equipment and plant)
umesto  sloÿenijeg i maglovitijeg koncepta dobara i imovine. 

13. Ovaj oblik imovine odnosno dobara nije elaboriran u raspravama povodom koncipiraña
teksta. Da li se ÿive i joå neroæene ÿivotiñe uklapaju potpuno u uobiøajeni pojam  objekta
posla imajuõi u vidu ñihovu prirodu ÿivih stvoreña koja imaju odreæena priznata prava  i
pravnu zaåtitu nije sasim jasno.
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i na sve poslove zakupa øiji je predmet stvar (dobro) koje se koristi u privred-
nom poslovañu. 

U tekstu nacrta Model zakona upotrebçava se termin lease (lizing, zakup)
razliøit od finansijskog lizinga. Kada se radi o operativnom lizingu stvar je
jasna, ali kada se radi o drugim oblicima zakupa øiji je predmet stvar koja se ko-
risti u privrednom poslovañu moÿe biti eventualno i izvesnih nedoumica. Po-
red finansijskog, znaøaj (mada znatno mañi), sa stanoviåta privrede, ima samo
operativni lizing Operativni lizing u ugovornom smislu reøi ne odstupa od
"åema" obiønog "klasiønog" zakupa, pa se moÿe postaviti pitañe da li je treba-
lo istaõi samo finansijski i operativni lizing ne proåirujuõi poçe primene i
na ostale oblike zakupa øiji je predmet stvar u privrednom poslovañu. 

Definicije najvaÿnijih pojmova koje sadrÿi Model zakon

Posle poøetnih diskusija o potrebi specijalnog naglaåavaña øiñenice da
davalac lizinga, kod finansijskog lizing posla, ne naruøuje odnosno ne bira veõ
gotovu opremu kod isporuøioca, veõ to øini sam korisnik lizinga, ova odredba je
uneta u tekst nacrta Model zakona kao sastavni deo definicije finansijskog
lizing posla. Tekstualno odredba je inaøe sastavçena na naøin veoma sliøan on-
om iz Konvencije. Naroøito isticañe øiñenice vezane za izbor opreme svakako
je potrebno buduõi da se time istiøe prevashodno, ili boçe reõi iskçuøivo, fi-
nansirajuõa uloga davaoca lizinga. 

Nacrt Model zakona sadrÿi definicije svih vaÿnijih pojmova koje ureæuje;
definicije se odnose uglavnom na standardne kategorije za ovu vrstu poslova.
Pored definicija finansijskog lizinga14) i lease-a15) odnosno zakupa uopåte16),
ugovora o isporuci17), davaoca i korisnika lizinga i isporuøioca, opreme, Na-
crt sadrÿi i druge definicije koje se tiøu pojmova koji se pojavçuju u tekstu.18)

14. O problemu definisaña i definicijama lizing poslova uopåte videti opåirniju raspravu
u kñizi I. Spasiõ  op. cit.  str. 35 i  daçe.

15. O oblicima operativnog lizinga, definicijama kao i razlikama koje postoje izmeæu  finan-
sijskog i operativnog lizinga videti  kod I. Spasiõ, op. cit. str. 48-50;  Nacrt Model zakona
inaøe ne definiåe posebno operativni lizing veõ istiøe sa jedne strane finansijski liz-
ing (kao specifiøan) a sa druge odreæuje sve ostale oblike (razlliøite od finansijskog)
meæu kojima je razume se operativni najznaøajiji (ostali oblici øine prevashodno "obiøan"
zakup bez ikakvih specifiønosti).

16. Opåtu definiciju  zakupa videti kod S.Peroviõ, Obligaciono pravo I, Beograd, 1973, str.
466 i daçe. Nacrt Model zakona govori o zakupu (lease) kao o transakciji u kojoj jedan sub-
jekat prenosi na drugoga pravo na drÿavinu i koriåõeñe (pravo koriåõeña) stvari odnosno
opreme, za taøno odreæeni odreæeni rok, i u zamenu za plaõañe naknade. Zakup (odnosno
lease) podrazumeva i odnose pod-lizinga (pa-zakupa) ako drugaøije nije utvræeno kontekstom
sporazuma. 

17. Ugovor o isporuci u kontekstu lizing posla definiåe se najøeåõe neåto uproåõenije od
"klasiønog" ugovora o isporuci. O pojmu i definiciji ugovora o "klasiønoj" kupoprodaji
videti kod S. Peroviõ, op. cit. str. 365 i daçe.
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Treba naglasiti da izvesna reåeña u vezi sa definisañem pojmova, u obliku u ko-
me su trenutno, mogu izazvati odreæene nedoumice (naravno ukoliko ne doæe do
ñihovog meñaña u daçem toku postupka )

U skladu sa definicijom predloÿenom u Model zakonu finansijski lizing je
posao zakupa (lizinga), sa ili bez opcije kupovine, u kome korisnik lizinga bira
isporuøioca i utvræuje specifikaciju (odnosno karakteristike) opreme, davalac
lizinga nabavça imovinu (opremu) odnosno stiøe pravo drÿaña (possession) i
upotrebe opreme u skladu sa lizing ugovorom (o øemu isporuøilac mora imati
saznañe). Konaøno rate lizing naknade (ili drugi naøini plaõaña naknade) mo-
raju uzimati u obzir amortizaciju celog ili preteÿnog dela vrednosti opreme,
odnosno davaoøeve investicije

Odredbe (ølana 2) koje se odnose na definiciju finansijskog lizinga mogle
bi (u jednom svom delu) eventualno biti preciznije definisane; tekst Nacrta
upotrebçava izraz possession (drÿañe, drÿavina), da li se time mislilo da dava-
lac, osim nabavke (acquire) opreme moÿe ugovorom steõi i (samo) pravo koriåõe-
ña (drÿañe i upotreba) (a ne i svojinu) i ustupati ga korisniku. Moÿe se posta-
viti pitañe da li je ovakva definicija data zbog moguõnosti odnosa pod-lizinga. 

Zakup (lease) (odnosno svi drugi oblici lizing posla) je definisan kao tran-
sakcija u kojoj jedna strana prenosi pravo na drÿavinu i koriåõeñe odreæene
stvari drugoj ugovornoj strani, za odreæeni period u zamenu za odreæenu naknadu.
Ova definicija obuhvata i pojam pod-lizinga (odnosno pod-zakupa) ukoliko
odreæeni kontekst ne ukazuje na suprotno. 

"Obiøni" zakup definiåu sva nacionalna obligaciona prava, osim toga i
operativni lizing je zapravo po strukturi prava i obaveza "obiøan" zakup (nema
nekih naroøitih specifiønosti), stoga se moÿe postaviti pitañe da li je treba-
lo uopåte definisati sve ove pojmove u Model zakonu. 

Pojmovi davaoca i korisnika lizinga (zakupodavca i zakupca) su nedvosmi-
sleni i potpuno jasni. 

Pojam isporuøioca, kao i ugovora o isporuci (kod finansijskog lizinga) ta-
koæe su jasni, te u vezi sa ñima nema i svakako neõe biti nikakvih nedoumica. 

Pojam osobe (person) u smislu Model zakona podrazumeva svako fiziøko i
pravno lice, i to kako pojedinca tako i javnu ustanovu. 

Kada se razmotri veza izmeæu pojedinih pojmova datih u definicijama treba
odmah izneti rezerve u vezi sa izvesnim moguõnostima, pre svega, sa moguõnoåõu
da fiziøko lice bude davalac (finansijskog) lizinga. U razvijenim zapadnim
zemçama postoje izvesna ograniøeña koja se mogu odnositi na specifiønosti da-
valaca finansijskog lizinga; ta ograniøeña se mogu ticati ñihovog statusa ili
pak visine kapitala kojim raspolaÿu. Nema nikakvog razloga da se ova ograniøe-
ña prenebregnu kada su zemçe u razvoju i tranziciji u pitañu. Jasno je da je pri-
tisak razvijenih zemaça i ñihovih privrednika, potencijalnih davaoca lizinga

18. Recimo poslovnog sediåta, osoba odnosno lica  (pravnih, fiziøkih).
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veliki, ipak nerazvijene zemçe se moraju zaåtititi od eventaualnih zloupotre-
ba jaøih. 

Davaoci finansijskog lizinga19) mogle bi biti samo specijalne lizing agen-
cije ili bankarske ustanove (koje raspolaÿu odreæenim kapitalom ili ga mogu
uvek pribaviti). Moguõnost da fiziøko lice bude davalac finansijskog lizinga
izgleda dosta apsurdna upravo zbog veoma velikuh iznosa vrednosti ovih poslova. 

Za ostale oblike lizinga koji nemaju nekih bitnih specifiønosti veõ pred-
stavçaju oblike zakupa obligacionog prava, ne bi morala vaÿiti tako stroga
pravila kada se radi o davaocima lizinga. Na osnovu svega iznetog moglo bi se
zakçuøiti da bi bilo preporuøçivo izdvojiti kategoriju davalaca finansijskog
lizinga u pogledu odreæenih zahteva. 

Veõina nacionalnih zakona o lizingu zemaça u tranziciji i predviæa odre-
æena ograniøeña kada se radi o davaocima fiansijskog lizinga. Suåtina ovog iz-
dvajaña i zahteva u vezi sa specifiønostima davaoca finansijskog lizinga leÿi
u potrebi za zaåtitom privrednih subjekata potencijalnih korisnika lizinga. 

Dejstva ugovora

Pitaña koja se odnose na razliøite aspekte dejstva ugovora ureæena su u gla-
vi II nacrta Model zakona Odredbe ølanova 7 (1), 16 (1) (a), 16 (2), i 22 (3) su ime-
parativne a ostali ølanovi su dispozitivne prirode. Konkretno to znaøi da se
samo imperativne odredbe bespogovorno moraju poåtovati i sprovoditi dok se
sve ostale (dispozitivne) odredbe mogu meñati voçom stranaka. Jasno je da voça
stranaka prevashodno predstavça voçu jaøe strane, pa se dispozitivnost oøituje
u moguõnosti ugovornog meñaña odredaba najøeåõe unoåeñem klauzula. Ne tre-
ba naroøito napomiñati da klauzule sluÿe da meñaju odredbe ugovora na naøin
koji odgovara davaocu lizinga kao ekonomski jaøoj strani. 

Ostali "aspekti" posla koji po svojoj prirodi predstavçaju dejstvo ugovora
meæu staranama joå su znaøajniji od pitaña dispozitivnosti odnosno imperativ-
nosti normi. Tu spadaju pitañe (prinudnog) izvråeña, prvenstva odnosno prio-
riteta potraÿivaña, odgovornosti za smrt, povrede i åtete nanete imovini tre-
õih lica kao i najvaÿnije pitañe "proåireña" obaveza isporuøioca ili jedno-
stavnije reøeno odnosa izmeæu isporuøioca i korisnika lizinga (strana koje ni-
su u formalnom ugovornom odnosu, ali jesu u faktiøkom). 

Buduõi da je ovaj posledñi aspekt najvaÿniji poøeõemo od ñega. Dakle, kada
se radi o konkretnim obavezama isporuøioca kod finansijskih lizing ugovora
one su "proåirene" i na korisnika lizinga (koji nije sa ñim u ugovornom odno-
su) (øl. 7 (1) (a)). Ovo je bitna specifiønost finansijskog lizing posla. 

19. O specifiønostima subjekata koji se mogu baviti lizing poslovima videti  I. Spasiõ, op.
cit. str. 25  i  daçe
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Pitañe proåireña obaveza isporuøioca stoji u direktnoj i neposrednoj ve-
zi sa pitañem odgovornosti isporuøioca. Oba ova pitaña (zapravo neraskidivo
povezana) su u Model zakonu dobro definisana i ne ostavçaju mesta sumñi o mo-
guõnosti meæusobnog kontakta strana u lizing poslu koje nisu u ugovornom odno-
su (korisnik i isporuøilac predmeta lizinga) .20) 

Åto se tiøe pitaña odgovornosti davaoca prema treõim licima za smrt, te-
lesnu povredu, ili oåteõeñe imovine reåeña su identiøna onima iz Konvenci-
je, davalac naime, nije odgovoran u tom svojstvu (davaoca odnosno finansijera) po
ovom osnovu. 

Åto se tiøe odredaba o prioritetu zaloÿnog prava one predstavçaju zapravo
zaåtitnu meru predviæenu u korist davaoca lizinga Nacrt, naime, utvræuje da
kreditor (poverilac) korisnika lizinga kao i vlasnik odnosno noslilac nekog
drugog prava na zemçi ili svakoj liønoj imovini na kojoj se dobra odnosno opre-
ma (predmet lizinga) nalaze odnosno za koju su priøvråõene, ne mogu istaõi svoje
zaloÿno pravo prema korisniku lizinga buduõi da ova dobra nisu svojina kori-
snika veõ davaoca lizinga. Moÿe se konstatovati da je ova odredba suåtinski is-
ta kao ona iz Konvencije o lizingu, sluÿi zaåtiti davaoca lizinga jer ga åtiti
od situacije da ñegova svojina postane deo steøajne mase duÿnika (korisnika liz-
inga). Ipak, treba napomenuti da je u Konvenciji ista odredba daleko boçe i ja-
snije napisana dok je ovde tekst sastavçen na naøin koji nije baå "idealno" jasan.
Buduõi da se meæutim ovde joå uvek radi samo o nacrtu teksta Model zakona tek-
st se joå moÿe stilski doterivati te ovo verovatno neõe biti neki problem. 

Izvråeñe lizing ugovora

Pitaña povezana sa izvråeñem lizing ugovora ureæena su u glavi III nacrta
Model zakona. 

Model zakon je, kao specifiøne, naroøito istakao øiñenice neopozivosti
preuzetih ugovornih obaveza i sa time povezane nezavisnosti obaveza izvråeña
ugovora. U vezi sa øiñenicom neopozivosti i (sa ñom vezane) nezavisnosti oba-
veze izvråeña, postoji u Model zakonu znaøajna razlika zavisno od toga da li se
radi o finansijskom ili drugom obliku lizing posla. Kod finansijskog lizing
posla obaveze korisnika lizinga prema davaocu postaju neopozive kada lizing
ugovor stupi na snagu. Kod zakupnih ugovora razliøitih od finansijskog lizinga,
stranke se mogu dogovoriti da korisnikove (duÿnikove) obaveze prema davaocu
(poveriocu) mogu biti neopozive i nezavisne, naroøito odreæujuõi (identifiku-
juõi) ih kao takve (pojedinaøno).  

20. Ovo pitañe je znaøajno zbog toga åto u praksi moÿe doõi do nesuglasica oko pitaña da li se
korisnik lizinga moÿe obraõati direktno isporuøiocu (åto je uobiøajeno u lizing
poslovañu) ili bi morao da kontaktira preko davaoca lizinga (åto bi odgovaralo pravil-
ima obligacionog prava). O ovom za lizing poslovañe veoma vaÿnom pitañu opåirnije kod
I. Spasiõ, op. cit. str. 75 i daçe.
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Ono åto je u vezi sa pitañem neopozivosti i nezavisnosti ugovornih obaveza
istaknuto kao veoma bitno je øiñenica da se neopozive i nezavisne obaveze mora-
ju izvråiti, bez obzira da li je druga strana izvråila svoju obavezu ili nije21)

(osim sluøaja kada je strana kojoj se obaveza duguje raskinula lizing ugovor ili se
izriøito sa tim sloÿila)

Kroz ovaj ølan (10) se izraÿava strogost finansijskih lizing ugovora; budu-
õi da u provom stavu øl. 10 govori samo o neopozivosti obaveza korisnika, nacrt
Model zakona koncipira jasno strogi naøelni stav u pogledu obaveza korisnika
lizinga (recimo da plaõa rate lizing naknade i ako oprema nije isporuøena ili
je mançiva; korisnik naravno moÿe da se obrati u tom sluøaju isporuøiocu, ali
to niåta ne meña u ñegovoj obavezi prema davaocu lizinga) 

Odredbe o nezavisnosti i neopozivosti obaveza imaju veoma veliki znaøaj i
rezultat su uobiøajene poslovne prakse. Pravçeñe razlike izmeæu finansijskog
i drugih oblika lizing poslova u vezi sa neopozivoåõu i nezavisnoåõu odredaba
je logiøno i ima veoma mnogo smisla. 

Pitaña rizika, nastanka åtete i ñenih posledica

Åto se tiøe pitaña rizika gubitka (predmeta lizinga), nacrt Model zakona
je napravio razliku izmeæu finansijskog i drugih oblika lizing posla. Samo kod
finansijskog lizinga rizik gubitka predmeta lizinga prelazi na korisnika liz-
inga, dok kod ostalih oblika to nije sluøaj (rizik snosi davalac lizinga). Zbog
izuzetno velikih rizika uloga osiguraña kod lizing poslova je veoma znaøajna i
nezaobilazna. U neposrednoj vezi sa pitañem rizika stoji i pitañe snoåeña
troåkova; snoåeñe troåkova je ureæeno po istom principu22). 

U sluøaju da oprema uopåte nije isporuøena, da je isporuøena (samo) deli-
miøno, da je isporuka zakasnila ili da nije u skladu sa odredbama ugovora to ko-
risniku lizinga daje prava (predviæena u øl. 14) koja se odnose na odbijañe (pri-
jema) isporuke. 

Reåeña predviæena u nacrtu Model zakona o lizingu odgovaraju reåeñima
koja postoje u poslovnoj praksi. Identiøna reåeña naravno sadrÿi i Konvencija
o fianansijskom lizingu23). 

U vezi sa øiñenicom nastanka åtete na opremi i ñenim posledicama, nacrt
Model zakona predviæa situaciju nastanka åtete bez krivice bilo koje od ugo-

21. U tom principu se prepoznaju elementi u praksi poznate i åiroko koriåõene "Hell or  High
Water" klauzule. Ne treba posebno napomiñati da se ova klauzula primeñuje prvenstveno na
obavezu korisnika lizinga na plaõaña lizing naknade.   

22. Osnovne troåkove posla snosi korisnik lizinga koji ekonomski iskoriåõava objekat liz-
ing posla.

23. Detaçnije o reåeñima Konvencije o meæunarodnom finansijskom lizingu videti kod I.
Spasiõ, UNIDROIT Konvencija o meæunarodnom finansijskom lizingu, Strani pravni
ÿivot, 1989,  br. 2
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vornih strana iz lizing ugovora i to u vremenu pre isporuke opreme. Nacrt Mo-
del zakona pravi razliku u posledicama nastanka åtete u zavisnosti od toga da
li se radi o finansijskom lizingu ili nekom drugom obliku lizinga (zakupa). 

Kod obe vrste lizing posla postoji viåe alternativa, ali je vaÿno istaõi da
se ovde zapravo radi o pravima korisnika lizinga buduõi da druga strana (dava-
lac lizinga) nije izvråila obavezu u skladu sa ugovorom

U oba sluøaja mora se utvrditi stañe opreme (pretpostavçamo da utvræi-
vañe staña opreme podrazumeva uobiøajene naøine i metode)24). 

Kada kod finansijskog lizinga, bez krivice stranaka, doæe do åtete na opre-
mi (pre ñene isporuke) korisnik moÿe zahtevati inspekciju (utvræivañe staña)
i, po izboru, 

- prihvatiti opremu, uz naknadu od isporuøioca za umañeñe vrednosti, ali
bez moguõnosti drugih zahteva (prava) prema isporuøiocu, ili, pak, 

- traÿiti primenu øl. 10 (o neopozivosti odredaba ugovora) (ovaj stav pred-
stavça novinu buduõi da korisnik moÿe zahtevati izvråeñe obaveze u skladu sa
odredbama ugovora). 

Naknada åtete od davaoca lizinga ni u tekstu Model zakona nije predviæena
(åto je dosta logiøno buduõi da je davalac lizinga samo finansijer posla, a ispo-
ruøioca bira sam korisnik lizinga). 

Kada se radi o lizingu koji nije finansijski, u situaciji kada je åteta na-
stala bez krivice davaoca ili korisnika lizinga, a pre nego åto je oprema ispo-
ruøena korisniku, postoji moguõnost da:
• se lizing posao okonøa ukoliko je åteta (na predmetu lizinga) total-

na; a
• ukoliko je åteta delimiøna, korisnik moÿe zahtevati inspekciju i, po

izboru, ugovor smatrati okonøanim, ili prihvatiti opremu takvu kak-
va je uz umañeñe iznosa naknade (da bi se uspostavio balans u ugovoru).
U ovom drugom sluøaju korisnik nema moguõnost drugih zahteva (prava)
prema davaocu lizinga. 
Detaçno utvræivañe varijanata i posledica neizvråeña obaveza svakako

nije loåe jer ostavça najmañe moguõnosti za nedoumice, sumñe i zloupotrebe (od
strane finansijski dominantne strane). 

Prihvatañe i odbijañe opreme

Åto se tiøe prihvataña opreme ono nastupa kada korisnik potvrdi davaocu
ili isporuøiocu da oprema zadovoçava uslove iz ugovora, ili kada propusti da
odbije opremu uprkos øiñenici da ima moguõnost utvræivaña ñenog staña (in-
spekcije), ili pak faktom ñenog koriåõeña. 

Kada je oprema prihvaõena a ne zadovoçava uslove ugovora, kod finansijskog
lizinga, korisnik lizinga je ovlaåõen da zahteva naknadu od isporuøioca; kod

24. V. M.Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, Beograd, 2006. str. 62 i daçe
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drugih oblika lizinga, korisnik lizinga je ovlaåõen da zahteva naknadu od dava-

oca lizinga. 

U vezi sa moguõnoåõu odbijaña opreme nacrt Model zakona je predvideo raz-

liøite posledice u zavisnosti od toga da li se radi o finansijskom ili drugim

oblicima lizinga. 

Kod finansijskog lizing posla, kada oprema nije isporuøena ili je isporu-

øena delimiøno, kada je isporuka opreme zakasnela ili nije saobrazna ugovoru,

korisnik je ovlaåõen da traÿi isporuku odgovarajuõe opreme uz druge mere pred-

viæene zakonom 

Kada se radi o drugom tipu lizing posla (razliøitom od finansijskog lizin-

ga) kada oprema nije isporuøena ili je isporuøena delimiøno, kada je isporuka

opreme zakasnela ili nije saobrazna ugovoru, korisnik je ovlaåõen da prihvati

opremu, da odbije opremu ili u (skladu sa odredbama ovog paragrafa i øl. 23)

okonøa ugovor. 

Kada je korisnik prihvatio opremu on moÿe (kasnije) da je odbije samo ako

nesaobraznost suåtinski umañuje vrednost opreme i ako je opremu prihvatio ne

znajuõi za nesaobraznost jer su postojale teåkoõe oko ñenog utrvæivaña ili,

pak, ako je opremu prihvatio uz garancije davaoca lizinga. 

Kada je korisnik odbio opremu on je (korisnik) ovlaåõen da obustavi plaõa-

ñe naknade sve dok neodgovarajuõa isporuka nije ispravçena i da povrati sve

rate i unapred plaõene iznose osim razumne sume koja odgovara vrednosti za ko-

rist koju je korisnik imao od opreme. 

Kada korisnik odbije opremu a vreme (rok) za izvråeñe nije joå isteklo da-

valac ili isporuøilac imaju pravo da isprave greåku u okviru ugovorenog vreme-

na (roka)

Ove odredbe predstavçaju zapravo reåeña iz Konvencije o finansijskom

lizingu koja su malo rasølañena i pregrupisana. Model zakon neåto malo detaç-

nije opisuje predviæene situacije ostavçajuõi mañu moguõnost (eventualno po-

greånom) tumaøeñu stranaka ili pak zloupotrebi (od strane jaøe strane). 

Ustupañe prava

Kada se radi o ustupañu (prenosu) prava nacrt Model zakona predviæa da da-

valac lizinga moÿe ustupiti prava iz lizing ugovora drugom licu bez pristanka

korisnika. 

Korisnik lizinga moÿe preneti prava i obaveze iz lizing ugovora na drugo

lice samo uz pristanak davaoca. Stranke se moraju unapred dogovoriti o ovakvom

transferu prava i obaveza Ovakva reåeña sasvim su u skladu sa opåtim odredba-

ma obligacionog prava 
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Zaåtitne mere u korist ugovornih strana i garancije 

O zaåtitnoj meri u korist davaoca lizinga veõ je napred u tekstu bilo reøi
kada se govorilo o prioritetima zaloÿnog prava (zapravo nemoguõnosti da svoji-
na ili drugo stvarno pravo davaoca uæe u steøajnu masu duÿnika korisnika lizin-
ga koji se pojavçuje kao steøajni duÿnik). 

Åto se tiøe zaåtitnih mera (u korist korisnika) odnosno garancije za evik-
ciju, odredbe sadrÿane u øl. 16 Model zakona predviæaju da davalac garantuje ko-
risniku lizinga neomatanu drÿavinu objekta lizinga. To konkretno znaøi da ko-
risnikovo pravo koriåõeña predmeta lizinga neõe biti uznemiravano od strane
lica koja imaju jaøe pravo ili se pozivaju na jaøi pravni osnov ukçuøujuõi tu i
sudsku presudu; ako ovo pravo, ili pravni osnov potiøu od nepaÿñe ili namerne
radñe ili propusta davaoca lizinga. 

Iste odredbe o zaåtiti od evikcije vaÿe i za finansijski i za ostale oblike
lizing poslova. Ove odredbe su imperativne prirode i ne mogu se derogirati vo-
çom stranaka 

Sva reåeña u vezi sa pitañima (imerativnih) odredaba o zaåtiti od evik-
cije su nesporna. Identiøne odredbe sadrÿi i Konvencija o finansijskom lizin-
gu. 

Åto se tiøe garancije za ispravnost i upotrebçivost (funkcionisañe)
opreme kod finansijskog lizinga ona se podrazumeva (u skladu sa opåtim pravi-
lima trgovaøkog prava i privrednog poslovaña25)) u okviru ugovora o isporuci i
moÿe biti izvråna samo prema isporuøiocu. Kod ostalih vrsta lizing ugovora
ova garancija se normalno sadrÿi u lizing ugovoru i davalac lizinga je obavezan
da garantuje za ispravnost i upotrebçivost opreme. 

Obaveza korisnika lizinga u vezi sa postupañem sa opremom i 

ñenim øuvañem

Pored ostalih (veoma znaøajnih obaveza stranaka) koje su "rasporeæene" u
tekstu nacrta na razliøitim mestima odredbe Model zakona posebno istiøu oba-
vezu korisnika lizinga da vodi raøuna o opremi, koristi je razumno i na naøin na
koji se takva oprema uobiøajeno koristi i da je odrÿava u stañu u kome je isporu-
õena imajuõi u vidu naravno normalno troåeñe i habañe. 

U sluøajevima kada proizvoæaø ili isporuøilac daju uputstva za upotrebu
opreme postupañe po ovim uputstvima smatra se ispuñeñem gorñe obaveze. 

Kada se lizing ugovor okonøa korisnik mora vratiti opremu u gore pomenu-
tom stañu (osim ako je ne otkupçuje ili ne produÿava ugovor). 

Identiøna reåeña postoje naravno kako u poslovnoj ugovornoj praksi tako i
u Konvenciji o finansijskom lizingu. 

25. O garanciji u trgovaøkom pravu videti  M.Vasiçeviõ, op. cit. str. 78. i daçe.
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Neizvråeñe ugovornih obaveza i naknada åtete

Odredbe o neizvråeñu ugovornih obaveza sadrÿane su u glavi IV nacrta Mo-
del zakona. 

Nacrt Model zakona predviæa da se stranke mogu sporazumeti åta konkret-
no za ñihov sporazum predstavça neizvråeñe ugovornih obaveza; ovaj sporazum
mora biti pismen. U sluøaju odsustva sporazuma neizvråeñem obaveze se smatra
propuåtañe jedne strane da izvråi obavezu koja proizlazi iz odredaba lizing
ugovora. 

Nacrt Model zakona je sugerisao strankama da same pismeno (dakle u samom
ugovoru) utvrde åta sve za ñihov sporazum moÿe predstavçati neizvråeñe oba-
veze; ukoliko nema takvog sporazuma primeniõe se opåta pravila ugovornog pra-
va. 

Nacrt Model zakona je takoæe utvrdio obavezu slaña obaveåteña (notice) o
øiñenici neizvråeña ugovorne obaveze drugoj ugovornoj strani. 

Obaveåteñe se dostavça u sluøaju neizvråeña obaveze, neizvråeña bitne
obaveze, zatim kao obaveåteñe o (prinudnom) izvråeñu, kao i obaveåteñe o
okonøañu (ugovora). Prilikom slaña obaveåteña neophodno je da strani koja
nije izvråila obavezu bude ostavçano razumno vreme za ñeno eventualno izvr-
åeñe. Ovo je uobiøajena i nesporna odredba. 

Nacrt Model zakona je predvideo odredbe koje se tiøu naknade åtete26). Oå-
teõena strana je ovlaåõena da traÿi naknadu åtete koja joj je naneta neizvråe-
ñem ili mañkavim izvråeñem obaveza druge strane. Åteta se naknaæuje tako da
oåteõeni doæe u poziciju kao da je druga strana izvråila svoju obavezu u skladu
sa odredbama ugovora. 

Odredbe o naknadi åtete su uobiøajene i logiøne Ovakva reåeña postoje i u
Konvenciji. Sasvim je drugo pitañe da li je u nekim sluøajevima trebalo dati
pravo korisniku lizinga i na naknadu åtete ili ne. 

U skladu sa odredbama Nacrta Model zakona predviæen je naøin naknaæi-
vaña (likvidacije) åtete; kada je, u skladu sa odredbama lizing ugovora, jedna
strana obavezna da drugoj naknadi åtetu u vidu isplate odreæenog iznosa, oåte-
õena strana je ovlaåõena da zahteva isplatu tog iznosa. Ovaj iznos, pri tome, mo-
ÿe biti sveden na "razumnu meru" kada (on) uveliko prevazilazi åtetu koja je na-
stala iz neizvråeña obaveze. 

Odredbe ovog ølana su imperativne prirode i ne mogu se meñati voçom stra-
naka; odredbe su utvræene na predloÿeni naøin da bi se izbeglo utvræivañe nere-
lanih iznosa naknade, buduõi da postoji pravo na naknadu åtete koja bi oåteõe-
õenu stranu dovela u poziciju kao da je duÿnik izvråio obavezu. Potreba za tuma-
øeñem odreæenih odredaba i situacija uvek stvara moguõnost eventualnih zlou-
potreba. 

26. O opåtim pravilima o naknadi åtete u trgovinskom pravu videti kod M. Vasiçeviõ, op.
cit. str. 74. i daçe. 
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Okonøañe ugovora i povraõaj predmeta lizinga

Åto se tiøe okonøaña ugovora, nacrt Model zakona je predvideo da lizing
ugovor moÿe prestati u skladu sa zakonom; u skladu sa odredbama øl. 12 (u vezi sa
åtetom na opremi odnosno objektu lizinga); sporazumom stranaka ili raskidom
od strane oåteøene stranke zbog bitne povrede ugovora od strane davaoca ili ko-
risnika Svi razlozi za prestanak ugovora su nesporni, ipak raskid zbog bitne
povrede ugovora pretpostavça tumaøeñe åta je bitna povreda ugovora. Naravno
da nacrt Model zakona to ne definiåe, pa je to ostavçeno naknadnom tumaøeñu
prilikom primene. 

Korisnik lizinga, kod finansijskog lizinga, ne moÿe da okonøa lizing ugo-
vor zbog bitne povrede ugovornih odredaba koje je uøinila druga strana, ali je ov-
laåõen na ostale moguõnosti na osnovu zakona ili sporazuma. 

Ukoliko, u skladu sa øl. 10 stav 3, neka od samostalnih i nezavisnih obaveza
ostaje na snazi (jer je nezavisna) ta (obaveza) se mora izvråiti bez obzira na
(ne)izvråeñe obaveza od strane saugovaraøa. 

Odredbe o povraõaju predmeta lizinga u tekstu nacrta Model zakona veoma su
kratke i predviæaju da davalac moÿe da povrati drÿavinu na opremi kada se liz-
ing ugovor okonøa ili kada bude okonøan. Korisnik ima, u sluøaju okonøaña ugo-
vora, pravo da se "oslobodi" opreme. 

Tekst ne sadrÿi reåeñe koje je raspravçano kao moguõnost u preliminar-
nim diskusijama oko koncipiraña Model zakona. Ovo potencijalno reåeñe od-
nosilo se na moguõnost povraõaja drÿavine na predmetu ugovora u sluøaju neizvr-
åeña obaveza od strane korisnika. 

Kod ove vrste ugovora moÿe se postaviti pitañe obezbeæeña poverioca (da-
vaoca lizinga). Moguõnost oduzimaña predmeta lizing ugovora jeste garancija za
davaoca da õe korisnik (kome objekat posla naravno treba) izvråavati svoju oba-
vezu. Ako se ipak desi da korisnik ne izvråava obaveze (pre svega plaõaña rata
lizing naknade) predmet lizinga moÿe mu biti i oduzet. U preliminarnim ra-
spravama postavçalo se pitañe da li predmet moÿe biti oduzet vansudskom in-
tervencijom (kao åto je to recimo koncipirao srpski Zakon o finansijskom liz-
ingu). 

Buduõi da je u meæuvremenu doneta Kejptaunska konvencija o obezbeæeñu po-
traÿivaña nacrt Model zakona o lizingu je izostavio tretirañe ovog pitaña. 

Van-sudsko oduzimañe objekta ugovora (kao åto postoji u srpskom zakonu)
moÿe biti predmet zloupotrebe jaøe strane i veoma nepovoçna solucija po kori-
snika lizinga Ovakva reåeña øine ugovornu neravnoteÿu joå veõom. Sa druge
strane øiñenica je da baå u zemçama u tranziciji sudovi ne funkcioniåu baå
savråeno, postupci se oteÿu i po viåe godina pa na intervenciju suda treba dugo
øekati, åto opet odvraõa dvaoace lizinga od angaÿmana u lizing poslovima.
Ovakvo reåeñe svakako nije dobro. Postavça se pitañe åta bi u situaciji po-
stojaña dva zla zapravo bilo mañe. 
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Treba naglasiti da je reåeñe koje sadrÿi recimo srpski zakon napravçeno
pod uticajem i na zahtev lobija davalaca lizinga koji je veoma jak. 

Zakçuøak 

Reåeña koja su predloÿena u tekstu nacrta Model zakona o lizingu relativ-
no su dobra buduõi da unose red i pravnu sigurnost u (dosta komplikovane) odnose
ugovornih strana. Reåeña iz Nacrta veoma su sliøna onima iz Konvencije o me-
æunarodnom finansijskom lizingu; analogno tome, preteÿni broj primedaba koje
se mogu istaõi u vezi sa tekstom nacrta Model zakona isticano je i prilikom ko-
mentarisaña reåeña usvojenih u Konvenciji. 

Za razliku od Konvencije o lizingu, nacrt Model zakona je proåirio poçe
svoje primene i na oblike lizinga koji nisu iskçuøivo finansijski. Buduõi Mo-
del zakon õe se (bar shodno sadaåñem stañu predloÿenog teksta) odnositi na
finansijski, operativni lizing i na druge oblike zakupnog posla u vezi sa dobri-
ma odnosno opremom nameñenom trgovaøkom poslovañu. Moÿe se naravno odmah
postaviti pitañe da li je ovo proåireñe uopåte bilo neophodno, naroøito kada
se radi o drugim oblicima zakupa. Poznata je øiñenica da sve zemçe, pa tako i
one u tranziciji (uglavnom) imaju obligacione zakone ili ova pitaña reguliåu u
(opåtim) graæanskim zakonicima; imajuõi sve to u vidu "sveobuhvatnost" Model
zakona o lizingu moÿe izgledati i deplasirana. 

Moÿda se trebalo ograniøiti na oblike finansijskog i operativnog lizin-
ga (kao oblike trgovaøkih poslova) a ne åiriti poçe primene i na druge oblike
zakupa (lease-a) øiji je predmet dobro koje se koristi u trgovaøkom poslovañu
(buduõi da i nema baå takvih oblika). 

Jedna od najznaøajnijih primedaba odnosno rezervi koje se mogu istaõi u vezi
sa tzv. opåtim odredbama odnosila bi se na (predviæenu) moguõnost da i fiziøko
lice bude davalac lizinga Ovde mislimo naravno samo na finansijski oblik liz-
ing lizing posla. I u razvijenim zapadnim zemçama takoæe postoje ograniøeña u
pogledu moguõnosti odreæenih katagorija subjekata da se pojave u ulozi davaoca
lizinga. Ta ograniøeña se odnose na statusne karakteristike kao i na visinu iz-
nosa kapitala koja se zahteva da bi jedan privredni subjekat mogao da se bavi po-
slovima davaña opreme u lizing ;. nema nikakvog specijalnog razloga da se fi-
ziøkim licima potencijalnim davaocima lizinga u zemçama u tranziciji budu da-
te åire moguõnosti. U ovim zemçama bi to stvorilo samo veõe moguõnosti za
zlkoupotrebe. 

U vezi sa izriøitim "proåirivañem" obaveze isporuøioca i u odnosu na ko-
risnika lizinga, treba istaõi da je to svakako dobra odredba buduõi da jasno i
nedvosmisleno definiåe stvari koje i inaøe egzistiraju u praksi. Ova odredba
kao i odredbe o odgovornosti isporuøioca opreme jasnije su od analognih odred-
ba u Konvenciji o finansijskom lizingu
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Izvesnu novinu (u odnosu na tekst Konvencije o finansijskom lizingu) pred-
stavça unoåeñe odredaba o nezavisnosti i neopozivosti obaveza iz ugovora; mi-
sli se prvenstveno na finansijski lizing ugovor kod koga je neopozivost i nezvi-
snost ugovornih obaveza pravilo, a kod ostalih vrsta lizing posla neopozivost
odreæenih obaveza se moÿe izriøito ugovoriti za svaku obavezu pojedinaøno. 

Smisao specijalnog isticaña nezavisnosti i neopozivosti obaveza (kod fi-
nansijskog lizinga) leÿi u tome da se istakne ñegova stragost. Obaveza koja je ne-
opoziva mora se izvråiti bez obzira na to da li je druga strana svoju obavezu iz-
vråila ili ne. 

Ova odredba je zapravo slika onog staña koje postoji u praksi lizing poslo-
vaña, i odnosi se prvenstveno na obavezu korisnika u vezi sa plaõañem naknade.
U tom smislu odredba o nezavisnosti i neopozivosti obaveza iz ugovora pred-
stavçaju zamenu za izriøito regulisañe situacije kada korisnik ne izvråi oba-
vezu plaõaña lizing naknade i prava davaoca u vezi sa tim. 

Ono åto je svakako najupadçivije u predloÿenom nacrtu teksta Model zako-
na je odsustvo posebnog ølana koji bi, na izriøit naøin i na jednom mestu, ureæi-
vao prava davaoca lizinga u situaciji kada korisnik lizinga ne izvråi svoju oba-
vezu plaõaña rata lizing naknade. Ølan ovakvog sadrÿaja je inaøe po znaøaju je-
dan od najvaÿnijih a ujedno i najrestriktivnijih (po prava korisnika lizinga) u
Konvenciji o finansijskom lizingu (øl. 13). 

Pomenuti øl. 13 Konvencije o finansijskom lizingu predviæa razliøita ov-
laåõeña davaoca lizinga u sluøaju neizvråeña obaveze plaõaña lizing rata od
strane korisnika lizinga. Postoji odreæena "stepenovanost" u strogosti posle-
dica po korisnika lizinga poøevåi od plaõaña troåkova i kamata uz izvråeñe
plaõaña dospelih neplaõenih iznosa kada je prekråaj najmañi, pa do znatno te-
ÿih oblika sankcija u vidu raskida ugovora i preuzimaña opreme kada je kråeñe
ugovora teÿe. Jedino åto nije nikako precizno definisano nego je ostavçeno
konkretnom sluøaju je procena åta je zapravo bitno i teåko kråeñe obaveze
duÿnika. Konkretno posmatrano to izgleda ovako: u sluøaju neizvråeña obaveze
od strane korisnika davalac moÿe zahtevati prispele neplaõene iznose naknade
zajedno sa troåkovima i kamatama; kada je neizvråeñe obaveze od strane kori-
snika bitno (pri øemu nije definisano åta je to bitno) davalac moÿe takoæe zah-
tevati ubrzanu isplatu svih buduõih rata lizing naknade (kada je to utvræeno
lizing ugovorom; praktiøno reøeno kada u ugovoru postoji tzv. kaznena klauzula),
ili moÿe okonøati lizing ugovor i posle okonøaña: 

a. povratiti predmet lizing ugovora i 

b. traÿiti naknadu koja bi ga stavila u situaciju kao da je korisnik izvråio
ugovornu obavezu. 

Evidentno da u citiranom tekstu øl. 13 Konvencije o finansijskom lizingu
ima mañih nedostataka i mesta za eventualne nedoumice, ipak on daje i neke gra-
dacije odgovornosti korisnika (åto moÿe biti i prednost a i izvor pogreånog
tumaøeña). 
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Tekst nacrta Model zakona ne reguliåe izriøito i jednim ølanom ovu situa-
ciju (åto je ipak øudno) ali, kako smo veõ viåe puta pomenuli, utvræuje nezavi-
snost i neopozivost korisnikove obaveze sa poøetkom lizing ugovora (stupañem
ugovora na snagu); (øl. 10 Nacrta). 

Kada se radi o pravima korisnika lizinga u vezi sa isporukom odgovarajuõe
opreme i on moÿe traÿiti primenu ølana 10 Nacrta (znaøi izvråeñe obaveze.
bez obzira na izvråeñe ili neizvråeñe obaveze druge strane). To je naravno sa-
mo jedna od moguõnosti koje on ima; (druga moguõnost koja mu stoji na raspolagañu
je da prihvati opremu kakva jeste uz dobijañe naknade od isporuøioca. U tom slu-
øaju nema prava na druge zahteve). 

Tekst nacrta Model zakona predviæa i zaåtitne mere u korist obeju ugovor-
nih stranaka; davaoøevo pravo u vezi sa steøajem korisnika kao i zaåtitu od
pravnog uznemiravaña (evikcije) u korist korisnika lizinga. 

Odredbe u vezi sa prelaskom rizika i troåkova, odrÿavañem opreme i ñe-
nim vraõañem, naknadom åtete, naøinom likvidiraña åtete, obaveåtavañem,
transferom odnosno ustupañu prava, raskidom ugovora su uglavnom standardne i
nesporne (utvræene su odredbama Konvencije o lizingu a uobiøajene su i u po-
slovnoj praksi). 

Moglo bi se konaøno konstatovati da bi predloÿeni tekst Model zakona mo-
gao, uz izvesne mañe izmene i pojaåñeña, korisno da posluÿi zemçama u razvoju
i tranziciji da uvedu red u vezi sa problematikom lizing poslovaña u svoje zako-
nodavstvo. 

Åto se srpskog zakona tiøe, dobar deo ñegovih reåeña se naravno uklapa u
koncept Model zakona (buduõi da je on imao za uzor tekst meæunarodne Konven-
cije o finansijskom lizingu, a tekst nacrta Model zakona se u priliønoj meri
poklapa sa tekstom te Konvencije). Neka bi reåeña ipak vaçalo usaglasiti. Ka-
da se detaçnije posmatraju pojedina pitaña, konkretno, mislimo na najvaÿnija
pitaña prava i odgovornosti stranaka, predloÿena reåeña u nacrtu Model zako-
na neåto su mañe komplikovana i restriktivna od reåeña koje daje srpski za-
kon. Ostaje otvoreno pitañe da li õe pitañe odgovornosti korisnika lizinga
(kod finansijskog lizinga) u Model zakonu ostati ureæeno "samo" odredbama o
nezavisnosti i neopozivosti obaveza iz ugovora øl. 10 Nacrta. Upravo reåeñe o
odgovornosti korisnika lizinga za neizvråeñe obaveze plaõaña naknade je jedno
od najslabijih u srpskom zakonu, bez obzira åto donekle sledi odredbe Konven-
cije (øl. 13 Konvencije, koji i sam nije savråen). Reåeñe srpskog zakona je joå
restriktivnije od øl. 13 Konvencije, ali pri tome nije ni dovoçno jasno. Moÿe
se postaviti pitañe da li bi bilo dovoçno konfuzni ølan o odgovornosti kori-
snika lizinga iz srpskog zakona zameniti (samo) odredbom o nezavisnosti i neo-
pozivosti ugovornih obaveza 
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UNIDROIT DRAFT MODEL LAW ON LEASING

Summary

Recognising that leasing provides developing countries and countries in transition
very important source of capitale for the developement of infrastructure and small-and
medium sized enterprises, UNIDROIT, on its third session in Rome, April 2006, proposed
the Draft Model Law on leasing. 

UNIDROIT Convention on International Financial leasing, done at Ottawa 1988.
evidentely removed a great deal of legal impediments in the field of financial leasing tran-
sactions, in spite of this fact some of the problems still remains. UNIDROIT Model Law,
just like a Convention, gives the priority to the establishment of rules governing the civil
and commercial law aspects of leasing. Model Law use very similare modes for resolving
some more importante problems of  leasing operations. 

UNIDROIT (Draft) Model Law deals with sphere of aplication (it applies on national
leasing transactions only); interpretation; effects of the leasing agreements (like enforce-
ability, priority of liens, liability); performances (like irrevocability, risks, damage to the
asset, waranties, duties of the contracting parties, libility in case of damages to the asset,
termination of the contract, etc.). 

Some of the propositions given in the text of the Draft can and must be seriously di-
scussed because they can provoke some doubts in practice. Other propositions are better
or just simpler then those stipulated in the Ottawa Convention. 

Key words: Model Law on leasing; Financial leasing; Operating leasing¸ Lease


