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Mr Dubravka Stojanoviõ

viåi saradnik, ZASTAVA AUTOMOBILI a. d. 

Prava kupaca po osnovu garancije za ispravno 

funkcionisañe stvari i Zakona o zaåtiti potroåaøa 

Rezime

Garancija za ispravno funkcionisañe stvari je poseban vid graæanske odgo-
vornosti koji ne iskçuøuje primenu odgovornosti za materijalne nedostatke
stvari veõ postoji paralelno s ñom. Ciç konstituisaña garancije za isprav-
no funkcionisañe stvari je osigurañe normalnog prometa odreæenih dobara.
Pitañe garancije za ispravno funkcionisañe stvari u naåem pravnom sistemu
regulisano je pravilima imperativnog karaktera. 

Prava kupca predviæena u øl. 501. ZOO ovlaåõuju kupca da zahteva opravku
automobila u razumnom roku pa tek ako u tom roku ne ostvari to pravo da zah-
teva zamenu vozila. Prema tome kupac nema pravo izbora veõ mora prvo da tra-
ÿi opravku vozila i ako su u øl. 502. st. 1. ZOO prava kupca data u alternativ-
nom obliku. zakonska prava kupca prema proizvoæaøu po osnovu garancije se gase
po isteku jedne godine raøunajuøi od dana kada je traÿio od ñega opravku ili
zamenu stvar

Zakonom o zaåtiti potroåaøa propisano je da potroåaø ukoliko je pri-
govor na kupçeni proizvod sa nedostatkom osnovan ima pravo na: zamenu kupçe-
nog proizvoda za nov proizvod odgovarajuõe marke (model, tip) ili da mu se vra-
ti iznos plaõen za taj proizvod u visini maloprodajne cene tog proizvoda na
dan vraõaña ili otklañañe nedostataka na proizvodu, åto je u suprotnosti
sa reåeñem zakona o obligacionim odnosima. 

Kçuøne reøi: garancija za ispavno funkcionisañe, automobil, zaåtita po-
troåaøa 
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Prava kupaca po osnovu garancije za ispravno funkcionisañe 

stvari i Zakona o zaåtiti potroåaøa

Garancija za ispravno funkcionisañe stvari kao institut obligacionog
prava izaziva veliko interesovañe kako nauønih radnika tako i graæana koji ku-
povinom nekog proizvoda postaju korisnici prava iz garancije, i proizvoæaøa i
prodavca proizvoda øije stavçañe u promet je uslovçeno izdavañem garancije. 

Garancija za ispravno funkcionisañe stvari je poseban vid graæanske odgo-
vornosti koji ne iskçuøuje primenu odgovornosti za materijalne nedostatke
stvari veõ postoji paralelno s ñom. Nastanak garancije se vezuje za doba libe-
ralnog kapitalizma i borbu krupnog kapitaliste protiv nelojalnog ponaåaña
sitnog kapitaliste. 

Druåtveno ureæeñe i stepen druåtveno-ekonomskog razvoja nameõe razloge
nastanka ovog instituta i sam naøin nastanka. U kapitalistiøkim zemçama raz-
vijeno trÿiåte i zakonitosti koje vladaju na ñemu (konkurencija proizvoæaøa,
teÿña za osvajañe kupaca radi uvõaña kapitala. . .) uslovçavaju pojavu garancije.
U zemçama socijalistiøkog druåtvenog ureæeña potriba poboçåaña kvaliteta
industriskih proizvoda radi zadovoçeña zahteva potroåaøa i stranog trÿiåta
dovela je do donoåeña pravila o garancici. Dva su naøina nastanka garancije za
ispravno funkcionisañe stvar:

1. na dobrovoçnoj osnovi

2. imperativnim zakonskim normama

Ciç konstituisaña garancije za ispravno funkcionisañe stvari je osigura-
ñe normalnog prometa odreæenih dobara. Ona utiøe na promet robe i to dvojako.
Pozitiva uticaj ostvaruje ako proizvod dobro funkcioniåe a negativan ako
øeåõe ispoçava funkcipnalne nedoatatke. 

Neposredni pravni osnov nastanka garancije po pravilu predstavça izjav-
çena voça u garantnom listu. /1)

Znaøaj garancije za kupca je u tome åto ona predstavça odreæeno obezbeæeñe
ñegovog materijalnog interesa da je za uloÿeni novac dobio odgovarajuõu vred-
nost i tako mu uliva sigurnost u kvalitet proizvoda. Znaøaj garancije za prodav-
ca i proizvoæaøa se sadstoji u tome åto ona predtavça sredstvo konkurencije i
reklame tj. naøin da se proizvod åto boçe plasira na trÿiåte. 

Automobil je proizvod izuzetne tehniøke sloÿenosti i velike ekonomske
vrednosti pa je zbog tih svojstava zakonskim reåiñem proizvoæaõ obavezan da iz-
da garantni list, tehniøko uputstvo i spisak ovlaåõenih servisa. 

1. Lucija Spiroviõ-Jovanoviõ, Garancija za ispravno funkcionisañe stvari, Beograd, 1975, st.
35.
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Pravna regulativa

Pitañe garancije za ispravno funkcionisañe stvari u naåem pravnom si-
stemu regulisano je pravilima imperativnog karaktera. 

Zakon o obligacionim odnosima ovo pitañe reguliåe u poglavçu Odgovor-
nost za nedostatke stvari ølanivima od 501 do 507. Ovim pravnim aktom dat je op-
åti pojam garancije za ispravno funkcionisañe stvari koji se odnosi na svu ta-
kozvanu tehniøku robu. Zbog svojstava i znaøaja koje automobil ima drugim akti-
ma savezne procedure detaçnije je regulisano ovo pitañe. Ti akti su: Zakon o
standardizaciji (Sl. list SRJ br. 30/1996) i Naredba o odreæivañu proizvoda
automobilske industrije koji se mogu stavçati u promet samo ako su snabdeveni
garantnim listom, tehniøkim uputstvom i o najmañem trajañu garantnog roka i
roka obezbeæenog servisiraña za te proizvode (Sl. list SFRJ br. 9/1981 i br. 62/
1984)

Na osnovu napred navedenih pravnih akata ZASTAVA AUTOMOBILI, a.
d. je saøinila garantni list u kome su sadrÿane norme garancije kojima se detaç-
no reguliåu prava i obaveze proizvoæaøa po ovom osnovu. Odredbe garantnog li-
sta obavezuju osim u sluøaju kad nisu u skladu s inperativnim pravima o garanci-
ji. Garantni list ZASTAVA AUTOMOBILI, a. d. sadrÿi sve zahtevane ele-
mente ølanom 40. Zakona o standardizaciji. Pored zakonom obavezne ZASTAVA
AUTOMOBILI, a. d. svojim kupcima pruÿa i dopunsku garanciju na sklopove
motor-meñaø-diferencijal i na åkoçku automobila u sluøajevima pojave per-
forirajuøe ili strukturne koeozije u antikorozivnoj zaåtiti. Ovom dopunskom
garancijom proizvoæaø se obavezuje da øe o svom troåku izvråiti samo otklaña-
ñe nedostataka po sopstvenoj tehnologiji a ne preuzima ni jednu drugu obavezu
(zamenu, naknadu troåkova za prevoz i nekoriåøeñe automobila i dr.). 

Primena pravila o garanciji kroz praksu sektora za pravne poslove 

ZASTAVA AUTOMOBILI, a. d. 

Odgovornost po osnovu garancije za ispravno funkcionisañe automobila
nastaje u trenutku predaje garantnog lista kupcu. Automobil se smatra isporuøe-
nim tek kad prodavac kupcu preda garantni list.2) Ako kupac vozila ne dobije ga-
rantni list i ako je proizvoæaø obaveza da ga izda, ne moÿe ostvarivati prava iz
garancije ali moÿe zahtevati naknadu åtete koju zbog toga trpi shodno øl. 183.
ZOO.3) U ovom sluøaju proizvoæaø nema obaveze po osnovu garancije ali odgovara
za privredni prestup po øl. 49. Zakona o standardizaciji. Stanoviåte nemaøkih
sudova je da neizdavañe garantnog lista predstavça materijalni nedostatak auto-

2. S. Periõ, D. Stojanoviõ, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñiga 2, Kragujevac,
1984, st. 118.

3. Nenad Æuræeviõ, Raskidañe ugovora o prodaji automobila po osnovu garancije, Pravni
ÿivot 10/97, st. 470.
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mobila i kupac moÿe da se koristi pravima koja mu po tom osnovu pripadaju.4)Gu-
bitak garantnog lista za kupca ne predstavça automatski gubitak prava po osno-
vu garancije veõ mu nameõe obavezu da dokaÿe da je bio u ñegovom posedu. 

Da bi kupac automobila mogao da realizuje svoje pravo po ovom osnovu pored
davaña garancije od strane proizvoæaøa kao osnovne pretpostavke odgovornosti
moraju biti ispuñena joå dva uslova:

1. da se u toku garantnog roka pojavi nedostatak u funkcionisañu tj. garanto-
vani sluøaj

2. da je automobil pravilno upobrebçivan od strane kupca. 
Garantovani sluøaj je pojava mane na kupçenoj stvari za koju je garant obeõao

da ne postoji5)

Sporedni uslovi koriåõeña prava iz garancije za kupca su tehniøke opravne
prirode i to da prijavi kvar, da prezentira garantni list, da odveze automobil u
servis proizvoæaøa i da ga po opravci (zameni) preuzme u roku od 10 dana po nor-
mama garancije DD ZASTAVA AUTOMOBILI. 

Primenu pravila o garanciji za ispravno funkcionisañe stvari i probleme
s ñom u ovom radu prouøavamo kroz praksu pravnog sektora DD ZASTAVA AUT-
OMOBILI. 

Subjekt odgivornosti po osnovu garancije 

Zakonskim reåeñem sadrÿanim u øl. 501. ZOO predviæena je solidarna od-
govornost po osnovu garancije prodavca i proizvoæaøa. Proizvoæaø izdavañem
garantnog lista ne obeøava kupcu automobila da on nema nedostatke, veõ se u pr-
vom redu obavezuje da stvar opravi ili zameni o svom troåku6)

Prodavac pored odgovornosti za materijalne nedostatke kupcu odgovara i po
osnovu garantnog lista. Predajom garantnog lista on je u ime proizvoæaøa ovla-
stio kupca da se moÿe neposredno obratiti ovlaåøenom servisu za popravku vo-
zila u garantnom roku. Garantni list koji izdaje proizvoæaø ima taj znaøaj i do-
men da proizvoæaø ne iskçuøujuõi i prodavca, preuzima obavezu prema krajñem
korisniku i kupcu ñegovih proizvoda u okvirima unetim u garantni list. Prema
tome, usvajajuõi opravdanost reklamacije, proizvoæaøje prema kupcu kao treõem
licu u obavezi da izvråi sve potrebne radñe da se proizvod u pitañu dovede u
ispravno stañe. Meæutim, te i ostale zahteve na koje bi korisnik imao pravo
usled utvræenih nedostataka kupac moÿe ostvarivati i neposredno od prodavca
nezavisno od obaveze proizvoæaøa po garantnom listu. Ta obaveza prodavca proi-
stiøe iz ugovornog odnosa sa kupcem, te je prodavac odgovoran kupcu za utvræene
nedostatke ukoliko kupac u blagovremenom roku stavi prigovor na kvalitet. To

4. Nenad Æuræeviõ, op. cit., st. 470.
5. Jakov Radiåiõ, Garancija za trajan kvalitet stvari i odgovornost za åtetu od stvari s

nedostatkom, Beograd, 1972, st. 56.
6. Lucija Spiroviõ-Jovanoviõ, op. cit., st. 21.
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je u ostalom izriøito regulisano odredbama øl. 501. ZOO. Neosnovani su navodi
tuÿenog da je tuÿilac bio duÿan da o nastalom kvaru obavesti prodavca jer kod
nesporne øiñenice da je prodavac pri isporuci vozila tuÿiocu -kupcu predao ga-
rantni list i servisnu kñiÿicu potvræujuõi podatke u ñima svojim potpisom i
peøatom, samim tim prodavac je garantovao kupcu da õe servisna radionica pro-
izvoæaøa primiti sve reklamacije u toku trajaña garantnog roka i da õe ih reåi-
ti u okviru uslova garantnog roka.7)

Za ostvarivañe prava kupaca po osnovu garancije vaÿno je samo da postavi
zahtev unutar garantnog roka (pa makar to bio i posledñi dan roka) bez obzira
kad se nedostatak pojavio. Ovakvo reåeñe je kritikovano i ispoçeno je miåçe-
ñe da bi trebalo usvojiti reåeñe da je kupac duÿan bez odlagaña obavestiti
prodavca o nedostatku.8) Normama garancije DD ZASTAVA AUTOMOBILI
predviæeno je da je kupac duÿan da davaocu garancije u najkraõem roku ili po do-
govoru stavi na raspolagañe automobil radi otklañaña nedostataka i neisprav-
nosti koje je uoøio. 

Obaveze proizvoæaøa i prodavca

ZASTAVA AUTOMOBILI kao davalac garancije izjavçuje kupcu da õe
automobil ispravna funkcionisati u garantnom roku od 12 meseci od predaje
automobila. Ako se u garantnom roku pjavi neiapravnost radi koje automobil ne
funkcioniåe, neispravno funkcioniåe ili ñegova daça upotreba nije bezbed-
na u obavizi je da ovu neispravnost otkloni u roku od 45 dana o svom troåku, uk-
çuøujuõi i troåkove prevoza automobila do najbliÿeg ovlaåõenog servisa ako
automobilom nije moguõe doõi do najbliÿeg servisa na sopstveni pogon. 

Pod otklañañem nedostataka i kvarova podrazumeva se zamena delova, sklo-
pova, podeåavañ revizijom dorade saglasno normativima proizvæaøa, na naøin
koji ne skraõuje deklarisani rok trajaña dela sklopa ili vozila. Ukoliko oprav-
ka traje duÿe od 5 dana garantni rok se produÿava za vreme trajaña servisne po-
pravke. 

Za sluøaj da se nedostatak pokriven ovom garancijom ne moÿe otkloniti u
roku od 45 dana kupcu õe biti omoguõeno da ostvari pravo na zamenu vozilaili
druga prava predviæena zakonom. Garancijom su obuhvaõeni samo oni nedostaci
automobila koji ometaju ñegovo ispravno funkcionisañe (funkcionalni nedo-
staci). Kada je reklamiran nedostatak koji ne utiøe na funkcionalnost vozila
veõse manifestuje kao materijalni, prijavçen po isteku roka od 6 meseci od pre-
daje vozila kupcu, kupac ne moÿe traÿiti zamenu vozila. Rok od godine dana utvr-
æen uslovima garancije ne odnosi se na sve materijalne nedostatke na prodatom
automobilu veõ samo na one koji predstavçaju funkcionalni nedostatak.9) Mane

7. Prema obrazloÿeñu presude Vrhovnog suda Srbije REV. 173/86.
8. U italijanskom graæanskom zakoniku øl. 1512. predviæeni rok za prijavçivañe nedostataka

je 3-10 dana.
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koje kvare samo estetski izgled izgled automobila ili mu umañuju vrednost, a ne
smañuju ñegove funkcionalne sposobnosti, ne potpadaju pod garanciju.10)

Ako se u garantnom roku pojavi neispravnost koja ne predstavça nedostatak
u funkcionisañu automobila davalac garancije õe i ovu neispravnost otkloniti
u roku od 45 dana a automobil õe zameniti samo ako oceni da je to za ñega ekonom-
ski opravdano, pod uslovom da kupac plati naknadu za umañenu vrednost automo-
bila zbog koriåõeña (amortizacija) i to za ceo period koriåõeña, a obraøuna-
tu zavisno od starosti automobila i preæene kilometraÿe. 

Pored prava na opravku automobila i zamenu ukoliko opravka nije moguõa
kupac prema proizvoæaøu ima joå jedno pravo, pravo na naknadu åtete koju je pre-
trpeo usled toga åto je bio liåen upotrebe vozila od trenutka traÿeña opravke
ili zamene do ñihovog izvråeña (øl. 502 st. 2 ZOO) ZASTAVA AUTOMO-
BILI, a. d. se takoæe obavezuje da obezbeæuje odrÿavañe automobila preko mre-
ÿe ovlaåõenih servisa i rezervne delove 7 godina nakon prestanka proizvodñe
pojedinih tipova automobila. 

Napred navedena prava kupac ima i prem proizvoæaøu i prema prodavcu. Pre-
ma prodavcu moÿe da ostvari i druga prava(raskid ugovora, snÿeñe cene, naknada
åtete) pod uslovom da prodavac ne izvråi opravku u razumnom roku ili zamenu
stvari (øl. 504. ZOO). Ovo su supsidijarna prava kupca samo prema prodavcu.
Sudska praksa je dosledna u primeni ovog stava. "Tuÿbeni zahtev tuÿioca koji se
odnosi na isplatu umañene vrednosti vozila zbog oåteõeña glave upravçaøa sud
je odbio zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani tuÿenog shodno ølanu
504. ZOO kojim je odreæeno da ako prodavac ne izvråi u razumnom roku opravku
ili zamenu stvari, kupac moÿe raskinuti ugovor ili sniziti cenu i zahtevati
naknadu åtete, åto znaøi da pravo na sniÿeñe cene kuoac odn. tuÿilac ima samo
prema prodavcu, u konkretnom sluøaju prema DP "Remont" poåto je sa ñim zak-
çuøio ugovor o kupoprodaji, dok to pravo nema prema proizvoæaøu øija se obaveza
po garanciji iscrpçuje u opravci ili zameni automobila."11)

Gaåeñe prava kupaca prema proizvoæaøu i prema prodavcu

". . . ostvarivañe prava kupaca po osnovu garantnog lista prema proizvoæaøu
odredbom ølana 507 ZOO ograniøeno je prekluzivnim rokom. Prema prvoj odred-
bi zakonska prava kupca prema proizvoæaøu po osnovu garancije se gase po isteku
jedne godine raøunajuøi od dana kada je traÿio od ñega opravku ili zamenu stvar,
sledi, da je poøetak prekluzivnog roka vezan za obraõañe kupca proizvuæaøu u ve-
zi sa uoøenim nedostacima u finkcionisañu stvari. To znaøi da je kupac u tom
roku duÿan ostvariti svoja prava, te ukoliko ova nije ostvario ona se gase. To je u

9. Prema presudi Okriÿnog suda u Kragujevcu G. Ÿ. 781/93.
10. Nenad Æuræeviõ, op. cit., st. 470.
11. Prema presudi Opåtinskog suda u Kragujevcu P-IX-2204/89.
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stvari rok za ostvarivañe prava kupaca putem tuÿbe te bi u tom roku kupac bio
duÿan da kod suda podnese tuÿbu."12)

Povodom neujednaøene sudske prakse po pitañu gaåeña prava kupca prema
prodavcu po osnovu garancije na zajedniøkoj sednici Saveznog suda, republiøkih
i pokrainskih Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda novembra 1985. zauzat je
sledeõi naøelni stav: "Prava kupca po osnovu garantnog lista nisu uslovçena
blagovramenim i urednim obaveåtavañem prodavca o nedostatku u funkcioni-
sañu kupçene stvari i gase se po isteku jedne godine, raøunajuõi od dana kad je od
prodavca traÿio opravku ili zamenu stvari, izuzev ako je prodavøevom prevarom
bio sprøen da ih ostvari. " U obrazloÿeñu ovog stava se navodi da to proizilazi
iz zajedniøkog osnova odgovorosti prodavca i proizvoæaøa iz razloga koje nameõe
sigurnost pravnog saobraõaja koji su isti bez obzira da li se ostvaruju prema pro-
davcu ili prema proizvoæaøu, kao i iz okolnosti da su i prava kupca prema pro-
davcu koja se zasnivaju samo na ugovoru o prodaji ograniøena prekluzivnim ro-
kom. Jedinstveno je miåçeñe da se zakonska odredba o prekluzivnomroku ne mo-
ÿe putem analogije proåiriti buduõi da se radi o propisu kojim se ograniøava
pravo i mora se tumaøiti restriktivno. Nije prihvaõeno miåçeñe da je odgo-
vornost prodavca akcesorne prirode pa se i na ñu primeñujue øl. 507. ZOO. Zau-
zeti naøelni stav zasnovan je na odredbi ølana 500. ZOO u vezi s ølanom 501.
ZOO. Prodavac odgovara za materijalne nedostatke od kojih je jedan nedostatak
svojtva za redivnu upotrebu åto podrazumeva ispravno funkcionisañe stvari pa
se odredbe o odgovornosti prodavca po osnovu garancije pojavçuju kao posebne u
odnosu na opåte odredbe o ñegovoj odgovornosti po osnovu ugovora o prodaji. Ga-
rantni list za prodavca kao osnov odgovornosti povlaøi samo posebne stroÿije
uslove veõ postojeõe odgovornosti. Rok trajaña odgovornosti je duÿi, prava kup-
ca nisu uslovçena prethodnim obaveåtavañem prodavca o nedostatku.13)

Postoji miåçeñe da kupac ne gubi prava prema prodavcu po osnovu garanci-
je veõ da ona zastarevaju u opåtem roku zastarelosti od 5 godina. (øl. 371.
ZOO)14)

Redosled ostvarivaña prava iz garancije

Prava kupca predviæena u øl. 501. ZOO ovlaåõuju kupca da zahteva opravku
automobila u razumnom roku pa tek ako u tom roku ne ostvari to pravo da zahteva
zamenu vozila. Prema tome kupac nema pravo iozbora veõ mora prvo da traÿi
opravku vozila i ako su u øl. 502. st. 1. ZOO prava kupca data u alternativnom ob-
liku. Moÿe se reõi da je traÿeñe opravke vozila procesna pretpostavka za
ostvarivañe prava na zamenu vozila u parnici. U sudskoj praksi sreõe se i druga-

12. Prema presudi Vrhovnog suda Srbije REV. 5722/98.
13. Mr. Radmila Petakoviõ, Priruønik za primenu Zakona o obligacionim odnosima, Beograd,

1995, st. 374-376.
14. S. Periõ, D. Stojanoviõ, op. cit., st. 131.
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øije postupañe tj. usvaja se tuÿbeni zahev za zamenu vozila i ako prethodno
opravka nije traÿena pa øak i kad je opravka bezrazloÿno odbijena.15)

Najnovija sudska praksa po ovom pitañu zauzima drugaøiji stav a napred nave-
deno glediåtesmatra neosnovanim zbog pogreåne primene materijalnog prava.16)

Usled neujednaøene sudske prakse niÿestepenih sudova postoji potreba za iz-
jaåñavañem Vrhovnog suda Srbije o ovom pitañu. Presudom po reviziji Vrhov-
nog suda Srbije zauzet je stav da kupac kao imalac garancije nema pravo izbora
opravke ili zamene veõ je obavezan da od davaoca garancije zahteva da stvar opra-
vi u razumnom roku. U obrazloÿeñu se kaÿe da kupac moÿe traÿiti predaju druge
ispravne stvari samo ako proizvoæaø stvar ne opravi ili to ne uøini u razumnom
roku. Pravni teoretiøari su jedinstveni u oceni opravdanosti ovakvog stava Vr-
hovnog suda.17) Norme garancije ZASTAVA AUTOMOBILI, a. d. sadrÿe obave-
zu kupca da prihvati predloÿenu opravku inaøe gubi prava iz garancije.   ’

I pored ovako jasno izraÿenog pravnog miåçeña Vrhovnog suda praksa sudo-
va je idaçe neujednaøena åto predstavça problem u primeni pravila o garanciji.

U okviru ovog pitaña navodimo neke zanimçive sudske stavove. 

kada je otklañañe nedostataka moguõe imalac garancije nema pravo na zame-

nu automobila

U obrazloÿeñu presude koja donosi ovaj stav se navodi da poåto je korozija
zahvatila poklopac prtçaÿnika koji je demontaÿni deo åkoçke ovaj nedostatak
je moguõe otkloniti zamenom prtçaÿnika te nema osnova za zamenu celog vozi-
la.18)

U praksi se ispostavilo sporno ko je nadleÿan da odredi koji se nedostatak
moÿe otkloniti a koji ne. U nekim sluøajevima usvajano je miåçeñe veåtaka da
je opravka neizvodçiva nasuprot tvrdñi proizvoæaøa da je moguõa.19) Smatramo
da je ovaj stav pogreåan jer veåtak nije nadleÿan da definiåe tehnologiju odr-
ÿavaña ili moguõnost dorade. Ako proizvoæaø u svom tehnoloåkom procesu ima
propisn naøin popravka svog proizvoda ne treba usvajati zahtev za zamenu vozila
veõ dozvoliti proizvoæzøu da na predviæen naøin osposobi vozilo za ispravno
funkcionisañe. 

ako se opravka ne izvråi u razumnom roku korisnik garancije moÿe traÿiti

zamenu stvari

"S obzirom da tuÿenik kao proizvoæaø u roku predviæenom garantnim uslo-
vima (45 dana) bez objektivnih razloga nije ispunio obavezu svoju to je u smislu
øl. 502 ZOO sud odluøio kao u izreci presude tj. omoguõio zamenu vozila. "20)

15. Presuda Opåtinskog suda u Kñaÿevcu P-895/93.
16. Prema presudi Opåtinskog suda u kragujevcu P-XII-15/95.
17. Komentar ZOO, kñ. 1, Beograd, 1980, 1002.
18. Prema presudi Opåtinskog suda u Kragujevcu P-542/91.
19. Pesuda opåtinskog suda u Kñaÿevcu P-895/93.
20. Prema presudi OPåinskog suda u Kragujevcu P-1891/93.
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nema osnova za zamenu vozila ako je izvråena opravka kojom kupac nije zado-

voçan

U obrazloÿeñe odluke kojom je izraÿen prethodni stav se kaÿe: "Imajuõi u
vidu ovako utvræeno øiñeniøno stañe da reklamirani nedostatek na vozilu tu-
ÿioca poredstavça funpcionalni nrdostatak u momentu reklamiraña, da se tu-
ÿilac saglasio sa popravkom automobila, da je nedostatak otkloñen u servisu tu-
ÿenika i da nakon popravke u servisu tuÿenika je nedostatak otkloñen na taj na-
øin da automobil moÿe bezbedno da se koristi u skladu sa namenom s tim åto se
nakon popravke automobil smatra kao navooåteõeni, jer su ostale dve rupe na
åkoçci sud je shodno øl. 502 ZOO odbio tuÿbeni zahtev tuÿioca za zamenu vozi-
la.21)

Korozija kao nedostatak automobila

Brojne su parnice kojima tuÿilac-kupac traÿi zamenu vozila po osnovu ga-
rancije zbog korozije na karoseriji vozila. Iz napred navedenog stava o redosle-
du koriåõeña prava po osnovu garancije proizilazi da je u sluøaju pojave korozi-
je na vozilu kupac duÿan da od proizvoæaøa ili prodavca traÿi opravku vozila
tj. ponovnu antikorozivnu zaåtitu pa tek ako ovo svoje pravo ne ostvari da zahte-
va zamenu vozila. Kako su garancijom zaåtiõeni samo funkcionalni nedostaci
postavça se pitañe da li korozija spada u funkcionalne nedostatke ili ne. Ni-
ÿestepeni sudovi po ovom pirañu zauzimaju razliøite stavove i sliøno øiñe-
niøno stañe razliøito kvalifikuju. 

Jedan stav suda je da je korozija koja u okviru garantnog roka nije funkcio-
nalni nedostatak veõ õe prerasti u funkcionalni nedostatak kroz 5-6 godina (po
isteku garantnog roka) osnov za zamenu vozila.22)

Kad je u toku garantnog roka postalo jasno da õe do funkcionalnog nedostat-
ka izvesno doõi koriåõeñem vozila u normalnim granicama i sa paÿñom dobrog
domaõina u smislu navedenih odredbi ZOO nije potrebno øekati da taj nedosta-
tak i potpuno nastane veõ se mehanizam odgovornosti proizvoæaøa po osnovu ga-
rancije moÿe aktivirati odmah a ispuñeñem te obaveze smañuje se åteta odn. ra-
cionalizuju se nedostaci. Odgovornost po osnovu garancije se moÿe ostvariti
zbog funkcionalnih nedostataka koji joå nije potpuno nastao ali je ñegovo na-
stupañe neizbeÿno a åto je utvræeno u knkretnom sluøaju.23) Kao argument pro-
tiv ovog stanoviåta moÿe se navesti da zakon reguliåe obaveze proizvoæaøa sa-
mo kada se pojavi funkcionalni nedostatak u toku garantnog roka a ne pomiñe
sluøaj odgovornosti proizvoæaøa za nedostatke koji se pojave u garantnom roku a
ispoçavaju se kao funkcionalni tek ñegovim istekom. 

21. Prema presudi Opåtinskog suda u Kragujevcu P-IX-2204/89.
22. Prsuda Okruÿnog suda u Kragujevcu P- GŸ 1348/91 presuda Opåtinskog suda u Boru P-825/92-’’.
23. Iz obazloÿeña presude Vrhovnog suda Srbije REV. 3485/95.



Pravo i privreda br. 5-8/2007.760

Drugi stav suda kad korozija sada ne predstavça funkcionalni nedostatak
ali õe prerasti u funkcionakni u toku eksploatacije i to posle 5-6 godina od
predaje vozila je da su odluke niÿestepenih sudova zasnovane na pogreånoj pri-
meni materijalnog prava. "Naime ne moÿe se prihvatiti zakçuøak da korozija
predstavça funkcionalni nedoststak kada je u postupku utvræeno da õe ona prer-
asti u funkcionalni nedostatak tek u toku eksploatacije vozila posle 5-6 godina
od kupovine vozila. Iz toga proizilazi da õe korozija predstavçati smetyñu za
ispravno funkcionisañe tek po protoku garantnog roka (koji iznosi 2 godine) a
to ne predstavça funkcionalni nedostatak u smislu øl. 501. ZOO. Prema tome
kada korozija u garantnom roku ne predstavçha smetñu za ispravno funkcioni-
sañe vozila kupac se ne moÿe koristiti pravima iz navedene zakonske odredbe i
shodno tome traÿiti zamenu kupçenog vozila. U tom sluøaju kupac po osnovu ga-
rantnog lista moÿe ostvarivati samo pravo na otklañañe nedostataka kako je
predviæeno garancijom, a prema prodavcu moÿe ostvarivati sva prava iz odredbe
øl. 488. ZOO, pod uslovom da je uredno i blagovremeno obavestio prodavca o iz-
boru prava koja predviæa navedena zakonska odredba jer se nedostatak ne moÿe ot-
kloniti ili bi ñegovo otklañañe bilo ekonomski neopravdano. Pored toga ima
pravo na naknadu åtete i sniÿeñe cene."24) 

Ovakvo stañe sudske prakse po ovom pitañu uslovilo je donoåeñe pravnog
shvataña graæanskog odeçeña Vrhovnog suda Srbije na sednici odeçeña da 21. 06.
1993 godine sa obrazloÿeñem od 11. 10. 1993. godine. Utvræeno je pravno sledeõe
shvatañe:"Kada korozija ne ometa ispravno funkcionisañe vozila u garantnom
roku kupac nema pravo na zamenu vozila u smislu odredbi øl. 501. i 502. ZOO. Iz
obrazloÿeña ovog pravnog shvataña izdvajamo: ". . . odgovornost po garanciji
obuhvata ispravno funkcionisañe stvari u garantnom roku za ñenu namensku
upotrebu. Korozija kao skriveni nedostatak pojavçuje se na karoseriji automo-
bila posle kraõeg ili duÿeg vremena eksploatacije vozila, bilo u garantnom
roku ili po proteku garantnog roka. Proizvoæaø je odredio eksloatacioni vek
vozila 7 godina, a za koroziju je garantnim listom preuzeo obavezu da õe izvråiti
ponovnu antikorozivnu zaåtitu po postupku koji se primeñuje u procesu proiz-
vodñe, ako se ona pojavi u roku od godine dana od predaje vozila, a dao je i dodatnu
garanciju od joå jedne godine, a za neke vrste vozila, øak i garantni rok od 3 godi-
ne, od prodaje vozila. 

Sporno pitañe je kada se korozija moÿe smatrati funkcionalnim nedostat-
kom, da bi kupac mogao da traÿi zamenu vozila u smislu øl. 501. i 502. ZOO s po-
ziuvom na garantni list. Veõina je miåçeña da je zahtev za zamenu vozila zbog
korozije ispuñen, samo u onim sluøajevima kad se veåtaøeñem utvrdi da se ona
pojavila u prvoj godini eksploatacije vozila u veõem obimu dubini ÿariåta i na
noseõim delovima karoserije i na noseõim delovima motora, na nepristupaønim
mestima (na preklopnim spojevima koji se otvaraju mehaniøkim putem ili pin-

24. Prema presudi Vrhovnog suda srbije REV. 3280/92.
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ktovañem, kada je nemoguøe delove razdvojiti pri reparaciji antikorozivne far-
be), na pertlovanim i taøkasto zavarenim spojevima na predelu karoserije na koji
se vezuje ogibçeñe vozila. Duboka ÿariåta korozije predstavçaju stadijum ne-
posredno pred otvarañe rupa u limu karoserije. Ovako opisana korozija koja se
pojavila u prvoj godini eksploatacije vozila, predstavça funkcionalni nedo-
statak, jer åkoçka gubi finkcionalnostna mestima duboke korozije, zbog pojave
rupa na karoseriji, ugroÿena je upotreba takvog vozila i bezbednost voÿñe tak-
vim vozilom. Ovakav stepen korozije, s obzirom na obim i mesta ñenog pojavçi-
vaña, ne moÿe se uspeåno otkloniti ponovnom antikorozivnom zåtitom, no u
takvim sluøajevima ima mesta primeni øl. 501. i 502. ZOO da kupac traÿi zamenu
vozila u kom sluøaju prijemom novog automobila kupac nije duÿan da plati nak-
nadu za umereno koriåõañe automobila sa nedostatkom. Ostali nedostaci na
åkoçci u vidu mestimiøne povråinske korozije, mogu se otkloniti popravkom
uz odgovarajuõi tehnoloåki postupak i ne mogu sesmatrati funkcionalnim nedo-
statkom, pa kuoac nema prava zbog takvih nedostataka da traÿi zamenu vozila, jer
iz stilizacije øl. 501. i 502. ZOO, kupcu pripada pravo da zbog neispravnog fun-
kcionisaña stvari traÿi od prodavca, odn. proizvoæaøa u garantnom roku da
stvar opravi u razumnom roku, ili ako to ne uøini da mu umesto ñe proda stvar
koja funkcioniåe ispravno. To znaøi ako korozija u toku garantnog roka ne
predstavça funkcionalni nedostatak, kupac nema pravo na zamenu vozila. Kupac
moÿe po proteku garantnog roka u sluøaju skrivenih nedostataka u koje spada i
koeozija, da traÿi ali samo od prodavca prava iz øl. 488. ZOO, ako je uredno i
blagovremeno obavestio prodavca o nedostatku, a nedostatak je znaøajan, jer uti-
øe na funkcionalnost i vek eksploatacije vozila. I po ovom ølanu, kupac moÿe
traÿiti predaju drugog vizila, åto znaøi ispuñeñe ugovora samo ako se nedosta-
tak ne moÿe ukloniti opravkom stvari ili je ñegovo uklañañe ekonomski neo-
pravdano. Ako je pored otklañaña nedostataka umañena vrednost vozila, kupac
ima pravo da traÿi sniÿeñe ugovorene cene. Kupac ne moÿe istovremeno da se
koristi sa dva prava. Da bi mogao da realizuje hsvoja prava iz øl. 488 ZOO, po-
trebno je da na automobilu postoji materijalni nedostatak, a nije potrebno da na
strani prodavca postoji krivica. Kad kupac realizuje neko prevo iz øl. 488 ZOO,
ima prevo na naknadu åtete koja moÿe biti razliøita (zastoj u proizvodñi zbog
kvara na maåinskom ureæaju), transportne troåkove kao i troåkove øuvaña
stvari s nedostatkom.25)

Sav ZASTAVA AUTOMOBILI, a. d. kao proizvoæaõa automobila je da ko-
rozija na karoseriji automobila ne predstavça nedostatak u funkcionisañu i
moÿe se otkloniti farbañem vozila. 

Zamena åkoçke automobila usled pojave korozije ekonomski je neopravdana.
"prvostepeni sud je pravilno zakçuøio da u konkretnom sluøaju, buduõi da se ne
radi o funkcionalnom nedostatku u garantnom roku, nema mesta zameni vozila a

25. Mr Radmila Petkoviõ, op. cit., st. 372-373.
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takoæe ni zameni åkoçke. U pogledu drugoredno postavçenog zahteva prvoste-
peni sud je pravilno zakçuøio da se zamena åkoçke ne moÿe opravdano zahtevati
i zbog toga åto åkoçka ne predstavça rezervni deo automobila a uz to ñena za-
mena je i ekonomski neopravdana.26)

Oslobaæañe garanta odgovornosti

Uzroke oslobaæaña garanta odgovornosti u teoriji nauønici klasifikuju u 2
grupe:

1. uzroci neispravnosti koji se nalaze "van svere dejstva garanta"

2. neizvråavañe radñi koje su predviæene u garantnom listu. 

Norme garancije ZASTAVA AUTOMOBILI, a. d. iscrpno reguliåu ogra-
niøeña odgovornosti. Precizirano je da se garancija ne odnosi na popravku ili
zamenu koja se zahteva a koja nije rezultat greåke u materijalu ili izradi proiz-
vodjaøa, veõ je nastala zbog sledeõih okolnosti:

• zbog mehaniøkog oåteõeña na automobilu kada predmet garancije
ostaju samo reklamacije koje nisu u vezi sa havarijom, prema Izvodu
iz Uputstva o radu Servisa, a ukoliko obim oåteõeña umañuje
vrednost automobila za preko 15% automobil õe se iskçuøiti iz
garancije

• upotrebe koja nije u skladu sa tehniøkim uputstvom koje kupac dobi-
je uz automobil ili je rezultat nedostatka pravilnog odrÿavaña;

• koriåõeñe bilo kog drugog pogonskog goriva, maziva i drugih po-
gonskih materijala osim onih koje je predvideo proizvoæaø;

• modefikacija obavçenih bez saglasnosti proizvoæaøa;

• oåteõeña, prouzrokovanih prirodnim silama: grad, oluja, grom,
poplava, so, industrijska praåina i drugi spoçni hemijski reagen-
si. 

Prava kupaca po Zakonu o zaåtiti potroåaøa

Zakonom o zaåtiti potroåaøa ("Sl. glasnik RS", br. 79/2005) ureæen je na-
øin reåavaña prigovora (reklamacije) potroåaøa i pojaåñeno kada se prime-
ñuje opåte pravilo reåavaña prigovora za robu koja se moÿe staviti u promet
bez garantnog lista i posebna pravila za robu koja se moÿe staviti u promet samo
ako je snabdevena prateõim ispravama o kvalitetu sa uredno izdatim garantnim
listom i obezbeæenim kontinuiranim odrÿavañem i popravkom, odnosno obezbe-
æenim rezervnim delovima u skladu sa Zakonom o standardizaciji ("Sl. list
SRJ", br. 30/96, 58/98, 70/2001 i 8/2003) i podzakonskim aktima za sprovoæeñe tog
zakona (tehniøki sloÿeni proizvodi). 

26. Iz obrazloÿeña presude okruÿnog suda u Kragujevcu G. Ÿ. 1198/93.
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Ukoliko je prigovor na kupçeni proizvod sa nedostatkom osnovan potroåaø,
na osnovu ølana 35. stav 1. Zakona o zaåtiti potroåaøa, ima pravo na:

- zamenu kupçenog proizvoda za nov proizvod odgovarajuõe marke (model, tip)
ili 

- da mu se vrati iznos plaõen za taj proizvod u visini maloprodajne cene tog
proizvoda na dan vraõaña ili 

- otklañañe nedostataka na proizvodu. 
Kada su u pitañu tehniøki proizvodi za koje je propisano da se stavça u pro-

met samo uz izdavañe, popuñavañe i overu garantnog lista, åto se odnosi na aut-
omobil, davalac garancije, odnosno prodavac je duÿan da obezbedi i sledeõe:
• rezervne delove, prikçuøne aparate, pribor i druge proizvode bez ko-

jih se tehniøki proizvod ne moÿe koristitiprema svojoj nameni kao i;
• kontunirani teniøki servis, odnosno odrÿavañe i popravku. 

Neizvråeñe preuzete obaveze odrÿavaña i popravke proizvoda u skladu sa
zakonom, odnosno izdatim garntnim listom, daje za pravo potroåaõu da traÿi za-
menu proizvoda sa nedostatkom novim proizvodom ili vraõañem iznosa plaõenog
za taj proizvod u visini maloprodajne cene tog proizvoda na dan vraõaña ili da
prihvati popravku proizvoda u naknadnom roku27)

Navedeno pravo potroåaø moÿe ostvariti pred nadleÿnom inspekcijom (tr-
ÿiåna inspekcija), koja je ovlaåõena da, na osnovu utvræenog øiñeniønog staña
i prema okolnostima konkretnog sluøaja i utvræene odgovornosti, naloÿi pro-
davcu ili proizvoæaøu da postupi po zahtevu potroåaøa i odredi rok za ispuñe-
ñe tog zahteva koji ne moÿe biti duÿi od 30 dana od dana kada je reåeñe postalo
konaøno. 

Naknadu åtete prouzrokovane proizvodom sa nedostatkom potroåaø moÿe
da ostvari pod uslovom da nedostatak nije nastao ñegovom krivicom

Ølanom 35. Zakona o zaåtiti potroåaøa dato je kupcu pravo izbora (zamena,
povraøaj novca ili popravka) u sluøaju da je prigovor zbog nedostatka proizvoda
osnovan åto je u suprotnosti sa odredbama o garanciji za ispravno funkcioni-
sañe stvari po Zakonu o obligacionim odnosima. 

27. Miåçeñe Ministarstva trgovine, turizma i usluga, br. 011-00-00191/2002-06 od 02. 12. 2005.
godine.
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CUSTOMER'S RIGHTS ACCORDING TO SERBIAN CIVIL LAW 

AND SERBIAN LAW OF COUSUMER PROTECTION

Summary

Warranty is special form of civil   responsibility. Aim of this institute is to assure nor-
mal transfer of goods. In our legal system warranty is regulated by imperative legal
norm. Customer's rights are provided by Serbian civil law (ZOO) and Serbian Law of
cousumer protection.  According to Serbian civil law customer's have right to demand
repairing vehicle or replacement if repairing isn't fulfillment in determined term. Cus-
tomer do not have right to choose between this two opportunities although they are in al-
ternative form.

According to Law of cousumer protection cousumer have right to demand replace-
ment of vehicle or payment full price for that  product or repairing vehicle which is in
opposition with Serbian civil law (ZOO).

Key word: warranty, vehicle, cousumer protection.


