
 09 - 01 Ljubodrag Pljakic.fm; str. 779

Çubodrag Pçakiõ
sudija Vrhovnog suda Srbije

Upravno-sudska praksa izgradñe objekata prema novom 

zakonu

Rezime

Zakon o planirañu i izgradñi u koncepcijskom smislu je dobro postavçen,
jer je na jednom mestu obradio tri meæusobno povezane oblasti: planiraña i
ureæeña prostora, reÿima garæevinskog zemçiåta i izgradñu objekata. U delu
koji se tiøe izgradñe objekata vrlo jasno su predviæene obaveze investitora
pre, u toku i po zavråetku gradñe åto treba znatno viåe da uvede reda u ovu
oblast. Takoæe, pojaøane su mere koje ubuduõe treba da spreøe bespravnu gradñu,
a da istovremeno na zakoniti naøin doprinesu legalizaciji do sada bespravno
izgraæenih objekata. Sve to naravno, neõe moõi do kraja da se izvede bez sreæiva-
ña imovinsko pravnih odnosa na zemçiåtu usaglaåavañem pravnog i faktiø-
kog staña poseda. 

Kçuøne reøi: izgradña objekta, graæevinska i upotrebna dozvola, usaglaåa-
vañe gradñe. 

Aktuelni Zakon o planirañu i izgradñi1) - u daçem tekstu Zakon je po prvi
put na jednom mestu objedinio oblasti koje nuÿno øine zaokruÿenu celinu: pla-
nirañe i ureæeñe prostora, graæevinsko zemçiåte i izgradñu objekata. 

Dobra strana Zakona, u odnosu na gradñu objekata, uoøava se na samom poøet-
ku kroz odredbu ølana 2. u kojoj je dat pregled pojmova sa ñihovom sadrÿinom, ra-
di lakåeg shvataña smisla Zakona. Od taøke 16. do taøke 30. citiranog ølana Za-

1.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 47/03, 34/06.
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kona obuhvaõeni su termini vezani za izgradñu objekata i uvek kada smo u dilemi
kako pojedinu odredbu Zakona treba da primenimo, reåeñe õemo saznati uz po-
moõ datih pojmova u citiranom ølanu. Tako na primer, termini izgradñe objeka-
ta, objekta, rekonstrukcije, dogradñe, adaptacije, pomoõnog objekta, investitora
i drugi, direktno upuõuju praktiøara koji Zakon primeñuje na ñihovo pravo zna-
øeñe. 

Mora se naglasiti da je ovakav pravilan pristup u Zakonu u celini preuzet
iz Zakona o izgradñi objekata2) - u daçem tekstu: raniji Zakon, koji je prestao da
vaÿi donoåeñem Zakona. 

Nadleÿnost za izdavañe odobreña za izgradñu

Zakonodavac u odeçku Zakona kojim reguliåe izgradñu objekata (ølan 87-
148. kao i odgovarajuõe odredbe u kaznenim i prelaznim odredbama Zakona) cen-
tralno mesto daje izdavañu odobreña za izgradñu. Sa razlogom naravno, jer øitav
ovaj odeçak ima legalistiøki pristup: da se za ubuduõe suzbije bespravna izgrad-
ña i da svako lice koje hoõe da preduzme izgradñu objekata mora da prethodno
pribavi odobreñe. Termin bespravne gradñe je naå "izum" i ne nalazi se u pro-
pisima zapadno-evropskih zemaça. Stvar je, naime, vrlo jednostavna: ili neko
gradi objekat na osnovu odobreña nadleÿnog organa ili gradñe nema. Kod nas je
taj termin i u zakonodavstvu, a na odreæeni naøin i u praksi, uvaÿavan buduõi da
pitañe bespravne izgradñe nije pravno pitañe, veõ u prvom redu, socijalne
prirode, ekonomske, pa i politiøke. Drÿava, u nemoguõnosti da na zakoniti na-
øin omoguõi izgradñu objekata, pre svega za stanovañe, tolerisala je izgradñu u
smislu da je sa donoåeñem novih zakona iz ove oblasti, uvek u prelaznim odred-
bama ostavçala moguõnost da se objekti, bespravno izgraæeni do odreæenog datu-
ma, mogu usaglasiti. Zbog toga je bilo odomaõeno i odgovarajuõe ponaåañe poten-
cijalnih investitora da, iako nemaju odobreñe za gradñu, zapoønu izvoæeñe ra-
dova tamo gde je odgovarajuõim planskim aktima predviæena stambena gradña uz
uslov da graæevinsku liniju odmaknu od saobraõajnica i javnih objekata. Konaø-
no, usaglaåavañe bespravne gradñe je, sa iznetih razloga, podignuto i na nivo po-
sebnog Zakona za izdavañe graæevinske odnosno upotrebne dozvole za odreæene
objekte3) koji je prestao da vaÿi donoåeñem Zakona. 

Dakle, Zakon u odredbi ølana 88. predviæa da "Izgradña objekata vråi se na
osnovu odobreña za izgradñu, a prema tehniøkoj dokumentaciji za izgradñu ob-
jekta. Tehniøka dokumentacija iz stava 1. ovog ølana izraæuje se kao generalni
projekat, idejni projekat, glavni projekat, izvoæaøki projekat i projekat izvede-
nog objekta". Da ovakvo reåeñe ne bi bila sama proklamacija, Zakon u kaznenim
odredbama, u ølanu 149. zapreõuje kaznom zatvora do godine dana preduzetniku ko-

2.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 44/95. . . 16/97.
3.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 16/97.
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ji kao izvoæaø radova ili odgovorno lice u pravnom licu koje je izvoæaø radova,
pristupi izgradñi objekata bez odobreña za gradñu ili glavnog projekta. Takoæe
i za fiziøko lice koje kao investitor ili odgovorno lice u pravnom licu zapoø-
ne izgradñu objekta bez odobreña, kazniõe se joå oåtrijom kaznom - do tri godi-
ne zatvora. Zahtev za izdavañe odobreña za izgradñu objekata se podnosi nadleÿ-
nom upravnom organu u upravnom postupku. Postupak pokreõe sam organ, u smislu
ølana 113. Zakona o opåtem upravnom postupku: u daçem tekstu: ZUP, bilo kojom
radñom radi voæeña postupka (ølan 115. stav 1. ZUP-a). 

Vrlo je znaøajno i za stranke i za postupajuõi organ da se poåtuje stvarna
nadleÿnost za odluøivañe po podnetom zahtevu. Zakon u ølanu 89. stav 1. predvi-
æa da "Odobreñe za izgradñu objekta izdaje Ministarstvo nadleÿno za poslove
graæevinarstva, ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno. Stavom 2. istog ølana
je predviæeno odstupañe od pravila iz stava 1. pa je povereno autonomnoj pokraji-
ni izdavañe odobreña za izgradñu objekata iz stava 4. istog ølana koji se u celi-
ni grade na teritoriji autonomne pokrajine (visokih brana i akumulacija ispu-
ñenih vodom, jalovinom ili pepelom, nuklearnih objekata i drugih objekata koji
sluÿe za proizvodñu energije, nuklearnog goriva i sliønih objekata za proizvod-
ñu nafte i drugo – sedamnaest taøaka ovog stava. Takoæe, u stavu 3. istog ølana,
izdavañe odobreña koja nisu odreæena u stavu 4. istog ølana, povereno je opåti-
ni, odnosno gradu, odnosno Gradu Beogradu. Ovde je znaøajno ukazati da ukoliko se
zahtev podnese nenadleÿnom organu on je obavezan da se oglasi stvarno nenadleÿ-
nim i predmet ustupi nadleÿnom organu, u smislu ølana 56. stav 3. i 4. ZUP-a, veõ
prema tome na koji naøin je stranka podnela zahtev organu (neposredno ili poå-
tom). 

Znaøajan izuzetak od pravila da se odobreñe za izgradñu donosi po podnetom
zahtevu, predstavça reåeñe iz ølana 90. Zakona. Prema ñemu, moguõe je da se gra-
æeñu objekta pristupi i bez prethodno pribavçenog odobreña za gradñu, ako se
objekat gradi neposredno pred nastupañe ili za vreme elementarnih nepogoda,
kao i radi otklañaña åtetnih posledica od tih nepogoda, neposredno posle ñi-
hovog nastupaña, kao i u sluøaju rata ili neposredne ratne opasnosti. Ukoliko
investitor u roku od åest meseci, od prestanka okolnosti koje su prouzrokovale
ñegovu gradñu, pribavi odobreñe, objekat moÿe ostati kao stalan. 

Zakon u ølanu 91. predviæa koje je dokaze stranka duÿna da dostavi uz zahtev
za odobreñe za izgradñu, izmeæu ostalih, u stavu 1. taøka 3. i "Dokaz o pravu svo-
jine, odnosno zakupa na graæevinskom zemçiåtu, odnosno pravu svojine na objek-
tu, odnosno pravu koriåõeña na neizgraæenom graæevinskom zemçiåtu i reåe-
ñe iz ølana 84. ovog zakona." Kod ocene ovog dokaza u upravnom postupku upravni
organi øesto zanemaruju uøeåõe i drugih lica u svojstvu stranke. U tom smislu
znaøajno je citirati pravni stav usvojen na sednici Upravnog odeçeña Vrhovnog
suda Srbije 30. 5. 2005. godine koji glasi:

"1. Za izvoæeñe graæevinskih radova od strane sukorisnika parcele, za koje
je prema Zakonu o planirañu i izgradñi potrebno pribaviti odobreñe za grad-
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ñu, neophodna je saglasnost svih sukorisnika parcele, bez obzira na øiñenicu da
li je izmeæu sukorisnika ureæen naøin koriåõeña; 

2. Protivçeñe sukorisnika parcele, koji je znao za izvoæeñe graæevinskih
radova na parceli za koje je potrebno odobreñe za gradñu, u postupku usaglaåa-
vaña bespravne gradñe drugog sukorisnika, predstavça zloupotrebu prava i ne
uÿiva sudsku zaåtitu."

Vrlo øesto u postupku izdavaña odobreña za izgradñu objekata uøestvuje i
lice radi zaåtite svojih prava ili pravnih interesa. U smislu ølana 39. ZUP-a,
ona ima svojstvo stranke. O tom svojstvu prvostepeni organ koji vodi postupak
mora da odluøi. To õe najøeåõe biti sluøaj kada se izgradña vråi pored meæne
linije suseda na udaçenosti za koju sused smatra da je maña od planom predviæene.
Priznavañe svojstva stranke takvom licu je od znaøaja za moguõnost uøestvovaña
u samom postupku ili radi koriåõeña redovnih pravnih sredstava. U suprotnom,
neuøestvovañe u okonøanom postupku ne omoguõava licu koriåõeñe ÿalbe kao
redovnog pravnog sredstva, veõ pod odreæenim uslovima, obnovu upravnog postup-
ka kao vanrednog pravnog sredstva u tom postupku. 

U presudi Vrhovnog suda Srbije4) reøeno je i sledeõe: 
"Graæevinska dozvola je izdata zainteresovanom licu u skladu sa odgovara-

juõim regulacionim planom, a pribavçena je saglasnost sukorisnika parcele,
kao i saglasnost suseda sa juÿne strane, obzirom da je objekat izgraæen na mañe od
jednog metra od ñegove meæe. Pravilno su upravni organi naåli da investitor
nije bio u obavezi da pribavi saglasnost za gradñu i od tuÿioca, obzirom na uda-
çenost objekta, pa je pravilno odbijen zahtev tuÿioca da mu se u ovom postupku
prizna svojstvo stranke."

Odluka po zahtevu za izgradñu objekta se donosi u formi reåeña, u voæenom
upravnom postupku, sa sadrÿinom predviæenom u ølanu 94. Zakona. Rok za dono-
åeñe reåeña je 15 dana od dana podnoåeña urednog zahteva, samo reåeñe se do-
nosi po pravilu, u skraõenom postupku u smislu ølana 131. ZUP-a, ako je podneta
uredna dokumentacija i ako se udovoçava zahtevu stranke, a u posebnom ispitnom
postupku, iz ølana 133. u vezi ølana 9. ZUP-a, ukoliko je potrebno prethodno ra-
spraviti neko sporno pitañe i omoguõiti zainteresovanim licima da uøestvuju u
postupku. 

Odobreñe vaÿi dve godine od dana pravnosnaÿnosti reåeña s tim åto zako-
nodavac ne traÿi, kao åto je to bilo u ranijem zakonu, da u tom roku objekat bude
preteÿno izgraæen, veõ investitor u tom roku mora da "otpoøne sa graæeñem ob-
jekta, odnosno izvoæeñem radova."

4.  U. 771/04 od 24. 11. 2004. godine.
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Pravna zaåtita

Odredbom ølana 95. Zakona je predviæena i nadleÿnost za odluøivañe po
ÿalbi protiv donetih prvostepenih reåeña. 

Nadleÿno Ministarstvo odluøuje po ÿalbi na reåeñe Opåtinske uprave
koja je postupala u prvom stepenu. Stavom 2. ovog ølana, reåavañe po ÿalbi pro-
tiv prvostepenog reåeña donetog za izgradñu objekta koji se gradi na teritoriji
autonomne pokrajine, poverava se autonomnoj pokrajini. Gradu Beogradu poverava
se reåavañe po ÿalbi protiv prvostepenog reåeña donetog za izgradñu i rekon-
strukciju objekata do 800 m2 bruto povråine i pretvarañe zajedniøkih prosto-
rija u stambeni odnosno poslovni prostor na teritoriji Grada Beograda. 

Kada smo na terenu pravne zaåtite povodom donetih upravnih akata iz ove
oblasti, reõi õemo da ona u zakonu nije izvedena do kraja. Morao je zakonodavac
da navede da je protiv konaønih upravnih akata dozvoçeno voæeñe upravnog spora
radi ocene ñihove zakonitosti. 

Nadleÿnost za odluøivañe po tuÿbi u upravnom sporu opredeçena je veõ
prema tome koji je organ doneo konaøni upravni akt. Ukoliko je ovaj akt donelo
nadleÿno ministarstvo, tuÿba se podnosi Vrhovnom sudu Srbije. Ako je konaøni
upravni akt doneo organ autonomne pokrajine, u ovom sluøaju kao poverenu nad-
leÿnost, tuÿba u upravnom sporu se podnosi Okruÿnom sudu u Novom Sadu, prema
usvojenom pravnom stavu Odeçeña za upravne sporove Vrhovnog suda Srbije.
Upravne sporove po tuÿbi protiv reåeña nadleÿnog organa Grada Beograda su-
di Okruÿni sud u Beogradu, a protiv presuda Okruÿnog suda u Novom Sadu i Beo-
gradu podnosi se zahtev za vanredno preispitivañe Vrhovnom sudu Srbije, koji na
taj naøin ujednaøava upravno sudsku praksu u ovoj oblasti. 

Objekti za koje se ne izdaje odobreñe za izgradñu

Pored podnoåeña zahteva investitora za izgradñu objekata, Zakon poznaje i
sistem prijave. Prijava za izgradñu objekata i izvoæeña radova se podnosi: 

1. Kod izgradñe pomoõnih objekata, izvoæeña radova na investicionom odr-
ÿavañu objekta i radova na uklañañu prepreka za invalidna lica, i u tim situa-
cijama je dovoçno podnoåeñe idejnog projekta; 

2. Kod adaptacije i sanacije objekata – na osnovu glavnog projekta; 

3. U sluøaju tekuõeg odrÿavaña objekta – uz dostavçañe popisa radova. 

Pored idejnog i glavnog projekta uz prijavu iz taøke 1. i 2. podnosi se i dokaz
o pravu svojine odnosno pravu koriåõeña objekta. 

Promena namene objekta, odnosno delova objekta, bez izvoæeña radova, vråi
se na osnovu prijave. 

Treba posebno naglasiti da navedene prijave potvræuje organ nadleÿan za iz-
davañe odobreña u roku od sedam dana. 
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Odsustvo razlikovaña postupaka po zahtevu za izgradñu objekata od postupka
po prijavi za izgradñu pomoõnih objekata, naålo je primenu kroz pravni stav
izraÿen u presudi Vrhovnog suda Srbije:5)

"Zbog toga, Vrhovni sud nalazi da nisu pravilno utvræene odluøne øiñenice
koje se tiøu primene materijalnog prava da li se u konkretnom sluøaju radi o iz-
gradñi objekata iz ølana 2. taøka 22. citiranog zakona za koju se, u smislu ølana
88. istog Zakona, zahteva odobreñe za gradñu, ili se radi o pomoõnom objektu iz
ølana 2. taøka 29. Zakona za koju je, u smislu ølana 97. stav 1. i 3. istog zakona po-
trebna prijava za graæeñe uz odgovarajuõu dokumentaciju. Citiranim zakonom su
predviæeni posebni postupci kada se radi o izgradñi objekata iz ølana 88. Zako-
na i kada se radi o izgradñi pomoõnih objekata iz ølana 2. taøka 29. istog zakona,
u koje spadaju i ograde, za koje se u smislu ølana 97. stav 3. podnosi prijava za izvo-
æeñe radova."

Kakav je karakter izdate potvrde prema kojoj za izvoæeñe odreæenih radova
nije potrebno odobreñe za gradñu? Smatramo da ima mesta dokazivañu u uprav-
nom postupku da je za odreæene radove potrebno pribaviti odobreñe za gradñu, a
ne da se podnosi prijava za gradñu. U tom pravcu, izjasnio se i Vrhovni sud Srbi-
je u presudi.6) 

"Po shvatañu Vrhovnog suda Srbije, potvrda o prijavi izvoæeña radova, uz
obaveåteñe da nije potrebno izdavañe odobreña za izgradñu objekta, po svojoj
sadrÿi predstavça upravni akt, koji se moÿe ispitivati u upravnom postupku i
øija se zakonitost moÿe oceniti u upravnom sporu. To åto je nadleÿni organ re-
åavajuõi na osnovu zakonom datih ovlaåõeña o odreæenom pravu zaintereso-
vanog lica u ovoj upravnoj stvari, izdao potvrdu ne znaøi da se ne radi o upravnom
aktu, jer je za odreæivañe karaktera upravnog akta bitna ñegova pravna priroda
i da sadrÿi sve elemente iz ølana 6. Zakona o upravnim sporovima, koje navedena
potvrda u bitnom sadrÿi, bez obzira na ñeno oznaøeñe."

Zakon sadrÿi i odredbu ølana 98. koja se odnosi na postavçañe mañih mon-
taÿnih objekata na javnim povråinama (kao åto su kiosci, letñe baåte i po-
kretne tezge). Uslove za ñihovo postavçañe obezbeæuje i ureæuje opåtina, odno-
sno grad, odnosno Grad Beograd. U postupku koji se vodi kod organa uprave neop-
hodno je utvrditi da li se radi o postavçañu objekta na javnoj povråini ili na
parceli na koriåõeñu odreæenog lica. 

"Odredbom ølana 98. Zakona o planirañu i izgradñi propisano je da postav-
çañe mañih montaÿnih objekata na javnim povråinama obezbeæuje i ureæuje op-
åtina, odnosno grad, odnosno Grad Beograd, a za izgradñu tehniøke dokumenta-
cije za postavçañe objekta iz stava 1. ovog ølana ne primeñuju se uslovi iz ovog
zakona. U spisima nema dokaza da je privremeni montaÿni objekat postavçen na
javnoj povråini na koju øiñenicu tuÿilac ukazuje u ÿalbi istiøuõi da se kiosk
nalazi u ñegovom dvoriåtu."7)

5.  U. 3463/04 od 3. 2. 2005. godine.
6.  U. 668/04 od 20. 1. 2005. godine.
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Upotrebna dozvola

Odobreñe za izgradñu objekta i dozvola za ñegovu upotrebu (upotrebna doz-
vola) predstavçaju zaokruÿenu celinu u procesu izgradñe objekta, u pravnom i
graæevinskom smislu. Preko odobreña za izgradñu investitor se uvodi u fak-
tiøki proces izgradñe snabdeven zakonskim okvirom da ga niko ne ometa u toj
gradñi. Izdavañem upotrebne dozvole investitor dobija verifikaciju da je obje-
kat izgraæen u skladu sa odgovarajuõim urbanistiøkim planom i da je podoban za
stanovañe. Ova dozvola je takoæe, uslov da investitor svoje pravo vlasniåtva uk-
ñiÿi u kñigama evidencije nepokretnosti iz øega daçe, crpi sva svojinska ov-
laåõeña na objektu. Zbog toga Zakon i kaÿe u ølanu 125. stav 1. da se objekat "mo-
ÿe koristiti po prethodno pribavçenoj upotrebnoj dozvoli."

Zakon izriøito ne kaÿe, ali sadrÿina upotrebne dozvole i ñen donosilac
(organ koji je izdao i odobreñe za izgradñu) nedvosmisleno govore da se radi o
upravnom aktu iz ølana 6. Zakona o upravnim sporovima. Posebno se ukazuje da se
upotrebna dozvola izdaje za ceo objekat, ali i za deo objekta "koji predstavça
tehniøko-tehnoloåku celinu i moÿe da se kao takva samostalno koristi ili,
ukoliko je za graæeñe tog dela objekta izdato posebno odobreñe za izgradñu. 

O razlozima za tolerisañe bespravne gradñe veõ smo govorili. Tome su sva-
kako doprinosile i komunalne organizacije na naøin da su na objekte, koji pravno
nisu postojali, dozvoçavali prikçuøke na elektro, termo i telefonsku mreÿu.
Stoga, zabrana prikçuøeña bespravno izgraæenog objekta na ove mreÿe, iz ølana
127. Zakona, sa zapreõenom kaznom zatvora do tri godine ovlaåõenim licima koja
takav prikçuøak odobre, u vezi ølana 150. Zakona, krajñe uozbiçuju problem
gradñe i usmeravaju ga u legalne tokove. 

Nadzor nad primenom Zakona

Zapreõenost protivpravnim ponaåañima kriviønim delima, privrednim
prestupima i prekråajima, krajña su sredstva u obezbeæeñu zakonitosti izgrad-
ñe objekata. Pre ovih odredbi, nalazi se poglavçe Zakona o inspekcijskom nad-
zoru koji se obavça preko urbanistiøkog i graæevinskog inspektora. Najbitnije
je, sa glediåta upravne i upravno-sudske prakse, da svaki od inspektora postupa u
okviru svoje nadleÿnosti. Tada je nadzor efikasan i delotvoran, jer za sluøaj da
se doneta reåeña poniåtavaju zbog nenadleÿnosti, pravovremenost ñihovog po-
stupaña gubi svaki smisao. 

Za oba inspektora predviæena su posebna prava i duÿnosti, a potom i ovlaå-
õeña. Urbanistiøki inspektor, generalno reøeno, vråi kontrolu usklaæenosti
urbanistiøkih planova sa zakonom, kontroliåe da li preduzeõa i lica koja izra-
æuju urbanistiøke planove ispuñavaju odgovarajuõe uslove i sl. Graæevinski in-

7.  Vrhovni sud Srbije U. 211/04 od 16. 12. 2004. godine.
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spektor vråi kontrolu ispuñenosti uslova pravnih i fiziøkih lica za obavça-
ñe poslova vezanih za samu gradñu. 

Znaøajnu novinu u Zakonu predstavçaju ovlaåõeña graæevinskog inspektora.
Po ranijem Zakonu, ukoliko je bespravna gradña preduzimana ili je objekat i za-
vråen na parceli koja je odgovarajuõim planom predviæena za takvu gradñu, in-
spektor je prethodno morao da naloÿi obustavçañe radova i ostavçañe roka za
usaglaåavañe, pa je ruåeñe objekta nalagano tek za sluøaj da usaglaåavañe nije
moguõe. 

Aktuelni Zakon, u ølanu 141. stav 1. taøka 2., predviæa moguõnost ostavçaña
roka za usaglaåavañe izvedenih radova samo u sluøaju da investitor veõ ima odo-
breñe za izgradñu, pa da je prilikom gradñe od ñega odstupio. Svako drugo zapo-
øiñañe izvoæeña radova bez odobreña je razlog za nalagañe ruåeña bez ostav-
çaña roka. 

Na ovaj naøin, doåli smo do prelaznih odredbi Zakona koje se, izmeæu osta-
log, tiøu pravnog statusa objekata izgraæenih bez odobreña za izgradñu pre ñe-
govog stupaña na snagu. 

Primena odredbi ølana 160-164. Zakona

Kao åto smo veõ istakli, Zakon onemoguõava bilo kakvu bespravnu gradñu
od ñegovog stupaña na snagu (13. maj 2003. godine) pa ubuduõe. Zateøena situacija
sa objektima bespravno izgraæenim pre stupaña na snagu Zakona regulisana je
odredbama ølana 160-164. 

Odredbom ølana 160. Zakona je predviæena obaveza vlasnika objekata, izgra-
æenih ili rekonstruisanih bez odobreña pre stupaña na snagu Zakona, da u roku
od åest meseci prijave takvu gradñu radi legalizacije, a daçim odredbama su
predviæena ovlaåõeña upravnih organa. Ovakvo prelazno reåeñe u Zakonu je
prepreka bilo kakvom nalagañu ruåeña objekata bespravno izgraæenih pre stu-
paña na snagu Zakona, bez prethodne moguõnosti ñihove legalizacije po podne-
tim zahtevima. U tom pravcu, pogreåni su stavovi upravnih organa prema kojima
je u takvim situacijama moguõe nalagañe ruåeña, a da bi pitañe legalizacije
moglo imati znaøaja tek u postupku izvråeña. 

Vrhovni sud Srbije je kroz donete presude8) oko ovog pitaña zauzeo jasan
stav: 

"Prvostepeno reåeñe u ovoj inspekcijskoj stvari je doneto u vreme kada je
stupio na snagu Zakon o planirañu i izgradñi koji u prelaznoj odredbi ølana
160. predviæa obavezu vlasnika izgraæenog odnosno rekonstruisanog objekta da u
roku od åest meseci od stupaña na snagu Zakona prijavi objekat øije je graæeñe
odnosno rekonstrukcija zavråena bez graæevinske dozvole. Daçim odredbama

8.  U. 3741/03 od 7. 10. 2004. godine.
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ølana 161-163. istog zakona predviæene su obaveze stranke i organa kome je preda-

ta dokumentacija za legalizaciju bespravno izgraæenih objekata. 

Kod napred utvræenih øiñenica, prema stavu Vrhovnog suda Srbije, nije ima-

lo mesta nalagañu ruåeña objekta koji je tuÿilac izgradio, a koje je ruåeñe na-

loÿeno u smislu ølana 141. stav 1. taøka 1. citiranog zakona, obzirom da se ova

odredba odnosi na buduõu bespravnu gradñu u odnosu na stupañe na snagu Zakona,

a ne na objekte øija je gradña zavråena do stupaña na snagu Zakona, za koje je ci-

tiranim odredbama predviæena moguõnost legalizacije." 

Objaåñeña sa poøetka referata, izneta u prilog usaglaåvaña bespravne

gradñe, bila su razlog za donoåeñe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o pla-

nirañu i izgradñi9) koji je izmeæu ostalog, ostavio novi rok za usaglaåavañe

objekata bespravno izgraæenih do 13. 05. 2003. godine, sa posebnim statusom obje-

kata koji sluÿe za stanovañe. 

Izloÿeni osvrt na sadrÿinu Zakona nuÿno nameõe 

Zakçuøke

1. Donoåeñem Zakona o planirañu i izgradñi u delu koji se odnosi na graæe-

ñe, oblast izgradñe objekata je ureæena na potpun i sistematiøan naøin. 

2. Prelazna reåeña iz Zakona omoguõavaju da se za ubuduõe prekine sa graæe-

ñem objekata bez pribavçaña odobreña za izgradñu na koji naøin se u ovoj obla-

sti pribliÿavamo reåeñima civilizovanih zemaça. 

3. Obaveza je drÿave da, primeñujuõi legalistiøki princip u oblasti graæe-

ña, odgovarajuõim merama fiskalne i monetarne politike posebno omoguõava-

ñem povoçnih kredita za stambenu izgradñu, sa svoje strane, stvori ambijent ko-

ji ne bi podsticao bespravnu gradñu. 

4. Imajuõi u vidu strateåki znaøaj planiraña i ureæeña prostora, blisko

povezanim sa reÿimom graæevinskog zemçiåta i izgradñom objekata, neophodno

je razmotriti moguõnost izuøavaña na pravnim fakultetima predmeta pod nazi-

vom Urbanistiøko (Graæevinsko) pravo åto treba da doprinese podizañu nivoa

znaña i kulture u ovoj oblasti. 

9.  "Sluÿbeni glasnik RS" 34/06.
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THE ADMINISTRATIVE COURT PRACTICE OF FACILITY 

CONSTRUCTION ACCORDING TO THE NEW LAW

The Law on Planning and Construction has been well drafted in the conceptual sen-
se, as it unites three mutually linked fields: space planning and development, the con-
struction land regime and the building of facilities. The section referring to the building of
facilities very clearly specifies the investor's obligations prior to, during and after the con-
struction, which is aimed at introducing a higher level of order in this field. Measures
aimed at preventing illegal construction in future and, at the same time, legally contribu-
ting to the legalization of facilities that have been illegally constructed to date have been
intensified. Nevertheless, all this will not be fully feasible without regulating property and
legal relations on land by harmonizing the legal and factual condition of property. 

Key words: construction, license for construction and use, harmonization of construction.


