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Javni poredak zaåtite

Rezime

Tokom druge polovine XX veka institut javnog poretka se znaøajno izme-
nio. Ñegova sadrÿina proåirila se na ekonomsku sferu. Umesto da samo zabra-
ñuje, kao klasiøni javni poredak (politiøki i moralni), novi javni poredak naz-
van privredni (ekonomski) smatrao se pozvanim da upravça privrednim ÿivo-
tom (privredni javni poredak usmeravaña) ili da åtiti slabiju stranu u ugo-
voru (privredni javni poredak zaåtite)

Pravila koja se odnose na privredni javni poredak zaåtite imaju dve speci-
fiøne karakteristike, razliøite u odnosu na druge vrste javnog poretka, svoj
ciç (zaåtita pojedinaønog interesa) i svoju sankciju (ruåçivost ugovora). 

Kçuøne reøi: Javni poredak – Privredni javni poredak zaåtite – Ruåçivost
(relativna niåtavost)

I

Zakon o obligacionim odnosima1) je na samom poøetku, u glavi I prvog dela,
koja nosi naziv osnovna naøela, kao jedno od osnovnih naøela predvideo naøelo
slobode ugovaraña.2) Meæutim, ova sloboda nije neograniøena, strane u obliga-
cionim odnosima su slobodne da svoje odnose urede po svojoj voçi, ali u granica-
ma prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obiøaja.3)

1. Sl. list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sl. list SRJ br. 31/93, (u daçem tekstu ZOO). 
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U normativnom delu Zakona, ova naøelna norma je dopuñena i precizirana.

Svaki ugovor da bi punovaÿno nastao mora imati, pored ostalog, dopuåten pred-

met i osnov. A predmet i osnov ugovorne obaveze su nedopuåteni ako su protivni

prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obiøajima.4) Ista trijada pojmo-

va upotrebçena je i da bi se definisao nedopuåten uslov,5) a zatim i u materiji

nevaÿeõih ugovora. Naime, ugovor protivan prinudnim propisima, javnom poret-

ku i dobrim obiøajima naøelno je niåtav, a posledica izvråeña jednog niåtavog

ugovora ne mora biti restitucija, ako je niåtav iz ovih razloga.6)

Javni poredak je, dakle, pravni institut øija je osnovna svrha da na opåti na-

øin ograniøi slobodu ugovaraña. Kao takav, nastao je u francuskom pravu,7) da bi

zatim bio prihvaõen od drugih zemaça øije se privatno pravo razvijalo pod uti-

cajem Francuskog graæanskog zakonika, ali ne samo od ñih, kao i u nekim meæuna-

rodnim pravnim izvorima.8)

Meæutim, pre daçih izlagaña vezanih za javni poredak, odnosno javni pore-

dak zaåtite, øini se da je potrebno dati joå dve prethodne napomene. Prvo, javni

poredak, kao pojam, ne treba meåati sa pravnim poretkom,9) øiji je on sastavni

deo, niti sa javnim pravom, mada su po pravilu norme javnog prava sastavni deo

javnog poretka.10)

2. U prvobitnom tekstu zakona ovaj ølan je nosio naziv "Sloboda ureæivaña obligacionih
odnosa", ali je prilikom izmena 1993. g. on promeñen u "Autonomija voçe". Ciç izmena je
bio "napuåtañe prevaziæenih druåtveno-ekonomskih koncepcija" (iz Obrazloÿeña pred-
loga Zakona o izmenama i dopunama ZOO iz 93), åto je praõeno i oslobaæañem teksta zakona
od ideoloåki nametnute i obligacionom pravu neodgovarajuõe terminologije. Iako su pos-
matrano u celini izmene bile uspeåne, øini se da je øl. 10. mogao dobiti drugaøiji naziv,
koji boçe odraÿava  ñegovu sadrÿinu. Naime, naøelo autonomije voçe u ugovornom pravu
ima åiri domaåaj. Poøevåi od øuvene teze Gunoa (E. Gounot: Le principe de l’autonomie de la

volonté en droit privé, Contribution à l’étude critique de l'individualisme, Dijon, 1912) od veõine
autora je prihvaõeno da su iz koncepta autonomije voçe izvedena tri velika naøela, øija je
namena da ureæuju ugovorno pravo: sloboda ugovaraña, obavezna snaga ugovora i ñegovo rela-
tivno dejstvo (v. detaçnije J. Ghestin: La formation du contrat, Principes et caractères essentiels-

Ordre public-Consentement, objet, cause,  Traité de droit civil, 3e édition, LGDJ, Paris, 1993, No 46 i
sled, str. 35 i sled.). U tom smislu bi bilo boçe reåeñe da je ølan dobio naziv "Sloboda ugo-
varaña", koji se nalazio i u odgovarajuõem øl. 1. Skice prof. Konstantinoviõa, a prihvaõen
je i od redaktora Principa meæunarodnih trgovinskih ugovora (øl. 1.1.), koje je objavio
Meæunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT) i Principa evropskog
ugovornog prava Landove komisije (øl. 1:102).

3. Øl. 10. ZOO.
4. Øl. 49. i st. 2. øl. 51. ZOO.
5. St. 1. øl. 75 ZOO. (Uslov i rok su u nedostatku opåteg dela graæanskog zakonika kod nas reg-

ulisani u ZOO.)
6. St. 1. øl. 103. i st. 2. øl. 104. ZOO.
7. Nastanak pojma vezuje se najøeõåe za ime jednog pariskog advokata i profesora prava iz

XVIII veka (Claude-Joseph de Ferrière, † oko 1748), dok se sam termin pojavio neåto kasnije.
Upotebçen je u øl. 10. Deklaracije o pravima øoveka i graæanina iz 1789. g, a zatim i u øl. 6.
Francuskog graæanskog zakonika iz 1804. g.
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Druga napomena tiøe se øiñenice da se termin javni poredak upotrebçava u
raznim granama prava, pri øemu postoje odreæene razlike u tome åta se pod tim
terminom podrazumeva. Razlike postoje pre svega izmeæu javnog i privatnog pra-
va,11) ali i u privatnom pravu izmeæu materijalnog, procesnog12) i kolizionog
prava.13) Daça izlagaña biõe posveõena iskçuøivo javnom poretku u ugovornom
pravu, osloñena pre svega na francusku pravnu teoriju i praksu.14)

II

Kao åto je reøeno, javni poredak predstavça najopåtije sredstvo ograniøe-
ña slobode ugovaraña. Na ÿalost, øini se da je to jedino oko øega postoji opåta

8. Npr. Åvajcarski zakon o obligacijama (st. 2. øl. 19.), Italijanski graæanski zakonik (øl.
1343.), Graæanski zakonik Kvebeka (øl. 9.), ali i Srpski graæanski zakonik i pored toga åto
je nastao pod odluøujuõim uticajem Austrijskog opåteg graæanskog zakonika (§13.). Posebno
su interesantne sa glediåta naåeg prava odredbe u jednom od predloga za unifikaciju evrop-
skog ugovornog prava - Evropskog zakonika o ugovorima (Code européen des contrats – Livre

Premier, coordinateur Giuseppe Gandolfi, Milano, 2004.). U ñemu  ne samo da se koriste isti ter-
mini kao i u ZOO (prinudni propisi – les règles impératives, dobri obiøaji - les bonnes moeurs,
javni poredak – ordre public), veõ se na isti naøin upotrebçavaju na istim mestima: kao opåte
ograniøeñe slobode ugovaraña (st. 1. øl. 2.), prilikom odreæivaña kada je dopuåtena sadrÿ-
ina ugovora (st. 1. øl. 30), kod nedopuåtenog uslova (st. 1. øl. 53.), niåtavosti ugovora (st. 1.
a) øl. 140.) i restitucije kao posledice nevaÿnosti (st. 9. øl. 160.).
Pravni sistemi koje obiøno nazivamo germanskim ne poznaju pojam javnog poretka u ovom
smislu. Opåte ograniøeñe slobode ugovaraña izraÿava se kroz institute zakonske zabrane
i nesaglasnosti sa dobrim obiøajima. V. detaçnije D. Stojanoviõ: Sloboda ugovaraña i javni

poredak, Arhiv br. 3/68, str. 391. i sled. U aglosaksonskim izvorima prava takoæe se ne
koristi termin javni poredak /public policy/, ali je u teoriji i sudskoj praksi stvorena dok-
trina "public policy", koja se ponekad upotrebçava da bi objasnila ograniøeña slobode ugo-

varaña. V. npr. J. Beatson: Anson’s Law of Contract, 28th edition, Oxford, 2002, str. 349.
9. R. Lukiõ, B. Koåutiõ, D. Mitroviõ: Uvod u pravo, Beograd, 1999, str. 423 i sled.

10. J. Carbonier: Droit civil, t. II, Les biens, Les obligations, PUF, Paris, 2004, No 984, str. 2037.
11. U javnom pravu (ustavnom, upravnom itd.) javni poredak se povezuje sa graæanskim slobodama

u politiøkom smislu. On je neophodan za ñihovo ostvarivañe, ali istovremeno ih
ograniøava, kada to zahtevaju opåti interesi (nacionalna sigurnost, teritorijalni integ-
ritet, javna bezbednost, red i mir, zaåtita zdravça itd.) V. detaçnije Conseil constitutionnel:

Libertés  et ordre public, Erevan, 2003, http://www.conseil-constitutionnel.fr/dossier/quarante/notes/lib-

pub.htm.

12. U graæanskom procesnom pravu javni poredak, kao i u materijalnom pravu, predstavça
ograniøeñe autonomije voçe stranaka, kroz ograniøeñe naøela dispozicije i raspravnog
naøela. U st. 3. øl. 3. Zakona  o parniønom postupku (u daçem tekstu ZPP, Sl. glasnik RS br.
125/04) propisano je da sud neõe dozvoliti raspolagaña stranaka koja su u suprotnosti sa pri-
nudnim propisima, javnim poretkom i pravilima morala, a isto ograniøeñe autonomije voçe
stranaka u postupku vaÿi i u pogledu utvræivaña øiñenica (st. 3. øl. 7.) i ñihovog doka-
zivaña (st. 1. øl. 222.). V. detaçnije B. Pozniõ, V. Rakiõ-Vodineliõ: Graæansko procesno

pravo, Beograd, 1999, No 238 i sled, str. 131. i sled; A. Jakåiõ: Graæansko procesno pravo,

Beograd, 2006, str. 108. i sled, kao i tamo navedenu literaturu.
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saglasnost.15) Daça izlagaña obiøno poøiñu reøenicom da je malo pravnih poj-
mova koji su tako teåki za definisañe, da on ne dozvoçava da bude zatvoren u jed-
nu preciznu definiciju, da je u pitañu neuhvatçiv pojam i sl. Jedan od autora ko-
ji je pokuåao da definiåe javni poredak nabrojao je 22 definicije, kojima nije
bio zadovoçan.16) Dodao je svoju, ali je i ona bila predmet kritike.17) Meæutim,
iako javni poredak izmiøe preciznom definisañu, ipak je moguõe upoznati ga
kroz nekoliko ñegovih karakteristiønih crta. 

Prvo pitañe koje se nameõe u vezi sa javnim poretkom je gde se nalaze norme
koje predstavçaju javni poredak jedne drÿave. Ñihov osnovni izvor su prinudni
propisi,18) pre svega zakoni, ali i podzakonski akti, a po nekim shvatañima i
obiøaji i kolektivni ugovori u radnom pravu.19) Sporno je samo da li se moÿe
staviti znak jednakosti izmeæu imperativnih normi i normi javnog poretka. Na-
ime, prema nekim, mañinskim shvatañima u okvire javnog poretka ulaze samo one
norme øije nepoåtovañe vodi apsloutnoj niåtavosti.20)

U savremenom pravu je takoæe opåte prihvaõeno da osim ovog, koji se obiøno
naziva pisani, tekstualni javni poredak, postoji i virtuelni.21) Naime, zakono-
davac nije uvek izriøit, zbog øega se øesto moÿe postaviti pitañe da li neka
norma ima imperativni ili samo dopunskodispozitivni, supletivni karakter.
Na sudovima tada leÿi duÿnost da polazeõi od opåtih principa, prihvaõenog
sistema vrednosti, utvrde da li je moguõe ugovarati protivno odreæenom propisu. 

Dobre obiøaje, iako se u ZOO navode posebno, pored javnog poretka,22) treba
smatrati samo posebnim moralnim23) aspektom javnog poretka.24) U pitañu su
osnovna pravila druåtvenog morala koja sud najøeåõe razmatra kroz pitaña do-
puåtenosti kauze. Pod udarom su pre svega ugovori kojima se vreæa polni moral,

13. U meæunarodnom privatnom pravu pod javnim poretkom se podrazumeva skup principa  koji se
u odreæenom pravnom poretku smatraju fundamentalnim i koji zbog toga mogu spreøiti
dejstva ne samo voçe pojedinca, veõ i stranih propisa ili drugih akata ako su im suprotni.
Posebno u materiji sukoba zakona ovi principi mogu dovesti do neprimene stranog prava,
koje bi inaøe trebalo primeniti, prema normama kolizionog prava. U tom smislu se ponekad
govori o meæunarodnom javnom poretku radi razlikovaña od tzv. unutraåñeg. V. detaçnije
T. Varadi, B. Bordaå, G. Kneÿeviõ: Meæunarodno privatno pravo, Novi Sad, 2005, str. 130. i
sled, kao i tamo navedenu literaturu. U pravnim sistemima drÿava EU stvar se komplikuje
time åto osim tzv. meæunarodnog javnog poretka i unutraåñeg javnog poretka postoji i javni

poredak na nivou EU. V. detaçnije J. Ghestin, op. cit, No 106, str. 90.
14. Razlog je ne samo øiñenica da je institut javnog poretka nastao u Francuskoj, nego i to åto

je i danas francuska pravna teorija i sudska praksa najbogatija u ovoj oblasti. S druge strane
øini se da ni sama ideja javnog poredka zaåtite nije dovoçno poznata kod nas, a joå mañe raz-
vijena u teoriji, ili primeñena u sudskoj praksi.

15. J. Ghestin, op. cit, No 104, str. 85, kao i autori koje navodi u fus noti 33; J. Carbonier: op.  cit,

No 983, str. 2036; A. Weill, F. Terré: Droit civil, Les obligations, Dalloz, Paris, 1986, No 239, str. 248;
S. Peroviõ: Predgovor, u Komentaru Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, VIII,

str. XIX; V. Stankoviõ, Ÿ. Æoræeviõ: Obligaciono pravo, Beograd, 1986, str. 173. 
16. Ph. Malaurie: L’ordre public et contrat, Reims, 1953, str. 261.

17. J. Ghestin, op. cit, No 104, str. 86.
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ali i druge vrednosti. Centralni problemi prilikom primene su da se utvrdi
jedno objektivno znaøeñe ovog pojma, da se on ne bi sveo na moralne koncepcije
samog sudije,25) kao i ñegova promençivost tokom vremena.26)

18. U francuskom pravu to niko ne dovodi u sumñu. Øesto se i u samim zakonskim tekstovima
sreõe izraz da odredba ima karakter javnog poretka, pod øim se podrazumeva da ne moÿe biti
derogirana voçom ugovornih strana. Drugim reøima da ima karakter imperativne norme.
Stilizacija odgovarajuõih odredbi Graæanskog zakonika takoæe omoguõava takvo tumaøeñe. 
Meæutim, ZOO, kao i ZPP, istovremeno i paralelno koriste termine prinudni propisi i
javni poredak, åto bi moglo voditi tumaøeñu da se radi o pojmovima razliøite sadrÿine.
Ako se uporede termini iz prvobitnog teksta ZOO, ustavom utvræena naøela druåtvenog
ureæeña, prinudni propisi i moral socijalistiøkog sampupravnog druåtva, moglo bi se
zakçuøiti da je javni poredak termin kojim je zameñen termin ustavom utvræena naøela
druåtvenog ureæeña. Sliønu definiciju javnog poretka u procesnom pravu daje A. Jakåiõ,
op. cit,  str. 109. Na prvi pogled i S. Peroviõ: Autonomija voçe, komentar uz øl. 10. ZOO, u
Komentaru Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, str. 8, smatra da se radi o dva
razliøita pojma ("Pored prinudnih propisa, kao posebna dimenzija ograniøeña  pricipa
slobode ureæivaña obligacionih odnosa, javça se javni poredak ... ") Meæutim, iz definicije
javnog poretka, (S. Peroviõ: Obligaciono pravo, Beograd, 1980, str. 168. i sled.), kao i iz
izriøitog stava da se "...teorija o javnom poretku shvati kao opåta teorija o granicama slo-
bode ugovaraña ..." (S. Peroviõ: Predgovor, VIII, str. XX), moglo bi se zakçuøiti da su i pri-
nudni propisi ukçuøeni u pojam javnog poretka i predstavçaju ñegov sastavni deo.. 
Øini se da prinudni propisi, kao i dobri obiøaji, treba da budu obuhvaõeni pojmom javnog
poretka, kao åto je to preovlaæujuõe shvatañe u francuskom pravu, iako i tamo postoje
miåçeña da se o javnom poretku moÿe govoriti samo ako nema izriøite impertivne norme.
(D. Tallon: Considération sur la notion d’ordre public dans le contrat en droit français et  en droit

anglais, Mélanges Savatier, str. 883 i sled.) U protivnom ovaj institut bio bi liåen znaøajnog
dela svoje sadrÿine (npr. privredni javni poredak je gotovo u celini sadrÿan u propisima),

sveo bi se na tzv. virtuelni javni poredak (V. detaçnije J. Ghestin, op. cit, No 113, str. 94). Pri
tome bi se napravila veåtaøka i nepotrebna razlika izmeæu normi za koje je propisom
izriøito utvræeno da su imperativnog karaktera i onih koje impertivni karakter duguju
tumaøeñu sudske prakse. Zbog toga bi trebalo prihvatiti stav da javni poredak obuhvata i
imperativne propise i moralne norme,  a da je ñihovo posebno navoæene u zakonu, pored jav-
nog poretka, proizvod ÿeçe zakonodavca da naroøito ukaÿe na ove elemente sadrÿine javnog
poretka. Sa praktiøne strane ovo pitañe nije od znaøaja, jer su posledice iste, bez obzira da
li je ugovor protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obiøajima.

19. J. Ghestin, op. cit, No 116-117, str. 97. i sled. Ovo shvatañe bi se moglo prihvatiti u meri u
kojoj obiøaji i kolektivni ugovori imaju karakter izvora prava.

20. Autori navedeni  u J. Ghestin, op. cit, No 110, str. 91, fus nota 66; A. Weill, F. Terré, op. cit, No 242,
str. 249, fus nota 545.

21. J. Carbonier: op.  cit, No 984, str. 2037; J. Ghestin, op. cit, No 113, str. 94. U naåem pravu za to da
javni poredak obuhvata imperativne propise i moral, ali da se ne moÿe svesti samo na ñih,
izriøito se zalaÿe D. Stojanoviõ, op. cit, str. 395. Meæutim, ñegov stav da sud moÿe prinu-
diti stranke i na poåtovañe dispozitivnih normi, zbog povrde javnog poretka, ne bi se
mogao prihvatiti (ibidem, str. 396). 

22. V. supra, fus nota 18. 
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III

Osnovna ideja na kojoj poøiva institut javnog poretka je ideja o odreæenoj su-
prematiji kolektiviteta nad individuom. Individualne inicijative u formi
ugovora ne smeju ugroÿavati najvaÿnije druåtvene institucije, stubove na kojima
druåtvo poøiva: drÿavu,27) porodicu28) i pojedinca.29) Ovo bi bio uproåõeni
opis javnog poretka u vreme ñegovog nastanka, zbog øega se on najøeåõe naziva
klasiønim, tradicionalnim, a oni koji ÿele malo viåe preciznosti govore o po-
litiøkom i moralnom javnom poretku.30)

Javni poredak u ovom smislu i daçe igra znaøajnu ulogu, ali ne i kad je reø o
privrednim aktivnostima. On odgovara onim shvatañima, obiøno nazivanim li-
beralnim, koja ulogu drÿave u privredi vide kao ulogu øuvara (Etat-gendarme), ko-
ja samo treba da omoguõi nesmetano delovañe zakona trÿiåta.31)

23. O tome da dobri obiøaji i pored upotrebçenog izraza obiøaji prestavçaju deo moralnog, a ne
obiøajnog poretka gotovo da nema dilema. Neåto drugaøiji pogled ima Karbonije, koji

smatra da oni imaju oslonac i u jednom i u drugom poretku. (J. Carbonier: op.  cit, No 983, str.
2036). Åto se tiøe naåeg prava da su u pitañu moralna pravila moÿe se zakçuøiti i na
osnovu toga åto je terminom dobri obaøiji prilikom izmena ZOO 1993. g. praktiøno
zameñen termin moral socijalistiøkog samoupravnog druåtva. Moral (uz prinudne propise
i javni poredak) se pomiñao i u Skici prof. Konstantinoviõa, kao i u ZPP. Ipak, treba
naglasiti da se u nemaøkom pravu odgovarajuõi termin (Gutte Sitten)  koristi u druge svrhe. (J.

Carbonier: op.  cit, No 989, str. 2044).

24. U tom smislu J. Ghestin, op. cit, No 124, str. 105; A. Weill, F. Terré, op. cit, No 244, str. 251-252, kao
i autori citirani u fusnoti 553. Da su moralne norme sastavni deo javnog poretka prih-
vaõeno je i u naåem pravu. V. S. Peroviõ: Obligaciono pravo, str. 168.

25. V. detaçnije J. Ghestin, op. cit, No 125, str. 106 i sled. Kodeks poslovne etike (Sl. glasnik RS
br. 1/06) mogao bi prestavçati pouzdano sredstvo objektivizacije moralnih shvataña u
oblasti trgovinskog prava.

26. U XIX v. ugovori o osigurañu ÿivota, ili o braønom posredovañu za novac tretirani su kao
nemoralni. Do skoro su to bili ugovori o pozirañu bez odeõe za naknadu, dok su to danas samo
izuzetno (maloletna lica, pornografski karakter itd.) 

27. Svaki ugovor protivan javnopravnim propisima (ustavu, kriviønim zakonima, fiskalnim
propisima itd.) smatra se niåtavim kao protivan javnom poretku. Primera radi navode se
ugovori kojim biraø prodaje pravo glasa, oåteõeni se uzdrÿava od podnoåeña kriviøne pri-
jave protiv izvråioca kriviønog dela, simuluje se cena radi smañeña poreza itd.

28. Ne odnosi se samo na pravila porodiønog, veõ i naslednog prava, pri øemu se pre svega misli
na liøne, a ne imovinske odnose. Ali npr. dozvoçava se sporazumni razvod braka, ali ne i
ugovori o buduõem nasleæu.

29. Radi se o zaåtiti integriteta i dostojanstva çudske liønosti. Kao tipiøni zabrañeni ugo-
vori navode se ugovori o prodaji organa, o noåeñu trudnoõe za drugog uz naknadu itd.

30. Upor. J. Carbonier: op. cit, No 985, str. 2038; J. Ghestin, op. cit, No 119 i sled, str. 100 i sled; A.

Weill, F. Terré, op. cit, No 245, str. 253. 
31. Zbog toga se ova koncepcija karakteriåe kao minimalistiøka i negativna. V. npr. J. Ghestin,

op. cit, No 147, str. 123; V. Kruç: Sloboda ureæivaña obligacionih odnosa, Komentar uz øl. 10.
ZOO, u Komentaru Zakona o obligacionim odnosima, Red. B. Blagojeviõ, V. Kruç, Beograd,
1980, str. 53. 
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Meæutim, veõ od kraja XIX v. drÿava poøiñe postepeno da se meåa u privred-
ne odnose,32) da bi se veõ sredinom XX v. moglo govoriti o drÿavnom upravçañu
privredom. Radi se o razliøitim merama ekonomske politike, koje bi se iz ugla
ugovornog prava po jednoj detaçno razvijenoj i vrlo preglednoj koncepciji mogle
svrstati u øetiri grupe: zabrañeni ugovori, regulisani ugovori, kontrolisani
ugovori i nametnuti ugovori.33)

To je dalo povoda da se govori o jednom novom javnom poretku razliøitom od
klasiønog, koji se najøeåõe naziva privredni (ekonomski) javni poredak /l’ordre

public économique/.34) Meæutim, uoøeno je da se ovde radi o dve vrste normi sa raz-
liøitim ciçem i razliøitim pravnim posledicama: privrednom javnom poretku
usmeravaña /l’ordre public économique de direction/ i privrednom javnom poretku
zaåtitite /l’ordre public économique de protection/.35)

Javni poredak usmeravaña ima za ciç da privredni ÿivot reguliåe u pravcu
koji bi bio opåtedruåtveno koristan. Nastao kao proizvod ideje o neophodno-
sti drÿavnog intervencionizma, krajem XX veka, pod uticajem neolibera-
lizma,36) doÿiveo je znaøajne promene.37) Umesto da mere ekonomske politike
supstituiåu zakone trÿiåta, ciç je sve viåe da one omoguõe ñihovo pravilno
funkcionisañe. Najbitniji deo ovog poretka pripada pravu konkurencije. 

Javnim poredkom zaåtite åtiti se slabija strana38) u razliøitim vrstama
ugovora (o radu, prevozu, osigurañu, kreditu, zakupu, prodaji itd.). On ima za ciç
da ponovo uspostavi ugovornu ravnoteÿu, koja se ne moÿe ostvariti spontanim

32. Prve intervencije nastaju u  vezi sa ugovorom o radu i radnim odnosima, gde se najoøitije
pokazalo kakve posledice prividna sloboda ugovaraña izaziva u uslovima nejednakosti ugo-
vornih stranaka. One se se ispoçile u ograniøavañu duÿine radnog vremena, zaåtiti malo-
letnika, propisivañu minimalne nadnice itd.

33. J. Ghestin, op. cit, No 148-167, str. 123-145.
34. Smatra se da je teoriju o privrednom javnom poretku zasnovao Riper (G. Ripert: L’ordre

économique et la liberté contractuelle, Etudes Gény, 1934, II, str. 347.). Ponekad se za isti pojam
koristi i termin socijalni javni poredak, odnosno, oba termina kao celina: privredni i
socijalni javni poredak. Meæutim, øini se da bi termin socijalni javni poredak trebalo
izbegavati u ovom znaøeñu, jer on ima specifiøno znaøeñe u radnom pravu. Tamo se pod ñim
podrazumeva da individualni ugovor o radu, ili neki drugi pravni akt mañe pravne snage,
moÿe biti primeñen, iako je suprotan aktu veõe pravne snage, pod uslovom da je u korist
zaposlenog. V. detaçnije N. Meyer: L’ordre public en droit du travail, LGDJ, Paris, 2006; F. Canut:

L’ordre public en droit du travail, http://pañuris.univparis1.fr/ pdf/resume_canut.pdf.

35. Sami nazivi, koji su gotovo opåte usvojeni pripisuju se Karbonijeu.

36. J. Ghestin, op. cit, No 134, str. 112.
37. Za razliku od klasiønog javnog  poretka i javnog poretka zaåtite, javni poredak usmeravaña

podloÿan je neprestanim i uøestanim promenama. Ne bez ironije je primeõeno da se radi o
prinudi koja se nameõe slobodi ugovaraña od strane ekonomske doktrine koja u tom momentu
drÿi vlast. Dobra ilustracija ovog stava u naåem pravu su izmene Zakona o deviznom
poslovañu u vezi sa dopuåtenoåõu deviznih klauzula, gde su isprobane sve moguõnosti:
zabrana, dopuåtenost, kontrola.

38. Najøeåõe se radi o ekonomskoj nejednakosti, ali podreæeni poloÿaj moÿe da proizilazi i iz
drugih razloga.
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delovañem trÿiånih zakona. Najøeåõa meta ovog poretka su ugovori po pristu-
pu,39) a strana koja se åtiti potroåaø,40) ili moÿda preciznije neprofesio-
nalac kada zakçuøuje ugovor sa profesionalcem.41) 

IV

Razlika izmeæu dve vrste privrednog javnog poretka na prvi pogled izgleda
jasna. Javnim poretkom usmeravaña åtite se interesi druåtva kao celine, åto
se i inaøe smatra jednom od osobina javnog poretka. Javni poredak zaåtite name-
ñen je zaåtiti interesa pojedinca. Meæutim, kada se razmatraju konkretni pri-
meri razlika nije tako lako uoøçiva. Kao tipiøan primer moÿe se navesti pita-
ñe zabrane odreæenih indeksnih klauzula kod novøanih obaveza. Kao ciç ove za-
brane moÿe se smatrati i suzbijañe inflacije, ali i zaåtita interesa konkret-
nog duÿnika.42)

Problem nije samo teorijskog karaktera, poåto moÿe da dovede do primene
razliøitih pravnih reÿima. Redovna posledica povrede javnog poretka je niåta-
vost ugovora. To nije sporno kada su u pitañu klasiøni javni poredak i javni po-
redak usmeravaña, jer se ñima naøelno åtite opåti interesi na politiøkom,
moralnom ili ekonomskom planu. Javni poredak zaåtite ima za ciç pre svega da
zaåtiti jednu ugovornu stranu, ali takoæe i da uspostavi poremeõenu ugovornu
ravnoteÿu. U tom smislu ostvaruje se i zaåtita opåteg interesa za pravednoåõu
ugovornih odnosa. Meæutim, opåti interes ovde nije povreæen u istom stepenu i
na isti naøin. Zbog toga je logiøno da se povreda javnog poretka zaåtite podvrg-
ne drugaøijem pravnom reÿimu, pre svega po pitañu sankcije. Dakle, kao i drugi
sluøajevi u kojima se vreæa interes pojedinca, sankcija bi naøelno trebalo da bu-
de ruåçivost ugovora.43)

Poniåteñe ugovora, a ne ñegovo oglaåavañe niåtavim, kao posledica po-
vrede javnog poretka zaåtite otvara mnoga pitaña, s obzirom na razliøit pravni
reÿim niåtavih i ruåçivih ugovora.44) Jedno od najøeåõih, naroøito u materiji
potroåaøkog prava, je da li se stranka moÿe unapred odreõi prava da zahteva po-
niåteñe ugovora. U francuskom pravu odgovor je negativan,45) a isti stav bi tre-

39. J. Ghestin, op. cit, No 136, str. 115
40. Potroåaøko pravo, pod kojim se podrazumeva skup normi zakonskog i podzakonskog karak-

tera øiji je ciç zaåtita potroåaøa, danas u velikom broju zemaça predstavça samostalnu
pravnu granu. U Francuskoj npr. postoji i poseban Zakonik o potroåñi (V detaçnije J. Cal-

ais-Auloy, F. Steinmetz: Droit de la consommation, Dalloz, Paris, 2006). Kod nas je potroåaøko
pravo tek u zaøetku. Vaÿeõi Zakon o zaåtiti potroåaøa (Sl. glasnik RS br. 79/05) pred-
stavça napredak u odnosu na prethodno stañe. Meæutim, posmatrano u celini normativna
regulativa u ovoj domenu je u velikom zaostatku za drugim drÿavama, ne samo u kvantita-
tivnom, veõ i kvalitativnom smislu.

41. A. Weill, F. Terré, op. cit, No 249, str. 257. 

42. V. detaçnije A. Weill, F. Terré, op. cit, No 247, str. 256. 
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balo da vaÿi i kod nas.46) Ne otvarajuõi ostala pitaña mogla bi se u ovom trenut-
ku, polazeõi i od francuskog iskustva, samo dati generalna ocena da javni pore-
dak zaåtite izaziva brojne teåkoõe i ne moÿe se lako uklopiti u uobiøajeno
shvatañe o postojañu dva odvojena, razliøita reÿima nevaÿeõih ugovora.47) 

43. Taj stav je preovlaæuje u francuskom pravu. V. detaçnije F. Eudier: Ordre public substantiel et

office du juge, thèse, http://www.univ-rouen.fr/454/0/fiche_annuaire/, No 166 i sled, str. 282. i sled.
Za stav pravne teorije v. naroøito autore navedene u fusnoti 3, str. 283-284, a za sudsku
praksu fus notu 2, str. 284-285.
Åto se tiøe naåeg prava, treba poõi od odredbe st. 1. øl. 103. ZOO. Ugovor koji je protivan
javnom poretku naøelno je niåtav, uz dva izuzetka. Zakonom se moÿe propisati i neåto
drugo, a i ciç povreæenog pravila moÿe da upuõuje na neku drugu sankciju  (podvukao D.P.). 
Nesporno je da je prevashodni ciç javnog poretka zaåtite zaåtita pojedinaønog interesa,
zbog øega ñegova povreda treba da bude sankcionisana ruåçivoåõu ugovora. U prilog stavu
da zbog povrede javnog poretka ugovor moÿe biti pogoæen sankcijom ruåçivosti moÿe se
navesti da je takva sankcija veõ predviæena u ZOO. U pitañu je institut lezionarnih ugo-
vora (øl. 139. ZOO). 
Treba napomenuti da o tom pitañu postoje i drugaøiji stavovi. Smatra se da povreda javnog
poretka u materiji lezionarnih ugovora postoji samo u pravnim sistemima gde je prihvaõen
tzv. objektivni pojam prekomernog oåteõeña. Kako je u naåem pravu prihvaõen subjektivni
pojam prekomernog oåteõeña, koji se svodi na zabludu o vrednosti, ona je, kao i svaka mana
voçe pogoæena ruåçivoåõu, dok je sankcija povrede javnog poretka niåtavost (S. Peroviõ:
Oøigledna nesrazmera uzajamnih davaña, komentar uz øl. 139. ZOO, u Komentaru Zakona o
obligacionim odnosima, Beograd, 1995, str. 278; sliøno i Obligaciono pravo, str. 410).
Dakle, lezionarni ugovori nisu protivni javnom poretku, jer nisu pogoæeni sankcijom
niåtavosti.
Øini se, meæutim, da je moguõe i drugaøije tumaøeñe. Pre svega treba ponoviti da je ZOO u
øl. 103. izriøito predvideo da ugovor protivan javnom poretku moÿe biti pogoæen i drugom
sankcijom, osim niåtavosti. Zbog toga se ne moÿe prihvatiti zakçuøak koji je baziran na
tome da je sankcija povrede javnog poretka niåtavost. Takvom naøinu izvoæeña zakçuøaka
mogla bi se dodati i metodoloåka primedba da posledice treba izvoditi iz uzroka, a ne obr-
nuto.
Osnovno pitañe u vezi javnog poretka nije pitañe karkaktera posledice ñegove povrede, veõ
karaktera norme koja je povreæena. U sluøaju prekomernog oåteõeña, odgovarajuõim
tumaøeñem st. 3. øl. 139. ZOO (odricañe unapred od ovog prava nema pravnog dejstva) dolazi
se do zakçuøka da je u norma o prekomernom oåteõeñu imperativnog karaktera, norma javnog
poretka (U tom smislu i S. Peroviõ: Oøigledna nesrazmera uzajamnih davaña,  str. 280).
Pored toga, nespono je da se u osnovi instituta prekomernog oåteõeña nalazi naøelo jed-
nake vrednosti uzajamnih davaña. Ono, kao i druga osnovna naøela predstavça prinudni pro-
pis i deo naåeg javnog poretka (Upor. S. Peroviõ: Obligaciono pravo, str. 163). Dakle, kod
instituta prekomernog oåteõeña radi se o  normi koja pripada javnom poretku. Da li je
dovoçna samo odgovarajuõa nesrazmera, ili je potreban i subjektivni element u vidu zablude
je pitañe uslova primene, ali nije od znaøaja za kvlifikaciju norme. Ona u oba sluøaja ostaje
norma javnog poretka, a ñena povreda vodi ruåçivosti ugovora.

44. Npr. postupañe suda po sluÿbenoj duÿnosti, ili samo na zahtev stranke. V. detaçnije F. Eud-

ier, op. cit, str. 332.

45. J. Carbonier: op. cit, No 987, str. 2040.
46. Tumaøeñe na osnovu analogije sa pravilom koje vaÿi u materiji lezionarnih ugovora.
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V

Ugovorno pravo je tokom druge polovine XX veka i na poøetku novog mileni-
juma pretrpelo mnoge promene, meæu kojima su neke od najznaøajnijih vezane za na-
øelo autonomije voçe i ustanovu javnog poretka.48) Ciç ovog rada je bio da na
ñih ukaÿe, s obzirom da se naåe druåtvo, a time i pravo nalaze iz poznatih raz-
loga na rubovima civilizacijskog toka, pa ove promene stiÿu sa zadråkom. 

Autor je uveren da õe tek daçi razvoj naåeg pravnog sistema (pravo konku-
rencije, potroåaøko pravo, ekoloåko pravo itd.) pokazati pravi znaøaj ustanove
javnog poretka, a naroøito javnog poretka zaåtite. Podseõañe veõ u ovom trenut-
ku na ovu, øini se nedovoçno koriåõenu ustanovu, iako velikog potencijala,49)

treba tome da doprinese. Podseõaju se naravno i same stranke, ali pre svega sud,
koji ima suåtinsku ulogu u primeni ove ustanove.50)

Na samom kraju ponovimo joå jednom da se javnim poretkom zaåtite moÿe ko-
ristiti svaka ugovorna strana kojoj su zbog inferiornog poloÿaja nametnute
odreæene klauzule u ugovoru. Zaåto ne i ulagaøi?

47. Upor. A. Weill, F. Terré, op. cit, No 293-294, str. 304 i sled. Øini se da za sada nije moguõ odgovor
na pitañe da li posledice povrede javnog poretka zaåtite treba da dovedu do preispitivña
koncepta o dve vrste nevaÿeõih ugovora. Za to je potrebno vreme i uspostavçañe ustaçene
sudske prakse, ili eventualno odgovarajuõa delatnost zakonodavca (Prisetimo se ne
naroøito uspelog eksperimenta u naåem pravu sa ugovorima koji su nevaÿeõi zbog toga åto
nisu u saglasnosti sa samoupravnim sporazumom iz øl. 118. – 120. ZOO).

48. Koliko su duboke promene nastale u ugovornom pravu moÿe se zakçuøiti i iz pokuåaja
Ÿ.Gestena da naøelo autonomije voçe, kao osnovno naøelo u opåtoj teoriji ugovora, zameni
naøelom  korisnog i praviønog. J. Ghestin: Korisno i praviøno u ugovorima, Pravni ÿivot
br. 8-9/81, str. 43.

49. Øini se da se ñegov potencijal krije pre svega u prilagodçivosti i promençivosti ñegove

sadrÿine (Upor. A. Weill, F. Terré, op. cit, No 242-243, str. 249 i sled. S. Peroviõ: Obligaciono

pravo, str. 170, govori o kauøuk normi). Ove osobine javnog poretka, naroøito u vreme prom-
ena i nekoegzistentnosti pravnog sistema, mogu u pojedinim situacijama obezbediti adek-
vatnu primenu prava.

50. Naåim sudovima se, ne bez razloga, prebacuje nedostatak kreativnosti, inertnost i automa-
tizam prilikom odluøivaña. Za utehu im moÿe posluÿiti jedna odluka francuskog Kasa-

cionog suda od 7. decembra 2004 (Civ. 1ère no01-11823). U ñoj je ovaj sud, 200 godina po
donoåeñu FGZ,  morao da podseti niÿe sudove na ñegov øl. 6. po kome nije neophodno da
niåtavost bude izriøito propisana, veõ da svaka povreda javnog poretka moÿe povuõi
niåtavost ugovora po samom zakonu. Ako bi se tome dodalo postojañe virtuelnog javnog
poretka, jasno je kolika je moõ u rukama suda.
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L’ORDRE PUBLIC DE PROTECTION

Résumé

Au cours de la deuxième motié du XXe siècle l’institut d’ordre public a changé signi-
ficativement. Son contenu s’est étendu à la sphère économique. Plutôt que d’interdire co-
me l’ordre public classique (politique et moral), nouvel ordre public dit économique a vo-
cation à diriger la vie économique (ordre public de direction) ou à protéger la plus faibles
des parties aux contrats (ordre public de protection). 

L’ensemble de règles qui se réfère à l’ordre public économique de protection a deux
traits spécifiques, différents par rapport aux autres sortes d’ordre public, sa finalité (la
protection de l’intérêt particulier) et sa sanction (nullité relative). 

Mots-clés: Ordre public – Ordre public économique de protection – Nullité relative


