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Direktna primena lex mercatoria kao merodavnog prava za 

predmet spora pred meæunarodnom trgovinskom 

arbitraÿom

Rezime

Danas, najveõi broj meæunarodnih arbitraÿnih institucija u svojim pravi-
lima arbitraÿnog postupka predviæaju ovlaåõeñe arbitra da, u odsustvu sag-
lasnosti ugovornih strana u pogledu merodavnog prava/pravnih pravila za re-
åavañe spora iz ugovornog odnosa, neposredno utvrdi merodavna „pravna pravi-
la“ koje smatra „prikladnim“ za predmet spora, zaobilazeõi pri tome bilo
kakvo koliziono upuõivañe. Ovim se zapravo daje moguõnost direktne primene
prava meæunarodne trgovaøke zajednice (lex mercatoria, law merchant) na predmet
spora u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana, øime se izbegava primena
sporu gravitirajuõih nacionalnih prava za koja se pretposatvaça da naruåa-
vaju ravnoteÿu ugovornih odnosa uspostavçenu u vreme ñegovog zakçuøeña. Me-
æutim, u pravnoj teoriji se postavça pitañe, da li je neposredna primena lex
mercatoria dozvoçena, s obzirom na postojañe pravnih shvataña koja izjednaøa-
vaju ñegovu primenu, u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana, sa odluøiva-
ñem amiable compositeurs bez mandata. Autor, u tragañu za odgovorom na ovu di-
lemu, polazi od analize pravne prirode lex mercatoria i ñene relevantnosti u po-
stupku ispitivaña dopuåtenosti egzekvature na osnovu pravila Ñujoråke
konvencije o priznavañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka. Istovreme-
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no, on u ciçu reåavaña ovog problema istraÿuje relevantnost saglasnosti vo-

ça strana u sporu u pogledu izbora nadleÿnosti arbitraÿne institucije i

ñenih arbitraÿnih pravila uzimajuõi u obzir legitimna oøekivaña meæuna-

rodne poslovne zajednice u pogledu primene pravila lex mercatoria. Autor polazi

od stava da je pouzdñe u materijalnopravnu doslednost arbitraÿne odluke

iscrpçena u slobodnom izboru arbitraÿnog veõa i uloÿenom povereñu u sposob-

nost, znañe, iskustvo i nepristrasnost arbitra kojem je odluøivañe ugovorom

povereno, åto je niåta drugo do poslovni rizik slobodno iskazane ugovorne vo-

çe. Stoga, autor zakçuøuje da je interes meæunarodne poslovne zajednice u spo-

rovima povodom meæunarodnih transakcija pre invenstiran u pravnu sigurnost

u pogledu procesne sudbine arbitraÿne odluke nego u povereñe u ñenu pravnu do-

slednost. Otuda, on smatra, uz navoæeñe i drugih pravnih argumenata, da je ne-

posredna primena lex mercatoria u arbitraÿnom odluøivañu dozvoçena i da se ne

razlikuje od primene bilo kojeg nacionalnog prava, ukoliko ga arbitar, u odsu-

stvu saglasnih voça strana u sporu, smatra najprikladnijim izvorom pravnih

pravila za predmet spora. 

Kçuøne reøi: pravila meæunarodne trgovaøke zajednice/lex mercatoria, autono-

mija voçe, pravo/pravna pravila, voie directe, amiable compositeurs,

javni poredak, ultra vires, ravnoteÿe interesa, hipotetiøka voça,

negativan izbor, legitimni interesi. 

Uvod

Meæunarodna trgovinska arbitraÿa kao metod reåavaña sporova iz meæuna-
rodnih poslovnih odnosa prilagoæena je, ili boçe reøeno, uzimajuõi dinamiøko
svojstvo tih odnosa, nastoji da se prilagoæava potrebama meæunarodnog poslova-
ña i ñegovih uøesnika. U tom pogledu ona deluje u privatnoj sveri interesa i ñe-
na pravna priroda i karakteristike odluøujuõe su uslovçene autonomijom voçe
poslovnih subjekata u øijem interesu ona prevashodno postoji.

S druge strane, funkcija koju vråi meæunarodna trgovinska arbitraÿa po-
drazumeva reåavañe spora (koji proistiøe iz odreæenog poslovnog odnosa i øije
reåavañe je obuhvaõeno arbitraÿnim sporazumom strana u tom odnosu) donoåe-
ñem obavezujuõe odluke, primenom pravnih pravila izabranog ili merodavnog
prava na utvræeno øiñeniøno stañe. U tom pogledu ona dotiøe javnu sferu inte-
resa, koja se ogleda u zainteresovanosti drÿava da se subjektivna prava punovaÿ-
no åtite u zakonom propisanom graæanskom sudskom postupku.  

U vagañu znaøaja razliøitih aspekata ova dva interesa razvijala su se i naci-
onalna i meæunarodna pravila, koja su regulisala meæunarodnu trgovinsku arbi-
traÿu, zasnovana na razliøitim pravnim teorijama i konceptima koje su davale
prednost jednoj ili drugoj sferi prilikom sagledavaña odreæenih problema koje
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je ovaj institut otvarao i koje se ne mogu posmatrati izolovano od istorijskog,
druåtvenog i ekonomskog konteksta u kojem su nastajale. 

 U tom ambijentu postavça se i pitañe samostalnosti arbitraÿe u odreæiva-
ñu merodavnog prava za predmet spora i granica te samostalnosti. 

U srediåte ovog problema nalazi se pitañe dozvoçenosti neposredne pri-
mene pravila meæunarodne trgovaøke zajednice (lex mercatoria, law merchant) kao
merodavnog prava za reåavañe meæunarodnih poslovnih odnosa u odsustvu izri-
øitog sporazuma ugovornih strana. 

Analiza problema 

Autonomija voçe u pogledu izbora merodavnog prava koji õe regulisati od-
nose ugovornih strana u okviru odreæenog ugovora opåte je prihvaõeno naøelo u
uporednom pravu, meæunarodnim konvencijama i model zakonima, kao i u pravil-
nicima institucionalnih arbitraÿa i drugim autonomnim izvorima meæunarod-
nog privrednog prava. 

Voça izraÿena kroz arbitraÿni sporazum stranaka, odnosno arbitraÿna
klauzula iz ugovora kojom se reåavañe spora ili sporova poverava arbitraÿi i
istovremeno iskçuøuje nadleÿnost redovnih sudova da odluøuju o pravu u kon-
kretnom sluøaju, izvor je arbitraÿnog sudovaña. Istovremeno tako izraÿena vo-
ça ugovornih strana omeæuju i granice arbitraÿnog odluøivaña. 

Sama autonomija voçe je subjektivno pravo koje izvire iz konkretnog prav-
nog poretka. Dosledno tome i ñen sadrÿaj i domaåaj utvræuje relevantan pravni
poredak.

Stoga je prostor samostalnog delovaña meæunarodne trgovinske arbitraÿe
omeæen, kako identifikovanom saglasnom voçom ugovornih strana u konkretnom
sluøaju, tako i granicama objektivnog prava relevantnog pravnog poretka kojima
ono ograniøava autonomiju voçe.

U tom smislu, od shvataña pravne prirode ovog instituta i od konkretnih
kolizionih odredbi meæunarodnog privatnog prava koje je u konkretnom sluøaju
merodavno, moÿe zavisiti obim samostalnosti arbitraÿe u utvræivañu merodav-
nog prava.  

Prema novom srpskom Zakonu o arbitraÿi, arbitraÿni sud donosi odluku
primenom prava, odnosno pravnih pravila i obiøaja, dok odluku na osnovu pravde
i praviønosti (ex aequo et bono, amiable composition) moÿe doneti ako su se stran-
ke o tome izriøito sporazumele (Ølan 49).  Evropska konvencija o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi (u daçem tekstu: Evropska konvencija) ovom uslovu doda-
je joå jedan: da su ugovorne strane bile na to ovlaåõene pravom koje je merodavno
za arbitraÿni postupak.

Isto tako Zakon predviæa da meæunarodna trgovinska arbitraÿa odluku do-
nosi primenom prava ili pravnih pravila koje su stranke sporazumno odredile
kao merodavne, a ukoliko nisu uøinile takav sporazum arbitraÿni sud u meæuna-
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rodnoj arbitraÿi to pravo, odnosno pravila odreæuje na osnovu kolizionih

pravila koje oceni prikladnim (øl. 50).

S druge strane, Evropska konvencija u ølanu VII predviæa da su strane slo-
bodne da utvrde merodavno pravo za materiju spora, dok õe arbitraÿa, u odsustvu
takvog sporazuma primeniti odgovarajuõe pravo u skladu sa kolizionim pravi-
lom koje smatra primençivim u konkretnom sluøaju izbegavajuõi pri tome izraz
„pravna pravila“ koji susreõemo u naåem zakonu. UNCITRAL Model zakon o me-
æunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi (u daçem tekstu: Model zakon) pak, predviæa
da su strane slobodne da sporazumno utvræuju merodavna „pravna pravila“ (rules of

law) za predmet spora (ølan 28 stav 1), meæutim, u odsustvu takvog sporazuma arbi-
tar õe prema Model zakonu biti ovlaåõen da primeni jedino „pravo“ (the law), na
koje ga upute koliziona pravila koja smatra primençivim za sluøaj, ali ne i
„pravna pravila“ (ølan 28 stav 2).1)

Da ova distinkcija nije sluøajna ukazuje i obrazloÿeñe ølana 28  Sekreteri-
jata UNCITRAL-a u kojem se nedvosmisleno navodi da je moõ arbitraÿe da utvræu-
je merodavno pravo u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana ograniøena jedino
na pronalaÿeñe merodavnog prava, odnosno nacionalnog prava, zastupajuõi pri
tome kako sami istiøu „tradicionalnu liniju“.2)

Za razliku od gore pomenutih izvora koji se razlikuju prema tome da li slo-
bodan izbor kolizione norme treba da uputi iskçuøivo na merodavno pravo ili
dozvoçava upuõivañe i na pravna pravila Pravila arbitraÿe Meæunarodne tr-
govinske komore u Parizu (u daçem tekstu: ICC Pravila) ovlaåõuju arbitraÿu
da u odsustvu sporazuma strana u sporu neposredno utvrdi merodavna „pravna pra-
vila“ koje smatra prikladnim za predmet spora (tzv. voie directe), zaobilazeõi ko-
liziono upuõivañe. Arbitraÿna praksa institucionalne arbitraÿe MTK nepo-
sredne primene lex mercatoria zasnovana je na ølanu 17 koji ustanovçava voie direc-
te.

U teoriji postoje stavovi da lex mercatoria ne predstavça pravo kao i da je od-
luøivañe u skladu sa pravilima meæunarodne trgovaøke zajednice zapravo odlu-
øivañe ex aequo et bono a ne u skladu sa pravom.3) Kosekvenca doslednog izvoæeña
ovog stava je da odluka zasnovana na pravilima lex mercatoria ne bi mogla biti iz-
vråna jer nije zasnovana na pravu.

 Stoga se postavça se pitañe samostalnosti arbitraÿe da neposredno (ili
na osnovu slobodnog izbora kolizione norme) primeni lex mercatoria u sluøaje-

1. UNCITRAL pravila o arbitraÿi koja su nameñena ad hoc arbitraÿama u ølanu 33 vezuje

autonomiju voçe samo za izbor prava ali ne i pravnih pravila.  

2. Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International Commercial
Arbitration, United Nations 1994. par 35.

3. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa (Pravni fakultet Univerz-

iteta u Beogradu, Beograd, 2003.) str 129; Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno pri-

vatno pravo (Forum, Novi Sad 2001), str. 368, 369.
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vima kada se stranke prethodno nisu saglasile o merodavnom pravu i kada ne po-
stoji mandat za amiable compositeurs. 

Da bi smo pokuåali da odgovorimo na ovaj stav potrebno je prethodno bliÿe
odrediti åta podrazumevamo pod odrednicom lex mercatoria.

Lex mercatoria

Pretpostavçena nacionalna neutralnosti øiñenica da su ñegova pravila
oblikovana od strane onih koji se ñima sluÿe u praksi - trgovaca i da su ona pri-
lagoæena specifiønom okruÿeñu u kojem se poslovne transakcije odvijaju koji je
razliøit od usko nacionalnog, øine kopleks pravila lex mercatoria naroøito po-
godnim za regulisañe ugovora i sporova iz meæunarodnih poslovnih transakcija,
za razliku od nacionalnih prava za koje se pretpostavça da su oblikovana tako da
odgovaraju ekonomskim interesima drÿava i poslovaña u granicama ñihovih tr-
ÿiåta.

Meæutim, ne postoji meæunarodni konsenzus u pogledu preciznog znaøeña lex
mercatoria. Ukoliko bi se poålo od negativnog odreæeña, polazna taøka bi bila
da nije u pitañu nijedno nacionalno zakonodavstvo, veõ anacionalni sistem na-
øela, trgovaøkih obiøaja i pravila koja su opåte prihvaõena u meæunarodnoj tr-
govaøkoj zajednici.4)

Razilaÿeña nastaju kada je u pitañu odreæeñe prirode samih tih naøela i
pravila, odnosno da li ñihovu celokupnost moÿemo nazvati pravom. Drugim re-
øima, da li je lex mercatoria pravo ravnopravno sa pravom koje proistiøe iz suve-
reniteta, i da li je to pitañe, zaista, praktiøno relevantno kada je u pitañu me-
æunarodna trgovinska arbitraÿa.

Naøela i pravila koja øine skup normi meæunarodnog prava trgovaca imaju
razliøito poreklo. Lex mercatoria crpi svoja pravila iz nacionalnih pravnih si-
stema, ali i iz prakse poslovnih subjekata u meæunarodnim transakcijama koje
svoje mesto redovno nalaze u ugovornim odredbama koje te transakcije reguliåu.
Razliøite meæunarodne organizacije vladinog i nevladinog karaktera nastoje da
tu praksu identifikuju, sistematizuju i kodifikuju u zbirke pravila opåteg ka-
raktera ili pravila koja reguliåu odreæeni posao ili pravno pitañe.

Sporno, meæutim, nije pitañe odakle lex mercatoria crpi svoja naøela i pra-
vila veõ odakle crpi obaveznost za ta pravila.  

Pobornici lex mercatoria oslañajuõi se na relaciju pravni poredak - zajedni-
ca, i smatraju da on predstavça pravni poredak koji se sastoji od pravnih pravila
koja reguliåe poslovne odnose u meæunarodnoj zajednici trgovaca i upuõuju na
obiøajni karakter ñegovih pravila (sistem obiøajnog prava) i utemeçenosti na
opåte prihvaõenim pravnim naøelima.5) Upuõivañe na pravni poredak trebalo

4. J. Ramberg, International Comercial Transactions, ICC, Kluwer Law International, Norstedts
Juridik AB (Sweden, 2000), str. 20.
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bi da reåi problem dihotomije merodavnih pravnih pravila/merodavnog prava, i
da omoguõi sistemu autonomnih pravila meæunarodne trgovine ravnopravan tret-
man sa pravom suvereniteta prilikom odreæivaña merodavnog prava u odsustvu
izriøite voçe ugovornih strana. Ukazivañe na obiøajni karakter lex mercatoria,
istovremeno, daje moguõnost za ñegovu neposrednu primenu u arbitraÿnom reåa-
vañu spora pre merodavnog nacionalnog prava a posle odredbi ugovora, i to na
osnovu izriøitih pravila meæunarodnih konvencija koje reguliåu odreæena ma-
terijalno-pravna i proceduralna pitaña meæunarodne prodaje i arbitraÿe, kao i
na osnovu nacionalnih propisa koji reguliåu meæunarodnu trgovinsku arbitra-
ÿu na tragu Model zakona kakav je verujemo sluøaj i sa naåim zakonom (videti
ølan 8(3) i ølan 9 CISG, ølan VII Evropske konvencije, ølan 28(4) Model zakona,
ølan 50 stav 4 Zakona o arbitraÿi).

Protivnici lex mercatoria, pak, ukazuju na ñegovu nedovråenost i nemoguõ-
nost da reguliåe sve odnose koji u jednoj zajednici nastaju iz øega crpe argument
prema kojem on ne moÿe biti smatran pravom. Polazeõi od svojeg shvataña prav-
ne prirode odluke koja se temeçi na lex mercatoria oni dolaze do zakçuøka da ona
nije zasnovana na pravu, veõ na subjektivnom tumaøeñu pravnih principa od stra-
ne arbitara i ñihovom liønom oseõaju za praviønost u svakom pojedinom sluøaju.
Stoga proizilazi da je odluøivañe prema pravilima lex mercatoria zapravo odlu-
øivañe ex aequo et bono, a ne po pravu. U tom smislu oni ne samo da odbijaju moguõ-
nost neposredne primene lex mercatoria, veõ dovode u pitañe i sam izriøiti izbor
lex mercatoria ugovornih strana kao merodavnog prava za ugovor ukoliko je mero-
davnim nacionalnim pravom ograniøena ugovorna autonomija u pogledu odluøi-
vaña po osnovu praviønosti. Stoga zakçuøuju da ukoliko kolizione norme polaz-
nog prava sadrÿe zabranu o odluøivañu po praviønosti, tada bi i izbor lex mer-
catoria kao ugovornog statuta bio nedopuåten.6)

 U blaÿoj varijnti istiøe se da autonomija voçe u pogledu lex mercatoria za-
pravo nije kolizionopravne prirode veõ materijalnopravne, odnosno, s obzirom
da je premisa da lex mercatoria nije pravo onda ugovorno pozivañe na lex mercatoria
ima dejstvo inkorporacije ñegovih pravila u ugovor ali ne i kolizionopravno
dejstvo odreæeña merodavnog prava.7) Efekat je da se inkorporacijom lex mercato-
ria zameñuju samo dispozitivne norme merodavnog nacionalnog prava, dok ñegove
imperativne norme i daçe imaju primat. Ovakvo tumaøeñe, u krajñoj liniji, do-
vodi do toga da se na razliøite klauzule jedinstvenog ugovora primeñuju pravila
razliøitih prava ili pravnih sistema åto dovodi do efekta „cepaña ugovora“
(dépeçage) i pravne nesigurnosti. 

Trebalo bi napomenuti da prilikom racionalizacije svojeg pristupa pro-
tivnici lex mercatoria svode transnacionalno pravo meæunarodne trgovine na

5. Toma Rajøeviõ, Lex Mercatoria, Strani pravni ÿivot, Institut za uporedno pravo (Beo-

grad 1999) str. 13 

6. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str 131.

7. Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno privatno pravo, str. 368, 369.
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fragmentarni i difuzni korpus obiøaja, opåtih pravnih principa i sporadiø-
nih kodifikacija. Iz toga iznose sumñu da je iz takvog korpusa pravila moguõe
izdvojiti pravnu normu na osnovu øije primene bi moglo da se zakçuøi da je odlu-
ka arbitraÿe predvidiva i zasnovana na pravu, a ne na arbitrarnosti i subjektiv-
noj proceni arbitara.8) Time iznose i svoju osnovnu zamerku da su primenom lex
mercatoria stranke izloÿene pravnoj nesigurnosti i samovoçi arbitra u pogledu
krajñeg materijalnopravnog rezultata.9)

Meæutim, kao åto smo napomenuli na samom poøetku, razliøita shvataña i
koncepti rezultat su delovaña odreæenih druåtvenih i ekonomskih øinilaca u
vremenu i prostoru, i u tom smislu vredni su onoliko koliko odraÿavaju realne
i legitimne potrebe odreæene zajednice. 

Stoga, da bismo pravilno razmotrili prihvatçivost jednog stanoviåta u od-
nosu na drugo potrebno je ñihove konsekvence testirati u odnosu na kontekst o
kojem govorimo, a to je meæunarodna trgovina i meæunarodna trgovinska arbitra-
ÿa i ñena uloga u meæunarodnim poslovnim transakcijama i odnos nacionalnih
pravnih poredaka prema toj øiñenici.

 U narednim redovima, kroz analizu praktiønih pravnih pitaña, pokuåa-
õemo da uporeæivañem dva krajña pravna stanoviåta, ukaÿemo na prednosti i
praktiønost prihvataña zasnovanosti pravnog stava o dopuåtenosti neposredne
primene lex mercatoria kao merodavnog prava za predmet spora, imajuõi u vidu
pretpostavçenu svrhu arbitraÿne metode reåavaña meæunarodnih trgovinskih
sporova. 

Pitañe neposredne primene lex mercatoria sa stanoviåta javnog 

poretka i prigovora ultra vires 

Pitañe dozvoçenosti neposredne primene lex mercatoria na predmet arbi-
traÿnog spora postaje relevantno onog momenta kada se strana arbitraÿna odlu-
ka podnese nacionalnom sudu radi ñenog priznaña i izvråeña. Da li õe arbi-
traÿna odluka biti u svojoj pravnoj snazi izjednaøena sa pravosnaÿnom presudom
domaõeg suda zavisi od uslova priznaña koje propisuje vaÿeõe procesno pravo
zemçe u kojoj se to priznañe traÿi.

Ñujoråka konvencija o priznavañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka
(u daçem tekstu: Ñujoråka konvencija) kao univerzalno prihvaõen i obavezujuõi
meæunarodni instrument (preko 120 ølanica) reguliåe ovo pitañe u ølanu V gde
utvræuje, odnosno limitira razloge zbog kojih moÿe biti odbijeno priznañe i iz-
vråeñe strane arbitraÿne odluke. Razlozi koje navodi Ñujoråka konvencija
ograniøavaju se na pitañima: validnosti arbitraÿnog sporazuma; poåtovaña na-
øela audiatur et altera pars; odluøivaña u granicama predmeta arbitraÿnog spora-

8. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str 122, 123.

9. Ibidem, str. 125



Pravo i privreda br. 9-12/2007.82

zuma; saglasnosti sastava arbitraÿe odnosno arbitraÿne procedure sa sporazu-
mom stranaka ili (u odsustvu sporazuma) sa pravom mesta arbitraÿe; (ne)postoja-
ña obavezujuõe arbitraÿne odluke ili odluke koja nije poniåtena ili obustav-
çena od strane nadleÿne vlasti prava pod kojim je ili mesta gde je ta odluka do-
neta.10) Pored toga, sud, saglasno drugom stavu ølana V, po sluÿbenoj duÿnosti
vodi raøuna o arbitrabilnosti spora, kao i o tome da li je priznañe i izvråeñe
arbitraÿne odluke suprotno javnom poretku drÿave. 

Kada razmotrimo navedene razloge odbijaña egzekvature primeõujemo izo-
stanak pravila koje bi se odnosilo na nepravilnu ili pogreånu primenu prava,
koji razlog redovno postoji u nacionalnim procesnim pravima kada se ispituje
zakonitost sudskih presuda. Ovo reåeñe korespondira pretpostavçenom inte-
resu meæunarodne poslovne zajednice kojoj je u meæunarodnim transakcijama vaÿ-
nija pravna sigurnost u pogledu procesne sudbine arbitraÿne odluke od povere-
ña u ñenu pravnu doslednost. Sigurnost u pravnu doslednost se iscrpçuje u slo-
bodnom izboru arbitraÿnog veõa i investiranom povereñu u sposobnost, znañe,
iskustvo i nepristrasnost arbitra kojem je odluøivañe ugovorom povereno, åto
je zapravo rizik slobodno iskazane ugovorne voçe. U tom smislu, pravna pravil-
nost arbitraÿne odluke je domen slobodne ocene dokaza, pravne relevantnosti
øiñenica i okolnosti sluøaja i ñihovog kvalifikovaña u merodavna pravna
pravila koje odredi arbitar, a sve u granicama arbitrabilnosti. Sve unutar kru-
ga arbitrabilnosti ne bi trebalo da bude interes nacionalnog suda, jer se, u na-
øelu, radi o presuæivañu u pravnoj materiji koja se nalazi u privatnoj sferi unu-
tar koje pravni subjekti mogu slobodno raspolagati.

Ipak, ograniøena moguõnost ispitivaña pravilne primene prava kod stra-
nih arbitraÿnih odluka, pa time i dozvoçenosti neposredne primene lex mercato-
ria, postoji kroz primenu instituta javnog poretka (public order). 

Meæutim, primena institucije javnog poretka ograniøena je naøelom izvrå-
nosti na kojoj je zasnovana Ñujoråka konvencija, øija svrha je da ohrabri i olak-
åa zakçuøivañe arbitraÿnih sporazuma, ujednaøi standarde priznaña i izvråe-
ña arbitraÿnih odluka i time podrÿi meæunarodnu trgovinsku saradñu. Kon-
vencija se, otuda, u ølanu V, zaustavça na pitañima arbitrabilnosti i osnovnim
principima poåtovaña procedure i ñene kontradiktornosti, koja su najåire
prihvaõena u svim pravnim sistemima. 

Åiroko tumaøeñe i primena institucije javnog poretka, stoga, ne bi bilo u
skladu sa naøelom konaønosti i izvesnosti u meæunarodnim poslovnim transak-
cijama na kojim vrednostima se temeçi Ñujoråka konvencija. 

Test koji mora da proæe strana arbitraÿna odluka odnosi se na pitañe dej-
stva, odnosno da li su praktiøne posledice ñenog priznaña inkompatibilne sa
domaõim (meæunarodnim) javnim poretkom,11) a ne da li je tekstualni sadrÿaj
primeñenog prava, odnosno norme, u neskladu sa ñim. Pri tome, domaõi (meæuna-

10. O navedenim razlozima sud õe odluøivati samo ukoliko postoji zahtev strane protiv koje se

traÿi priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke i teret dokazivaña je na toj strani. 
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rodni) javni poredak se svodi na fundamentalne principe i shvataña morala i
pravde drÿave priznaña, odnosno na fundamentalna naøela pravnog i ekonom-
skog poretka,12)te u ñega ne ulaze i sve norme domaõih propisa prinudnog karak-
tera (v. fusnotu 14). Uzimajuõi u obzir gore navedeno, za sud, koji u okviru po-
stupku egzekvature odluøuje o podobnosti za priznañe i izvråeñe strane arbi-
traÿne odluke u odnosu na meæunarodni javni poredak, je irelevantno ñeno
obrazloÿeñe u kojem je primeñeno materijalno pravo u meritumu, pravno shvata-
ñe arbitra o ñegovoj sadrÿini i naøin na koji je doåao do ñegove primençivo-
sti. 

Vraõajuõi se na primarno pitañe ovog teksta, zakçuøujemo da je uøiñen iz-
bor pravnih pravila od strane arbitra, pa time i lex mercatoria kao merodavnog
prava, odnosno ñegova direktna primena u odsustvu sporazuma ugovornih strana,
irelevantan za problem dozvoçenost egzekvature arbitraÿne odluke u skladu sa
ølanom V(2)(b) Ñujoråke konvencije. Drugim reøima, sud egzekvature na osnovu
ovlaåõeña iz ølana V(2)(b) ne bi mogao da odbije priznañe i izvråeñe arbi-
traÿne odluke usled primene lex mercatoria zasnivajuõi to øiñenicom da odluka
nije doneta na osnovu prava, ili da je doneta na osnovu praviønosti mimo voçe
ugovornih strana, jer time ne bi bio zadovoçen kriterijum neposrednog dejstva o
kojem smo govorili gore. Konkretno pravilo lex mercatoria primeñeno u kon-
kretnom sluøaju samo po sebi ne bi moglo da se smatra suprotno fundamentalnim
naøelima pravnog poretka zemçe priznaña, osim ukoliko sud ne bi utvrdio da su
praktiøni efekti tako zasnovane odluke suprotni javnom poretku. 

Ovakvo tumaøeñe je u skladu sa pravnom prirodom kontrakta. Ugovori se u
najveõem broju sluøajeva izvråavaju bez pravosudne asistencije, te õe pravni
problem primene lex mercartoria doõi do izraÿaja tek kada se pred arbitrima iz-
nese neki pravni spor, odnosno kada treba da se prizna i izvråi arbitraÿna od-
luka koja je zasnovana na lex mercatoria. Mimo inicijative ugovornih strana, mogu
biti sporni samo oni izvråeni ugovori koji su apsolutno niåtavi i u tim sluøa-
jevima dolazi do poniåtavaña svih ñihovih posledica, jer u smislu prava takvi
ugovori nisu ni nastali. U suprotnom, ugovori se iscrpçeñem potraÿivaña gase
sami od sebe bez obzira na pravna pravila koja su hipotetiøki bila merodavna za
ñih i bez åtetnih posledica po druåtveno ustrojstvo (ukoliko ih ima). Stoga
bi bilo logiøno i celishodno da se, ex officio, spornost primene lex mercatoria u
postupku priznavaña i izvråeña arbitraÿne odluke ceni jednako kao spornost
primene bilo kojeg merodavnog prava koje nije pravo drÿave priznaña i izvråe-

11. Npr. øiñenica da se u domaõem pravnom poretku za neki ugovor traÿi obavezna forma

kao uslov ñegovog postojaña ne znaøi da õe arbitraÿna odluka, u kojoj je primeñena

norma nekog drugog prava koja taj uslov ne zahteva, biti automatski nepodobna za

priznavañe. Ono åto õe biti relevantno, je zapravo, da li õe efekti priznaña takve

odluke biti na åtetu razloga zbog koje je ta forma propisana i da li taj razlog pred-

stavça fundamentalno naøelo na kojem poøiva domaõi pravni poredak. 

12. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str. 558.
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ña. Drugim reøima, samo u odnosu prema ordre public i u granicama koje odreæuje
Ñujoråka konvencija. Prema tome, u praksi bi bilo nemoguõe braniti stav da je
zasnivañe odluke na pravnim pravilima lex mercatoria sama po sebi suprotna jav-
nom poretku, pozivañem na odsustvo sporazuma ugovornih strana, odnosno po
osnovu nepostojaña saglasnosti za amiable compositeurs ili na ñegovu spornu
pravnu prirodu. Merodavno moÿe biti jedino da li su efekti tako zasnovane od-
luke suprotne javnom poretku a ne ñeno obrazloÿeñe. 

Pored toga, gore izneto shvatañe je u skladu i sa opåteprihvaõenim pravnim
naøelom u meæunarodnim konvencijama i drugim izvorima arbitraÿnog prava da
meæunarodna trgovinska arbitraÿa nema svoj lex fori u pogledu utvræivaña ko-
lizionih normi. Suprotno stanoviåte bi nepotrebno suÿavalo autonomiju voçe
ugovornih strana izraÿenu kroz izbor odreæene arbitraÿne institucije i ñenih
arbitraÿnih pravila koja daju mandat arbitrima da lex mercatoria oglase mero-
davnim u ñihovim privatnim odnosima.13) 

Meæutim, spornost pitaña neposredne primene lex mercatoria, odnosno rele-
vantnosti pravno-teorijske rasprave o pravnoj prirodi meæunarodnog sistema
pravila trgovaca ovim nije iscrpçeno. Podseõamo da ølan V(1)(e) Ñujoråke
konvencije pruÿa osnov da sud egzekvature, na inicijativu zainteresovane stra-
ne, odbije priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke koja je poniåtena ili øije je
izvråeñe obustavçeno od strane suda drÿave u kojoj ili na osnovu øijeg prava je
arbitraÿna odluka doneta.

To daçe znaøi da konaønost arbitraÿne odluke, neposredno zasnovane na lex
mercatoria, moÿe biti dovedena u pitañe usled negativnog pravnog stanoviåta
sudova drÿava porekla arbitraÿne odluke, zauzetog prema pravnoj prirodi tran-
snacionalnog prava u postupku po tuÿbi za poniåtaj arbitraÿne presude.14) 

13. Pored toga, meæunarodni izvori arbitraÿnog sudovaña predviæaju da õe arbitar, bez

obzira da li je merodavno pravilo utvrdio na osnovu kolizione autonomije voçe, na

osnovu kolizione norme koju sam odredi u ñenom odsustvu, ili u skladu sa voie directe,

prilikom reåavaña spora voditi raøuna o odredbama ugovora i trgovaøkim obiøajima

(ølan VII Evropske konvencije, Ølan 28 stav 4 Model zakona, ølan 17 stav 2 ICC Pravila).

Stav da je odluka zasnovana na lex mercatoria suprotna javnom poretku, jer nije utemeçena

na pravu, bi u tom sluøaju mogao naruåavati pravnu sigurnost u zemçama koje su ølanice

Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (bar kada je u pitañu delokrug

ovog izvora) zbog dejstva ølana 9:

(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by any practices which they have
established between themselves. 

(2) The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly made applicable to their

contract or its formation a usage of which the parties knew or ought to have known and which in
international trade is widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type
involved in the particular trade concerned (kurziv autora).

14. Napomiñemo da ølan IX Evropske konvencije predviæa da sudovi egzekvature mogu uvaÿiti

odluku suda po tuÿbi za poniåtaj samo iz razloga koji su stipulirani u stavu 1 ovog ølana, a

koji ne obuhvata ordre public. Pri tome u stavu 2 propisuje da ølanice Evropske konvencije

koje su ujedno i ølanice Ñujoråke konvencije ne mogu primeñivati ølan V(1)e Ñujoråke

konvencije izvan osnova nabrojanih u ølanu IX(1) Evropske konvencije.
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Problem nastaje u onim pravnim sistemima koji kao uslov za punovaÿnost
arbitraÿne odluke zahtevaju da ona bude zasnovana na pravu, ali ne i na pravnim
pravilima. Otuda, moÿe biti sporno da li odluka zasnovana na lex mercatoria za-
dovoçava pomenuti zahtev. 

U prelomnom sluøaju Norsolor15) arbitraÿni sud tumaøeõi åiroko ovlaåõe-
ñe iz klauzule ølana 1316) ICC Pravilnika primenilo je pravila lex mercatoria
kao merodavna, za reåeñe odreæenih pravnih pitaña u sporu zaobilazeõi, isto-
vremeno, nacionalna prava koja su gravitirala kao potencionalno merodavna.
Norsolor je pred francuskim sudom egzekvature traÿio da se odbije priznañe ar-
bitraÿne odluke zasnovane na lex mercatoria pozivajuõi se na ølan 1028 tada vaÿe-
õeg Zakona o graæanskoj proceduri, koji je kao uslov priznaña arbitraÿne odlu-
ke zahtevao da arbitar mora primeniti pravo u meritumu. Viåi sud u Parizu od-
bacuje ovaj zahtev uz obrazloÿeñe da su „arbitri u skladu sa ølanom 13 Pravil-
nika ICC, primenili kolizionu normu koju smatraju odgovarajuõom a koja je mero-
davnim odredila opåte principe obligacionog prava koji se primeñuju u meæu-
narodnoj trgovini”.17) 

Meæutim, Norsolor je pokrenuo tuÿbu za poniåtaj arbitraÿne odluke pred au-
strijskim sudom nadleÿnim prema mestu arbitraÿe. Beøki arbitraÿni sud pot-
vræuje stav francuskog suda i odbija tuÿbu navodeõi da „je jasno da su, bez obzira
na dva puta upotrebçen izraz 'praviønost', arbitri primenili pravne katego-

rije. To se naroøito tiøe odluke o naknadi åtete zbog raskida ugovora jer naøela
dobre vere i lojalnosti, upotrebçeni u skladu sa lex mercatoria, predstavçaju op-

åte pravne principe”.18) Postupajuõi po ÿalbi, Beøki apelacioni sud ipak uva-
ÿava zahtev Norsolor-a smatrajuõi da se arbitraÿni sud primenom lex mercatoria
pozvao na „svetsko pravo nesigurne vaÿnosti (i) odbacio merodavnost jednog na-
cionalnog pravnog poretka i time zasnovao odluku iskçuøivo na principima lo-
jalnosti i dobre vere”.19) Stoga je Pariski apelacioni sud na osnovu ølana V(1)e
Ñujoråke konvencije i poåtujuõi principe meæunarodne harmonije i saradñe
morao poniåtiti arbitraÿnu odluku u delu u kojem je primeñen lex mercatoria.

 Konaøno austrijski Kasacioni sud preinaøuje odluku Apelacionog suda kon-
statujuõi da su „arbitri primenili jedan princip privatnog prava koji ne uma-
ñuje niti kråi imperativne norme zakona na snazi niti jedne od dve zaintereso-

15. Norsolor Case, ICC award No. 3131, XII Yearbook of Commercial Arbitration, 1983, pp. 109-111.
16. Ølan 13 ICC Pravilnika arbitraÿe iz 1975. ovlaåõuje arbitra da slobodno odredi koliz-

ionu normu koju smatra odgovarajuõom radi utvræivaña merodavnog prava (loi), ali ne i

pravnih pravila (régles de droit) za razliku od ølana 17 ICC Pravilnika iz 1998. koji

ustanovçava voie directe i izriøito i jedino upuõuje na pravna pravila åto je upravo rezul-

tat uticaja Norsolor sluøaja (Huan Fernandez-Armesto, Observations on SCC Case 117/199, str

78, http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/artikelarkiv/scc_case_117_1999.pdf )  
17. Navod prema Toma Rajøeviõ, Lex Mercatoria, str. 28.

18.  Ibidem.

19. Ibidem.



Pravo i privreda br. 9-12/2007.86

vane drÿave. Primena principa praviønosti od strane arbitraÿnog suda bez
prethodne dozvole stranaka, ne predstavça prekoraøeñe nadleÿnosti”.20)

Moÿemo primetiti lutañe u tumaøeñima sudova u korist neposredne prime-
ne lex mercatoria kao merodavnog prava, koji kao da su nasluõivali praktiøne
prednosti propulzivnog tumaøeña za razvoj arbitraÿe, ali nisu pronalazili do-
voçno jako pravno utemeçeñe za ñega. Poziciju sudova dodatno je oteÿala upo-
treba izraza „praviønosti“ od strane arbitraÿe u obrazloÿeñu odluke åto je
moglo ukazivati na odluøivañe ultra vires. Pored toga, u vreme kada je reåavan
ovaj spor nisu postojale sistematizovane zbirke pravila lex mercatoria poput
UNIDROIT Naøela meæunarodnih trgovaøkih ugovora 1994. (sa novim glavama iz
2004; u daçem tekstu: UNIDROIT Naøela) åto je dodatno oteÿavalo sluøaj za lex
mercatoria i opasno ga svodila na „lepu“ teorijsku konstrukciju. Ipak, sudovi su
dobro primetili da su na predmet spora primeñene „pravne kategorije”, odnosno
pravila koja po svojoj prirodi mogu da se kvalifikuju kao pravne norme „obliga-
cionog prava” koja pri tome ne dovode u pitañe imperative nacionalnih pravnih
poredaka u pitañu. 

Ne ulazeõi u minucioznu raspravu o pravnoj utemeçenosti reåeña ovog spo-
ra sa tadaåñeg  aspekta, ostaje øiñenica da je upravo sluøaj Norsolor dao znaøajan
podsticaj i pouzdañe za åiroku neposrednu primenu lex mercatoria od strane ar-
bitraÿa bez bojazni zbog neizvesne pravne sudbine tako zasnovane odluke.  Ono
åto je moÿda i znaøajnije pruÿio je smislenost poslu neformalne kodifikacije
pravnih pravila lex mercatoria, koji õe kasnije predvoditi UNIDROIT i realizo-
vati sa UNIDROIT Naøelima kao sve uticajnijim izvorom prava. Istovremeno, on
pruÿa potrebno uputstvo za reviziju arbitraÿnih pravila institucionalnih ar-
bitraÿa i prihvatañe instituta voie directe, kao i za receptivniji odnos nacio-
nalnih pravnih sistema u zakonskom regulisañu meæunarodne trgovinske arbi-
traÿe prema neposrednoj primeni lex mercatoria, odnosno prevazilaÿeñu dualiz-
ma pravo/pravna pravila.21)

Norsolor je presekao pupøanu vrpcu kojom je arbitraÿni metod odluøivaña
bio vezan za meæunarodno privatno pravo situsa arbitraÿe i time otvorio mo-
guõnost ravnopravne primene neutralnog sistema transnacionalnih pravila u
konkurenciji sa lokalnim pravom. To je, daçe, omoguõilo da arbitri, u odsustvu
saglasne voçe o merodavnom pravu ugovornih strana, primeñuju sistem pravila
koji (pored svojeg matiønog prava) najboçe  poznaju. Redovna i jednoobrazna pri-
mena transnacionalnih pravnih pravila od strane arbitraÿa dozvolilo je uspo-
stavçañe pravne prakse koja obezbeæuje pravnu sigurnost primene lex mercatoria
i u materijalnom smislu.22) Kodifikacijom pravila meæunarodnog ugovornog

20. Ibidem.

21. Ølan 17(1) ICC Pravila arbitraÿe; ølan 24 (1) Pravilnika Arbitrane institucije

Trgovinske komore u Åtokholmu; ølan 1054 Holandskog zakonika i graæanskoj proce-

duri; ølan 187 Åvajcarskog statuta o meæunarodnom privatnom pravu; Ølan  50 (3) Zakona

o arbitraÿi.
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prava, koja obuhvata i pravila kongentnog karaktera (ugovorne strane ne mogu
sporazumno iskçuøiti ñihovo dejstvo)  otklañena je osnovna kritika protivni-
ka neposredne primene lex mercatoria koja se odnosi na ñegovu fragmentarnost,
opåtost i pravnu nesigurnost u materijalnom smislu. S obzirom na sve åiru ne-
posrednu primenu UNIDROIT naøela ili pozivañe na ñih od strane meæunarod-
nih trgovinskih arbitraÿa kao supletornog izvora merodavnim nacionalnim
pravima, jasno je da za poslovni svet sadrÿina i pravno dejstvo pravila lex merca-
toria nije nepoznanica i oni redovno raøunaju sa ñegovom primenom kada ugovara-
ju institucionalne arbitraÿe.   

Prema tome, argument da je neposredna primena lex mercatoria mimo autono-
mije voçe ultra vires sporna je iz najmañe dva razloga: (1) zato åto odluøivañe po
pravilima lex mercatoria nije odluøivañe prema praviønosti, veõ je dosledna pri-
mena korpusu pravnih pravila na pravno relevantne øiñenice konkretnog spora,
koja pravila su, pri tome, adekvatna da tvore pravnu normu, i koja su åiroko
prihvaõena od meæunarodne zajednice trgovaca kao obavezujuõa; (2) pravila po-
stupka najveõeg broja institucionalnih arbitraÿa dozvoçavaju direct voie, od-
nosno primenu pravnih pravila (régles de droit, legal rules) kao merodavnih za meri-
tum spora bez kolizionog upuõivaña, te se ugovarañem ñihove nadleÿnosti ne
moÿe govoriti o nedostatku autonomije voçe kojom su strane dozvolile moguõ-
nost primene lex mercatoria.

S druge strane, øak iako bismo odbacili argument postojaña meæunarodne za-
jednice trgovaca kao fikciju, realnost je da pravni poredak pojedinaønog suvere-
niteta, iz objektivnih razloga, najøeåõe nije podoban da tvori pravo koje odgova-
ra potrebama poslovaña u meæunarodnom kontekstu. To je, najøeåõe sluøaj i kada
se suvereniteti koordiniraju putem zakçuøivaña meæunarodnih multilateral-
nih konvencija, koja su, uz izuzetke, pre izraz kompromisa nego izraz pravne
umeånosti. Åtaviåe, danas smo svedoci da se novo pravo stvara preteÿno u me-
æunarodnom kontekstu, tamo gde se odvijaju najkomplikovanije transakcije i gde
se traga za praviønim pravnim reåeñima koja õe pruÿiti pravnu podlogu za ñi-
hovo sigurno odvijañe. U tom pogledu miåçeña smo da otvorenost domaõih prav-
nih sistema prema lex mercatoria jeste potreba i nuÿan uslov ñihovog razvoja. 

U ovom delu teksta pokuåali smo da ukaÿemo na granice neposredne primene
lex mercatoria u odnosu na institut javnog poretka i u kontekstu prigovora ultra vi-
res u odnosu na pravnu prirodu lex mercatoria, odnosno karakteru odluøivaña na
osnovu transnacionalnih pravila meæunarodne trgovine. Meæutim, konstatovali

22. Ovde vidimo da prihvatañe argumenta protiv neposredne primene lex mercatoria (zbog

ñegove pravne nesigurnosti) i istovremeno spreøavañe pravne moguõnosti da se pravna

praksa lex mercatoria stvara, razvija i uspostavça, predstavça zaøarani krug koji onemo-

guõava razvoj meæunarodnog prvrednog prava. Verujemo da takvo shvatañe zapravo ide

protiv pravne sigurnosti meæunarodnih transakcija, jer je meæunarodnom poslovnom

okruÿeñu vaÿnije postojañe jednog transnacionalnog sistema pravila koji uspostavça

pravnu sigurnost na transnacionalnom nivou.
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smo, isto tako, da se ovde zapravo radi o odbrani stava da je lex mercatoria pravo
koje ravnopravno konkuriåe za primenu u konkretnom sporu sa pravima nacio-
nalnih poredaka. Stoga se postavça pitañe prema kojem kriterijumu õe se arbi-
traÿa opredeliti za primenu lex mercatoria u konkurenciji sa nacionalnim pra-
vima u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana.

Granice neposredne primene lex mercatoria putem voie directe

Fakt da strane nisu ugovorile merodavno pravo za predmet spora postavça
arbitra u poziciju da odreæuje pravo ili pravna pravila koja smatra najpriklad-
nijim za ñegovo reåeñe.23) Ali, ne samo to. Ta øiñenica arbitru pruÿa i odre-
æenu informaciju o stepenu saglasnosti voça ugovornih strana u trenutku zak-
çuøeña ugovora, odnosno o ñihovim namerama.

Postoje razliøiti razlozi zbog kojih ugovorne srtrane ne unose klauzulu o
merodavnom pravu, ali jedna od najøeåõih okolnosti je da strane nisu doåle do
pozitivnog sporazuma o pravu koje õe najboçe odraziti ravnoteÿu interesa uspo-
stavçenu ugovorom. Prirodno je da õe svaka strana u pregovorima o zakçuøeñu
ugovora nastojati da nametne svoje nacionalno pravo kao merodavno, za koje pret-
postavça da najboçe åtiti ñen interes, zbog øega øesto ne dolazi do sporazuma o
tom pitañu, ali ipak dolazi do zakçuøeña ugovora. Pri tome, iako ugovorne
strane, øesto, ne dolaze do pozitivnog konsenzusa oko merodavnog prava, ugovara-
ñem arbitraÿe øija pravila dozvoçavaju voie directe, one prenose ovlaåõeñe na
arbitra da odluøuje o pravilima koja su „najprikladnija” za primenu u konkret-
nom sluøaju, åto moÿe ukazivati na preõutni konsenzus ugovornih strana da se na
ñihov ugovor mogu primeniti i pravila lex mercatoria kao merodavna u konkuren-
ciji sa nacionalnim pravima. 

Da li õe se ta moguõnost ostvariti zavisi od procene arbitra koja pravna
pravila su najprikladnija za reåavañe spora u meritumu.

U jednom sluøaju pred Arbitraÿnim institutom Åtokholmske privredne ko-
more24) gde strane u sporu (jedna kineska i jedna evropska kompanija koje su zak-
çuøile barter aranÿman øiji je predmet bila meæusobna razmena prava na odre-
æenu intelektualnu svojinu putem uzajamnih licenci) nisu prethodno odredile
merodavno pravo, arbitraÿa je na saglasan zahtev strana delimiønom odlukom re-
åila pitañe merodavnog prava/pravnih pravila koristeõi se ovlaåõeñem voie
directe iz ølana 24 Pravilnika Arbitraÿnog instituta.25) 

Arbitraÿa je u obrazlagañu svoje odluke zauzela stav da, iako ølan 24 daje
ovlaåõeñe da izvråi neposrednu procenu adekvatnosti odreæenog prava ili

23. U ovoj analizi polazimo od pretpostavke da se na sluøaj primeñuju arbitraÿna pravila

institucije ili ad hoc arbitraÿe koja dozvoçava voie directe, odnosno daje ovlaåõeñe

arbitru da odreæuje merodavno pravo ili pravna pravila neposredno bez oslañaña na koli-

zionu normu.

24. SCC Case 117/1999.
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pravnih pravila ne znaøi da se koliziona pravila situsa, odnosno Åvedske mogu
unapred iskçuøiti kao put za iznalaÿeñe najprikladnijeg prava/pravnih pravi-
la za predmet spora, polazeõi od fakta da su ugovorne strane odabrale da sediå-
te meæunarodne arbitraÿe bude u Åvedskoj. Stoga je arbitraÿa poåla od Kon-
vencije o merodavnom pravu za ugovorne odnose (u daçem tekstu: Rimska konven-
cija) koje je vaÿeõe pravo u Åvedskoj i od naøela najbliÿe veze na kojoj je ona za-
snovana, odnosno od pravne pretpostavke najbliÿe veze – sediåta nosioca karak-
teristiøne prestacije (Luksemburg).  S obzirom da nijedna strana nije bila nosi-
lac karakteristiøne prestacije (uzajamno licencirañe bez novøane naknade) ar-
bitraÿni sud je odbacio ovo vezivañe, jer bi ono znaøilo da bi za licencu øiji je
davalac evropska kompanija bilo merodavno pravo Luksemburga, dok bi za licen-
cu øiji je davalac kineska kompanija bilo merodavno kinesko pravo. „U ugovori-
ma øiji je predmet razmena licenci ugovornih strana, ne bi bila razumna pretpo-
stavka da se navodno kråeñe ugovora jedne strane tretira drugaøije od isto tak-
vog prekråaja druge strane, usled primene razliøitih prava ili pravnih pravila
kao merodavnih za obligaciju svake od ugovornih strana“ zakçuøuje arbitraÿni
sud.26) 

S druge strane, arbitraÿa je odbila i vezivañe prema mestu zakçuøeña ugo-
vora (Kina), zakçuøivåi da ta taøka vezivaña ne bi mogla biti odluøna øiñeni-
ca, s obzirom da tako odreæeno pravo „ne bi bilo pogodno da reguliåe kako li-
cencu koju je dao ugovaraø iz Evrope, tako i licencu koju je primio.“27) 

Zatim je arbitraÿa ponovo analizirala relevantnost izbora mesta arbitra-
ÿe ali sa stanoviåta materijalno-pravnog upuõivaña. Ovde se arbitraÿa oslo-
nila na usaglaåenu praksu meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa koja ovo veziva-
ñe ne smatra pouzdanim, s obzirom da veoma velik broj praktiønih i tehniøkih
razloga mogu uticati na izbor mesta arbitraÿe iz øega se ne moÿe implicirati
saglasna voça oko merodavnosti materijalnog prava situsa arbitraÿe. U ovom
sluøaju strane su se, prema proceni arbitraÿe, opredelile za Arbitraÿni in-
stitut SCC zbog ñegove prakse i ugleda u reåavañu sporova izmeæu kompanija sa
Istoka i Zapada, a ne zbog ñihove preferencije ka åvedskom materijalnom pra-
vu.28) 

Nakon åto je iscrpeo razloge zbog kojih bi neka od gravitirajuõih nacio-
nalnih jurisdikcija bila merodavna za predmet spora arbitraÿa je utvrdila
pravna pravila UNIDROIT naøela kao najprikladnija za ñegovo regulisañe åto
je obrazloÿila na sledeõi naøin:

25. Za razliku od ølana 17 Pravilnika ICC, Pravilnik Arbitraÿnog instituta SCC u ølanu

24 predviæa voie directe u odnosu na „pravo ili pravna pravila“, a ne samo u odnosu na

pravna pravila.

26. SCC Case 117/1999 http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/artikelarkiv/scc_case_117_
1999.pdf  (str. 64).

27. Ibidem.

28. Vrlo je interesantno da su od trojice arbitara dvojica bili drÿavçani Åvedske. 
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Sa stanoviåta ovog Tribunala, oøigledno je da su se u ovom sluøaju strane na-

merno suzdrÿale od usaglaåavaña po pitañu merodavnog prava za ñihov Spora-
zum iz 1980. koji inaøe nosi obeleÿje jednog veoma dobro pripremçenog i struøno
saøiñenog ugovora.... Prema miåçeñu Tribunala, razumno je pretpostaviti da
su ugovorne strane oøekivale da bi pravo, koje konaøno bude odabrano kao mero-
davno, åtitilo ñihove interese na naøin za koji bi svako normalano poslovno
lice smatralo odgovarajuõim i razumnim, uzimajuõi u obzir prirodu ugovora i
bilo koje kråeñe koje bi otuda proisteklo i bez bilo kakvih iznenaæeña koje bi
moglo proisteõi iz primene domaõih prava koja nedovoçno poznaju (kurziv auto-
ra).

To navodi Tribunal na zakçuøak da se pitaña koja su sporna izmeæu strana
prevashodno moraju reåavati na temeçu, ne prava bilo koje posebne jurisdikcije,
veõ na pravnim pravilima koja su naåla svoje mesto u meæunarodnim kodifika-

cijama ili takvim dokumentima koja uÿivaju åiroko uvaÿavañe meæu drÿavama

koje su ukçuøene u meæunarodnu trgovinu. Pored meæunarodnih konvencija kakva
je Konvencija o meæunarodnoj prodaji robe (CISG) ili druge konvencije koje nisu
neposredno primençive na sporazume o licenci, jedina kodifikacija za koju se
moÿe smatrati da ima ovakav status jesu UNIDROIT naøela meæunarodnih trgo-
vaøkih ugovora (kurziv autora). 29)

Ukoliko pretresemo misaoni postupak arbitraÿe videõemo da je ona anali-
zirala sve moguõe indikacije postojaña preõutnog sporazuma/voçe ugovornih
strana (izbor sediåta arbitraÿe, izbor mesta zakçuøeña ugovora) i odbacivala
ih polazeõi od dejstva takvih taøaka povezivaña, odnosno od pretpostavke da se
strane sa takvim efektima (ili bar jedna od ñih) ne bi sloÿile. Zapravo, nijed-
na od tih poveznica ne bi dovela do primene prava koje bi bilo odraz ravnoteÿe
interesa uspostavçenim zakçuøeñem ugovora. 

Drugim reøima, ona je nastojala da konstruiåe hipotetiøku voçu ugovornih
strana objektivizirajuõi je putem kriterijuma normalnog poslovnog lica i pret-
postavke da su ugovorne strane upravo oøekivale reåeñe kakvo bi na ñihovom
mestu oøekivalo razumno poslovno lice. Pri tome istraÿivañe hipotetiøke vo-
çe nije znaøilo i istraÿivañe stvarnog, preõutnog sporazuma, jer je razumno
pretpostaviti da bi svaka strana priÿeçkivala da se na predmet spora primeni
pravo zemçe iz koje dolazi. Pre se radilo o istraÿivañu hipotetiøkog sporazu-
ma, tj. saglasnosti voça do koje bi doålo da su ugovrne strane odustale od svojih
krajñih pozicija. Zapravo, hipotetiøka voça je voça koja bi dovela do izbora on-
og prava ili pravnih pravila koja dovode u ravnoteÿu interese ugovornih strana,
odnosno koja bi ih ravnopravno åtitila imajuõi u vidu predmet ugovora. 

I pored toga, arbitraÿa je da bi pojaøala svoju argumentaciju, u svetlu svih
øiñenica, zakçuøila da su se ugovorne strane namerno suzdrÿale od usaglaåa-

vaña po pitañu merodavnog prava, te prema tome odsustvo sporazuma o merodav-

29. Ibidem, str 64-65.
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nom pravu nije bilo sluøajno, veõ je ukazivalo na jasan „negativan izbor“ ugovor-
nih strana da se iskçuøe gravitirajuõa nacionalna prava, kojem izboru se mora
pridati jednak znaøaj kao bilo kojem „pozitivnom“ izboru.30) 

Primenom standarda normalnog poslovnog lica i polazeõi od negativnog
konsenzusa, Tribunal pravilno zakçuøio da bi pravna pravila UNIDROIT naøe-
la, kao meæunarodna kodifikacija koja je åiroko priznata meæu drÿavama koje su

ukçuøene u meæunarodnu trgovinu, najadekvatnije åtitila legitimne interese
(oøekivaña) obe ugovorne strane.31) 

To upuõuje na zakçuøak, da õe, u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana,
prilikom analize predmetu gravitirajuõih prava/pravnih pravila odnosno ñi-
hove prikladnosti da budu primeñena na materijalno razreåeñe spora, arbitra-
ÿa istraÿivati pravo/pravna pravila koja najboçe odgovaraju pretpostavçenim
interesima ugovornih strana, odnosno ñihovoj ravnoteÿi uspostavçenoj ugovo-
rom.

Otuda i arbitar prilikom odabira najprikladnijeg prava, odnosno pravnih
pravila, ne postupa potpuno voluntaristiøki, veõ je ograniøen legitimnim inte-
resima ugovornih strana, te õe u tom pogledu i neposredna primena lex mercatoria
zavisiti od zadovoçeña pomenutog kriterujuma u svakom pojedinaønom sluøaju.

Zakçuøak 

Pravni poslovi su se oduvek razvijali kao pravni odgovor za ekonomske po-
trebe trÿiåta. Meæutim, trÿiåte danas, viåe nego ikad ranije, nije fenomen
vezan za granice jedne drÿavne zajednice, veõ naveliko nadilazi ñene uske okvi-
re. Stoga danas nova pravna reåeña nastaju, pre svega u internacionalnom kon-
tekstu (bilo da predstavçaju recepciju reåeña nekog svetskog pravnog sistema,
nacionalnog pravnog poretka, ili ñihovu meåavinu, ili  øine originalno reåe-
ñe nastalo u kontekstu neke uÿe ili åire meæunarodne zajednice profesional-
nih trgovaca), jer se u ñemu i generiåu nove ekonomske potrebe. 

Bez obzira na raznolikosti porekla pravnih reåeña, ono åto im je zajed-
niøko, jeste ñihova praktiønost i neutralnost, zbog øega su opåteprihvaõeni od
strane meæunarodne zajednice trgovaca koja ih redovno primeñuje i kojih se re-
dovno pridrÿava u praksi. Opåteprihvaõenost i svest o ñihovoj obaveznosti je-
su osnov zbog kojih skup tih pravnih pravila tvore pravo koje nazivamo lex merca-
toria. 

30. Herbert Kronke, Observations on SCC Case 117/199, str 68-69, http://www.sccinstitute.com/
_upload/shared_files/artikelarkiv/scc_case_117_1999.pdf.

31. Po naåem miåçeñu, bilo bi dovoçno da je svoje opredeçeñe arbitraÿa zasnovala bilo na

hipotetiøkoj voçi, bilo na istraÿenoj preõutnoj voçi ugovornih strana, ukoliko ova druga

moÿe sa razumnom sigurnoåõu da se utvrdi. Ono åto je vaÿno, jeste da izbor najprikladnijeg

prava/pravnih pravila bude u skladu sa legitimnim interesima ugovornih strana.
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Arbitraÿa kao metod reåavaña sporova iz meæunarodnih transakcija je zbog
svoje fleksibilnosti i blizine meæunarodnoj zajednici trgovaca, najboçe pri-
lagoæena da promene u meæunarodnom poslovañu i pravnim pravilima koja ih re-
guliåu prva identifikuje i pretoøi u pravnu praksu koja daje znaøajan nivo izve-
snosti u ishod odreæenih sporova.

U tom smislu lex mercatoria je alat meæunarodne trgovinske arbitraÿe u pro-
nalaÿeñu pravnih normi za regulisañe meæunarodnih transakcija kao åto su na-
cionalni propisi instrument nacionalnih sudova u istom poslu ali na drugom
terenu.

Stoga smo uvereni da, na ovom stupñu razvoja prava, za razliku od priznaña,
upravo neprihvatañe od strane domaõeg pravnog sistema fakta postojaña lex mer-
catoria kao skupa pravnih pravila koje tvori pravo, vodi ka pravnoj nesigurnosti
kako u procesnom, tako i u materijalno-pravom smislu.

Pri tome, uvek treba imati u vidu, da je osnov za neposrednu primenu lex mer-
catoria, prethodna saglasnost ugovornih strana u pogledu izbora institucije ar-
bitraÿnog sudovaña i ñenih procesnih pravila koja dozvoçavaju direktnu pri-
menu pravnih pravila. Sam izbor arbitraÿne institucije je poslovni rizik ugo-
vornih strana øije posledice ne bi trebalo da ispravçaju sudovi priznaña i iz-
vråeña arbitraÿne odluke.   

Norma novog Zakona o arbitraÿi, sadrÿana u ølanu 50 stav 3, iako ne uvodi u
naå pravni sistem voie directe, otklaña dilemu oko prihvatçivosti primene lex
mercatoria, jer dozvoçava arbitrima primenu „pravnih pravila” putem kolizione
norme za koju naæu da je najprikladnija, åto predstavça znaøajan korak u pravcu
progresivnog razvoja domaõeg prava. 

Zoran Sretiõ,
Advisor for legal harmonisation, 
Serbian European Integration Office 

DIRECT APPLICATION OF THE LAW MERCHANT, 
AS APPLICABLE LAW FOR THE MERITS OF DISPUTE BEFORE 

THE INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION 

At present time, majority of international arbitration institutions’ rules of procedure
convey the power to the arbitrator to directly determine the applicable “rules of law”,
which he deems “appropriate” for the merits of dispute, in absence of the explicit will of
contracting parties regarding applicable law/rules of law for resolving differences that
could arise from the contract, by means of bypassing application of any choice of law
rule (voie directe). This, actually, provides possibility of the direct application of the law
of the international merchant community (lex mercatoria, law merchant) on the merits of
the dispute, in the deficiency of any such agreement, thus avoiding application of national
laws that gravitate towards the subject of the legal argument which are assumed to di-
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stort the balance stroke between the parties at the time of the contract’s execution. Howe-
ver, in the legal theory, the question hovers to whether voie directe of law merchant is le-
gally permissive whatsoever, as there are legal opinions that equate its application, in ab-
sence of explicit agreement, with ultra vires amiable compositeur. The author, in his quest
for the solution of the abovementioned dilemma, sets off from the analysis of the lex mer-
catoria’s legal nature and its relevance under provisions of the United Nations Conventi-
on on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards that lay limits for re-
cognition and enforcement of awards. Simultaneously, the author inquires legal consequ-
ences of the parties’ agreed choice of arbitration institution and its rules of arbitration
and bears in mind the legitimate expectations of the international merchant community
regarding application of lex mercatoria. The author’s stance is that the confidence in the
substantial credibility of the arbitral award is exhausted with free choice of the arbitration
and with invested trust in the capabilities, knowledge, experience, and impartiality of the
arbitrator to whom the decision-making is entrusted, which is nothing more than the busi-
ness risk of the contractual will. Therefore, the author concludes that the interest of the in-
ternational merchant community in the international transaction disputes is rather vested
in the legal certainty of the procedural fate of the award than into the trust of its legal
consistency. Thus, the author argues, while supporting his case with other legal argumen-
ts, that the direct application of lex mercatoria in arbitration proceedings is legally permi-
ssible since it bears no difference from application of any national law, as long as arbitra-
tor, in absence of agreement of parties in the dispute, finds it as the most appropriate sou-
rce of rules for the merits of dispute. 

Key words: Rules of international merchant community/lex mercatoria, autonomous
will, law/rules of law, voie directe, amiable compositeurs, public order, ul-
tra vires, balance of interests, hiphotetical will, negative choice, legitimate
interests. 


